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Apstrakt: Pripitomljavanje Zivotinja i biljaka, i promene koje su time usledile, ima-
ju kljucno mesto u arheoloskim narativima o procesima neolitizacije. Buduci da se
neolitske zajednice po pravilu percipiraju kao ,,stocarsko-zemljoradnicke’; aktivnosti
koje su ukljucivale lov na divlje Zivotinje u ovim kontekstima Cesto su interpretirane
kao sporadicne, usputne i sezonske, pa cak i kao anomalije. U ovom radu, ukazuje-
mo da su ljudske strategije opstanka i interakcije sa Zivotinjama u kontekstu ranog
neolita Vojvodine i centralnog Balkana bile mnogo raznovrsnije i (mikro) regionalno
i kulturno specificne. U ZiZi rada je nalaziste Golokut-Vizi¢, koje se izdvaja u odnosu
na druga starcevacka naselja kako po svom specificnom poloZaju u okviru sumovitog
i brdovitog pejzaza Fruske gore, tako i po visokom udelu ostataka divljih Zivotinja u
faunistickom uzorku. Inkorporirajuci prethodno publikovane i nove rezultate arheo-
zooloskih analiza (na prvom mestu taksonomski sastav faune i studije sezonalnosti),
rezultate analiza stabilnih izotopa i arheoloske podatke o obrascima naseljavanja
(studije arhitektonskih objekata i artefakata), razmatramo ekoloski, ekonomski i



APXAMKA 5/2017 ARCHAICA 5/2017

drustveni kontekst eksploatacije Zivotinja na Golokutu, i problematizujemo dihotomiju
lov:stocarstvo u kontekstu ranog neolita na teritoriji Vojvodine i centralnog Balkana.

Kljucne reci: Golokut-Vizic, rani neolit, Zivotinjski ostaci, lov, stocarstvo, sezonalnost,
simbolizam.
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Abstract: The domestication of plants and animals, and subsequent the changes
that they had triggered om human societies, plays a crucial role in archaeological
narratives on processes of Neolithization. Given that Neolithic communities are
generally perceived as “pastoral-agricultural”, hunting activities are usually interpreted
as sporadic, occasional, seasonal, and even anomalous. In this paper, we argue that
subsistence strategies and human-animal interaction were far more diverse, and
(micro)regionally and culturally specific. The paper focuses on the site of Golokut-Vizic,
which stands out in relation to other Starcevo sites by its specific location within the
hilly and forest landscape of the Fruska Gora mountain, as well as by high frequency
of wild animals within the faunal sample. By incorporating existing and new results
of archaeozoological analyses (namely taxonomic composition and seasonality),
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stable isotope analyses and archaeological data on settlement patterns (architectural
features and artifacts), we examine ecological, economic and social context of animal
exploitation at Golokut, and problematise the hunting-stockbreeding dichotomy in the
context of the Early Neolithic on the territory of Vojvodina and the Central Balkans.

Key words: Golokut-Vizi¢, Early Neolithic, faunal remains, hunting, stockbreeding,

seasonality, symbolism.
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UVOD

Domestikacija Zivotinja i promene koje su time usledile smatraju se jednim
od klju¢nih neolitskih inovacija, zajedno sa pripitomljavanjem biljaka, pojavom
grncarije i artefakata od glacanog kamena, kao i novim oblicima drustvene or-
ganizacije i ideologije. Otuda, i pored brojnih kritika koje su upucéene na ra-
¢un socijal-darvinistickih i evolucionisti¢ckih modela razvoja ljudskih drustava
(v. Palavestra 2011 i tamo citirane radove), u arheologiji su i dalje dominantni
narativi o lovu i stocarstvu kao odvojenim, medusobno suprotstavljenim eko-
nomskim strategijama, koje dijahrono smenjuju jedna drugu. Ljudske zajedni-
ce u proslosti se stoga cesto identifikuju kao ,lovacko-sakupljacke® ili ,,stocar-
sko-zemljoradnicke, a ekonomija potonjih kao ,sledeci logi¢an korak®. Ovakvi
narativi su velikim delom doveli do posmatranja lova u neolitskim zajednicama
kao sezonske, oportunisticke ili efemerne aktivnosti, pa ¢ak i kao anomalije
(Orton 2008; in press).

Jasno je, medutim, da procesi koji su doveli do transformacija ljudskih
drustava u proslosti nisu bili ujednaceni, niti su neizostavno pratili jedni druge,
kao $to bi sintagma ,,neolitski paket” mogla implicirati. Aktivnosti lova i gaje-
nja zivotinja nisu morale iskljucivati jedne druge, ve¢ se odvijati uporedo ili su
pak u njih mogli biti ukljuceni razli¢iti ¢lanovi zajednice. Pored toga, ekonom-
ske strategije su mogle varirati od naselja do naselja — usled mikro-regionalnih
karakteristika zivotne sredine, lokalnih tradicija i znanja, i/ili usled specifi¢nih
veza sa odredenim vrstama zivotinja. U tom pogledu, nalaziste Golokut-Vizi¢
izdvaja se u odnosu na vecinu ranoneolitskih nalazita u Panonskoj niziji —
kako po svom specificnom polozaju, u Sumovitom okruzenju Fruske gore (sl.
1), tako i po visokom udelu ostataka divljih Zivotinja u faunistickom uzorku
(up. Braxxith 1984-1985; 1995; Lazi¢ 1988; Greenfield 1993; 2008; Radmanovi¢
et al. 2015; Orton in press). U ovom radu, osvréemo se na ostatke Zivotinja sa
Golokuta, kao i na ekoloski, ekonomski i drustveni kontekst ljudsko-zivotinj-
skih odnosa u ovom ranoneolitskom naselju.
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ARHEOLOSKI KONTEKST

Karta 1/map 1. PoloZaj nalazista
Golokut-Vizi¢ na Fruskoj gori.

SL 1/fig. 1. Orto foto sa rekonstruisanim
polozajem sondi prema situacionom planu
iskopavanja 1973-1978. na Golokutu.

Nalazi$te Golokut-Vizi¢ (atar sela
Nestin u Sremu) nalazi se na nadmor-
skoj visini od 195-200 m, na padini
jednog od zapadnih brezuljka Frus-
ke gore (karta 1), okruzeno $umom
i izvorima pitke vode. Registrovano
je 1965. tokom rekognosciranja Olge
Brukner i Predraga Medovica iz Po-
krajinskog zavoda za zastitu spome-
nika kulture u Novom Sadu, a nakon
toga je sa prekidima iskopavano u pe-
riodu izmedu 1973. 1 2003., od strane
tima Muzeja Vojvodine na celu sa Jel-
kom Petrovi¢. Tokom ovih kampanja
istrazena je povrsina od oko 1350 m?,
otvaranjem oko 80 sondi (situacioni
plan iskopavanja 1973-1978 prika-
zan na sl. 1) koje su sadrzale prven-
stveno ostatke ranoneolitskog naselja
(star¢evacka kultura), sa sporadi¢nim
ukopima iz kasnijih perioda - eneo-
lita, bronzanog doba i turskog peri-
oda (Petrovi¢ 1976; 1988; IlerpoBuh
1984-1985; 1999-2000). Tokom 2017,
tim Instituta BioSens obavio je teh-
nicka snimanja terena bespilotnom
letelicom, sa namerom izrade plana
nalazi$ta i povezivanja sa situacionim
planovima sa prethodnih iskopavanja
(sL.1).

Neolitsko naselje je po svoj prili-
ci zauzimalo povrsinu ve¢u od 1 ha i
sastojalo se od gradevinskih objekata
- poluukopanih ,zemunica“ i nad-
zemnih gradevina, ognjita unutar i
izvan gradevina, kao i jama koje su
sadrzale fragmente kuc¢nog lepa i po-
dova, cele i fragmentovane keramicke
posude, alatke od kamena i kosti, 7i-
votinjske kosti i ljusture puzeva (Pe-
trovi¢ 1976; 1985; 1987; 1988; 2009;
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[MetpoBuh 1984-1985; 1999-2000). Prema J. Petrovi¢ (1976; 1984-1985; 1987),
razli¢ita arhitektonska re$enja smenjivala su se dijahrono - stariju fazu nase-
ljavanja karakterisali su poluukopani objekti sa monohromnom keramikom, a
mladu nadzemne gradevine sa podovima od Zute nabijene gline i poluoblica
i zidovima od pletera i lepa. Ovakvu stratigrafsku sekvencu autorka je uocila
u sondama 9/76 i 18/76 (sl. 1), koje su po njenom misljenju zahvatale prostor
koji je prvobitno naseljen. I u sondama 25/78-25a/84, 34, 40-40a, 50, 62, 69,
72,77 1 78 otkrivene su dobro o¢uvane zemunice. Neke od njih opisane su kao
sjednodelne® (zemunice obelezene kao jama 9 u sondi 25-25a, jama 15 u sondi
40-40a i jama 22 u sondi 62), dok se zemunica obleZena kao jama 17 (sonda
50) sastojala od vise odeljaka odvojenih bankovima. Njihovi podovi ve¢inom
su bili o¢uvani u nekoliko nivoa, razdvojenih rastresitom zemljom, $to bi uka-
zivalo na uzastopno obnavljanje i dugotrajnu upotrebu ovih gradevina (Petro-
vi¢ 1985; 1987; 2009; Ilerposuh 1999-2000). Jedan radijus jelena, pronaden
izmedu dva poda u zemunici-jami 15 u sondi 40-40a, apsolutno je datovan u
raspon izmedu 5620-5460. kalibriranih g. pre n. e. (OxA-8618) (Whittle et al.
2002), sto bi odgovaralo poznoj fazi starcevacke kulture.

U nekim slucajevima, Zivotni ciklus gradevina zavrsavao se sahranom po-
kojnika. Na Golokutu je otkriveno ukupno 6 grobova koji su bili istovremeni sa
neolitskim naseljem. Imaju¢i u vidu generalno mali broj grobova otkrivenih na
star¢evackim nalazi$tima, moze se pretpostaviti da je sahranjivanje u naseljima
bilo pre izuzetak nego pravilo, tj. da su samo odredene osobe imale ovakav po-
sthumni tretman (Bori¢ 2015 i tamo citirani radovi). Skeleti iz grobova 2/1984
i 3/1984 otkriveni tokom 80-ih godina (Petrovi¢ 1985; 1987; IlerpoBuh 1999-
2000), datovani su AMS metodom, dajuci raspon od 5560-5360. kalibriranih g.
pre n. e. (OxA-8694) i 5620-5460. kalibriranih g. pre n. e. (OxA-8505) (Whittle
et al. 2002). Preostala 4 groba, istrazena tokom 2003. godine (Zoffmann 2004;
terenski dnevnik 2003, dokumentacija Muzeja Vojvodine), takode su opredelje-
na u poznu fazu staréevacke kulture na osnovu pokretnih nalaza. Antropolos-
kom analizom (Jovanovi¢ 2017; v. i Zoffmann 1987; 1999-2000; 2004) utvrde-
no je da su u ovih 6 grobova bili prisutni ostaci minimum 7 individua, tj. dve
zene (grobovi 2/1984 i 3/1984) i petoro dece (grobovi 1/2003, 2/2003, 3/2003,
4/2003 i bb/2003).

Sve individue bile su sahranjene u jamama u okviru zemunica, nakon $to
su one prestale da se koriste. Pokojnica iz groba 2/1984 bila je sahranjena u nisi
u severnom delu zemunice u sondi 25-25a (jama 9), pored njenog ulaza (Pe-
trovi¢ 1985, sl. 3; 1987, sl. 7-8, plan 2; ITerposuh 1999-2000). Grobovi 1/2003,
2/2003 i 3/2003 otkriveni su u jami 27 (sonda 72), a grobovi 4/2003 i bb/2003
u jami 31 (sonda 78), koje su takode interpretirane kao zemunice (terenski
dnevnik 2003, dokumentacija Muzeja Vojvodine). Vec¢ina pokojnika (grobovi
2/1984, 1/2003, 3/2003) bila je sahranjena u zgréenom polozaju, Sto predstav-
lja preovladujuci oblik pogrebne prakse u ranom neolitu (Lekovi¢ 1985; Bori¢
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1996; 2015). Izuzetak predstavlja grob 3/1984, u kome je bila sahranjena zenska
osoba u ispruzenom polozaju (Petrovi¢ 1985), a u slucaju groba 4/2003 radi-
lo se o ukopu lobanje (Zoffmann 2004; terenski dnevnik 2003, dokumentacija
Muzeja Vojvodine). Uz vecinu skeleta pronadeni su i ostaci lepa, fragmentova-
ne zivotinjske kosti i fragmenti keramike, koji najverovatnije ne predstavljaju
grobne priloge, ve¢ ostatke iz kulturnog sloja (terenski dnevnik 2003, doku-
mentacija Muzeja Vojvodine). Jedino se u slu¢aju groba 2/1984 moglo govoriti
o strukturalnom deponovanju: zajedno sa ovom pokojnicom bile su pohranje-
ne i lobanja (sl. 5) i lopatica divljeg goveceta i keramicki sud u obliku amfore
(Petrovi¢ 1985; 1987; 2009; v. i Bori¢ 1999, fig. 27; 2015, fig. 2a).

U pogledu materijalne kulture, pokretni nalazi iz zemunica, jama i kul-
turnih slojeva na Golokutu sastojali su se prvenstveno od keramickih posuda,
»Zzrtvenika® i drugih predmeta od pecene gline (préljenaka, tegova i izduzenih
valjkastih perli), kao i relativno malog broja artefakata od glacanog i okresanog
kamena i kosti. Keramicka proizvodnja ukljucivala je posude grube i fine faktu-
re, koje svojim oblikom i na¢inom ukragavanja odgovaraju inventaru sa drugih
star¢evackih nalazi$ta. Medu grubim posudama najzastupljeniji oblici bili su
bikoni¢ni lonci, amfore sa kratkim vertikalnim vratom i koni¢ne, bikoni¢ne i
polulopstaste zdele, najces¢e ukrasavane tehnikom barbotina. Pomenuti oblici
zastupljeni su i kod obi¢ne monohromne keramike, uz pojavu pehara na $upljoj
nozi, jedne ,cediljke“ sa otvorima na dnu, i bikoni¢nih i koni¢nih zdela smede,
mrke i sive boje (ITerpoBuh 1984-85).

a b

SL. 2/fig. 2. a) Pehar sa slikanim ornamentom iz jame 1, sonda 1/73;
b) Zrtvenik sa plitkim recipijentom, sonda 12/76.

Grupi posuda fine fakture pripadaju pehari na nozi sa poluloptastim ili bi-
koni¢nim recipijentom (sl. 2a), kod kojih je i unutrasnja i spoljasnja povrsina
uglacana, a kod nekih se javlja i monohromna crvenkasta prevlaka. Medu finim
posudama javljaju se i one sa slikanim ornamentom, tj. mrkim pravolinijskim i
spiralnim motivima na crvenoj podlozi. Ovakvi primerci nalazeni su ve¢inom u
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zatvorenim celinama (jamama i gradevinskim objektima), prvenstveno u zapad-
nom, jugozapadnom i juznom delu istrazenog naselja (Petrovi¢ 2009). Konac¢no,
poseban oblik keramic¢kih posuda predstavljaju Zrtvenici na Cetiri noge, sa recipi-
jentom u vidu plice ili dublje koni¢ne zdele (sl. 2b), katkada ukrasavani kanelura-
ma ili bradavicastim ispupcenjima (Ilerpouh 1984-85; Petrovi¢ 2009).

Na osnovu oblika i nacina ukrasavanja posuda (na prvom mestu zbog
upotrebe barbotin tehnike u ukrasavanju grubih posuda, kao i na osnovu or-
namentacije na oslikanim finim posudama), J. Petrovi¢ je trajanje golokutskog
naselja opredelila u poznu fazu starcevacke kulture (IlerpoBuh 1984-85; Pe-
trovi¢ 1987; 1988; 2009; prema Miloj¢i¢ 1949; Srejovi¢ 1971; Garasanin 1979;
Dimitrijevi¢ 1979). Ovakva stilsko-tipoloski zasnovana periodizacija poklapa se
sa serijom radiokarbonskih datuma (Whittle et al. 2002), koji (iako malobrojni)
navode na zakljucak da je naselje na Golokutu bilo u upotrebi tokom sredi-
ne 6. milenijuma pre n. e., u relativno kratkom vremenskom razdoblju. Kera-
micki materijal sli¢cnog tipa pronaden je i na drugim star¢evackim naseljima,
na nalazi§tima Kudo$-Saginci (Lekovi¢ 1988; Jlekouh 1995) i Bastine-ObreZ
(Bpykuep 1960) u Sremu, Krsticeva humka (Pagummmh 1966-1968) u Banatu,
Crnokalacka bara (Tacuh n Tomnh 1969) u centralnoj Srbiji, kao i na nalazisti-
ma u isto¢noj Slavoniji (Dimitrijevi¢ 1966; 1969; 1974; Minichreiter 1992).

U odnosu na velike koli¢ine keramickog materijala na Golokutu, prona-
deno je relativno malo artefakata od gla¢anog i okresanog kamena i kosti. Od
glacanog oruda javljaju se sekire (od kojih je jedna pronadena u zemunici-jami
9) i dleta (ITerpoBuh 1984-85; Petrovi¢ 1987). Artefakti od okresanog kamena
bili su zastupljeni prvenstveno se¢ivima retusiranim sa jedne ili obe strane i re-
tusiranim odbicima. Tragovi upotrebe na dva odbitka ukazuju da su oni mozda
¢inili delove kompozitnog oruda, poput srpova. Crvenkasti radiolarit, zuckasti
roznac sa belim tackama (tzv. ,balkanski kremen®) i prozirni beli¢asti roznac
predstavljaju najcesce korisc¢ene sirovine, ali je od interesa da je nekoliko pri-
meraka (jedno secivo, retusirani i neretusirani odbici i jedno jezgro) bilo naci-
njeno od opsidijana, koji je verovatno poticao iz Tokajske oblasti (Kaczanowska
and Koztowski 1984-1985; Sari¢ 2000, 211-214; 2014, 128-130).

I pored malog broja nalaza, artefakti od kosti pokazuju prilicnu raznovr-
snost. Tragovi upotrebe na njima ukazuju da su kori$¢eni u razli¢itim aktiv-
nostima — po svoj prilici u obradi koze i biljnih vlakana, preradi gline, kao i u
pripremi hrane (Vitezovi¢ 2010, 135). Najces¢i tip nalaza predstavljaju $ila od
uzduzno rascepljenih metapodijalnih kostiju ili rebara, kao i tanke zasiljene igle
od fragmenata dugih/metapodijalnih kostiju, koje su ve¢inom nalazene u jama-
ma-zemunicama. Ostali $iljati predmeti uklju¢uju dva projektila (masivni $iljci
od dugih/metapodijalnih kostiju) i jedan probojac (obradeni parozak roga srn-
daca). Nekoliko predmeta interpretirano je kao orude za glacanje tj. struganje —
spatula od od duge kosti (moguce koris$¢ena za rad na glini) i struga¢ od o¢nja-
ka divljeg vepra; a jedan uzduzno rascepljeni jelenski rog interpretiran je kao
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alatka za udaranje. Spatula-kasika od metapodijalne kosti goveceta, pronadena
u zemunici-jami 9, verovatno je sluzila kao recipijent. Pored toga, pronadena
je i jedna drska nacinjena od dijafize duge kosti, kao i nekoliko predmeta koji
su mogli biti kori$¢eni kao ukrasi — perforirani diskovi i kop¢e ili narukvice od
dijafize dugih kostiju, i jedan zakrivljeni segment ise¢en od roga koji je mogao
biti no$en kao narukvica (Vitezovi¢ 2010, 129-136; 2011; 2016).

SASTAV FAUNE

Kako je ve¢ pomenuto, Golokut za sada predstavlja jedino starcevacko
nalaziste koje je registrovano u brdovitim i umovitim predelima Fruske gore.
Otuda je od samih pocetaka istrazivanja prepoznato kao relevantno ne samo
za razumevanje obrazaca naseljavanja u ranom neolitu na teritoriji Vojvodine,
ve¢ i za rekonstrukciju Zivotne sredine tokom tog perioda. Iz tih razloga, po-
red arheoloskog tima iz Muzeja Vojvodine, u istrazivanja je ukljucen i biolog
iz Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode (Petrovi¢ 1976, 12; terenska doku-
mentacija, Muzej Vojvodine). Faunisticki materijal sakupljen tokom prve dve
kampanje analizirali su S. Bekenji (S. Bokonyi) iz Madarske i S. Blazi¢ (tada iz
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SL. 3/fig. 3. Procentualna zastupljenost domacih i divljih vrsta u faunistickom uzorku
iz kampanja 1973. i 1976., na osnovu broja odredenih primeraka (BOP)
(prema Braxuh 1984-1985).
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Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, kasnije zaposlena u Muzeju Vojvodine
kao arheozoolog) (bnaxxuh 1984-1985) (sl. 3), a u toku je analiza celokupnog
materijala (Zivaljevi¢ et al., u pripremi), uklju¢ujuéi i studiju o sezonalnosti pri-
kazanu u ovom radu.

Arheozooloske analize su pokazale da se Golokut (osim svog specificnog
polozaja) izdvaja i po preovladuju¢em broju ostataka divljih Zivotinja (sl. 3), te
je fauna sa ovog nalazista okarakterisana i kao ,,novi tip, i sa zooloskog stano-
vista veoma znacajna“ (braxkuh 1984-1985, 33). Vecina ostataka poticala je od
divljaci - jelena (Cervus elaphus) i srne (Capreolus capreolus), a u ne$to manjoj
meri bili su zastupljeni ostaci divlje svinje (Sus scrofa) i divljeg goveceta (Bos
primigenius). U uzorku se javljaju i malobrojni ostaci vuka (Canis lupus) i zeca
(Lepus europaeus), koji su mogli biti lovljeni zbog krzna, ili (u sluc¢aju vuka)
zbog toga §to su predstavljali pretnju stadima. Sve ove Zivotinje nastanjivale su
$umoviti biotop Fruske gore (Radmanovi¢ et al. 2014) tj. neposrednu okolinu
naselja; jedino je divlje govece preferiralo otvorene ili Sumske stepe. Ostaci do-
macih zivotinja ve¢inom su poticali od domaceg goveceta (Bos taurus) i ovika-
prina, tj. ovce i koze (Ovis aries i Capra hircus), a u manjoj meri domace svinje
(Sus domesticus). Zivotni prostor naselja sa ljudima su delili i psi (Canis fami-
liaris), sude¢i po prisustvu njihovih (doduse malobrojnih) ostataka. Konac¢no,
pored mesa divljih i domacih Zivotinja, stanovnici Golokuta su, po svoj prilici,
sakupljali i konzumirali i kopnene puzeve (Helix sp.) i re¢ne $koljke (Unio sp.).

Iako je prilikom poredenja strategija opstanka na razli¢itim naseljima ne-
ophodno uzeti u obzir tafonomske istorije svakog faunistickog uzorka (stepen
istrazenosti lokaliteta, koli¢inu i o¢uvanost zivotinjskih ostataka, tehnike sa-
kupljanja i arheozooloske metode kvantifikacije), indikativno je da na vedini
drugih ranoneolitskih lokaliteta u Vojvodini i na centralnom Balkanu domi-
niraju ostaci domacih Zivotinja, pre svega domaceg goveceta, ovce i koze (pre-
ma braxxuh 1995; Lazi¢ 1988; Greenfield 1993; 2008; Radmanovi¢ et al. 2015;
Orton in press). Osim Golokuta, izuzetak predstavljaju nalazista Nosa-Biserna
obalana obali Ludoskog jezera u Backoj (Bokonyi 1974, 455; 1984) i Bukovacka
¢esma u Pomoravlju (Greenfield 1994), kao i ranoneolitski konteksti na der-
dapskim nalazistima Lepenski Vir (Bokonyi 1969), Padina (Clason 1980) i Usce
Kamenickog potoka (Stankovi¢ 1986). Drugim re¢ima, raneolitska naselja u
kojima je lov imao klju¢nu ili znac¢ajnu ulogu nastajala su u okviru drasti¢no
razlic¢itih oblika pejzaza. U sluc¢aju Perdapa, treba svakako imati u vidu da su
ove lokacije manje ili vi$e kontinuirano naseljavane jos od ranog mezolita (sre-
dina 10. milenijuma pre n. e.), te da lov, ribolov i specifi¢ni oblici interakcije sa
pejzazom u ovom kontekstu predstavljaju odraz dugotrajnih lokalnih tradicija
(Bori¢ and Dimitrijevi¢ 2005; Zivaljevi¢ 2017).

U razumevanju ekonomske i drustvene uloge lova na Golokutu, od intere-
sa je posmatrati na¢ine na koji arheozooloski podaci koreliraju sa rezultatima
drugih specijalistickih analiza. Tako su analize stabilnih izotopa ugljenika
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(6"C), azota (8"N) i sumpora (8*S) pokazale da se ishrana individua sahra-
njenih na Golokutu uglavnom zasnivala na kopnenim resursima (odnosno
na kombinaciji mesa Zivotinja i biljne hrane), ali i da su kod nekih individua
proteini biljnog porekla bili zastupljeniji u ishrani (Jovanovi¢ 2017; Whittle et
al. 2002). Moguce je da se povecana upotreba biljne hrane, odnosno ugljenih
hidrata odrazila i na lo$§ zdravstveni status, buduéi da se kod veéine analizira-
nih individua uoc¢avaju promene koje ukazuju na nutritivni disbalans (kribra
orbitalija, porozna hiperostoza, hipoplazija zubne gledi) i pove¢anu konzuma-
ciju ugljenih hidrata (karijes) (Jovanovi¢ 2017). Drugim rec¢ima, znac¢ajan deo
ishrane (barem kod nekih osoba koje su bile sahranjene na Golokutu) bio je za-
snovan na pripitomljenim biljkama, §to ima vaznih implikacija za razumevanje
uloge lova i Zivotinjskog mesa u ishrani.

Odnos izmedu taksonomskog sastava faunistickog uzorka i izbora sirovina
za izradu kostanih artefakata takode otvara mnoga pitanja. I pored toga $to na
Golokutu dominiraju ostaci divljih Zivotinja, izbor sirovina od kojih su prav-
ljene alatke ne razlikuje se znacajno u odnosu na druga star¢evacka naselja na
kojima je stocarstvo imalo dominantnu ulogu (Vitezovi¢ 2010; 2016), kao §to je
na primer Donja Branjevina (Blazi¢ 2005). Na prvom mestu, prili¢cno mali broj
alatki od rogova na Golokutu (3 od ukupno 39 kostanih artefakata) nesrazme-
ran je udelu ostataka jelena i srndac¢a u uzorku (sl. 3). Prema S. Vitezovi¢ (2010,
134-135), ova okolnost mogla bi se objasniti na¢inom na koji su artefakti od
kosti i roga izdvajani od ostalog faunisti¢ckog materijala, ili pak kulturnim prak-
sama koje su ukljucivale lov na ove Zivotinje, ali ne i upotrebu njihovih rogova u
cilju izrade alatki. Kako navodi ova autorka, snabdevanje rogovima moglo je biti
potpuno odvojeno od lova na jelena i srnu, buduci da su rogovi u star¢evackim
naseljima ve¢inom prikupljani nakon odbacivanja, a ne nabavljani putem lova.
Pored diskusije o izboru sirovina za izradu artefakata na Golokutu, S. Vitezovi¢
(2010, 135, 293) ukazuje i na mali broj alatki koje su mogle biti koris¢ene u
lovu (poput projektila), no dopusta mogucnost da su oni mogli biti nacinjeni od
drugih sirovina, da su bili iskori$¢eni u potpunosti, ili da je naselje na Golokutu
moglo biti sezonska stanica te da su upotrebljivi projektili odnoseni dalje.

UZRAST JEDINKI I SEZONALNOST

Pitanje karaktera naseljevanja na Golokutu relevantno je za $iru arheolos-
ku debatu o mobilnosti i sedentizmu, posebno u kontekstu ranog neolita. Nai-
me, iako se ,neolitski“ nacin zivota generalno (ili intuitivno!) dovodi u vezu sa
izrazenijom sedentarnos¢u usled pojave naselja sa stambenim objektima i zem-
ljoradnje, stepen sedentarnosti nije lako ¢itljiv u arheoloskom zapisu, pogotovo
kada se uzme u obzir postojanje ¢itavog spektra zivotnih i naseobinskih prak-
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si koji onemogucava prezicnu i univerzalnu definiciju odredene zajednice kao
»mobilne®, ,,semi-sedentarne” ili ,,sedentarne®. Svakako, obrada zemlje zahteva
kontinuirani angazman, a izgradnja kuca investiciju koja se treba ,opravdati*
njihovim kori$¢enjem. Medutim, ni kuce, ni njive, ni stada ne moraju zadrzava-
ti ljudske zajednice na jednom mestu. Gradevine ili grobovi mogli su sluziti kao
markeri u pejzazu u okviru koga se odredena populacija (ili njen deo) kretala
zajedno sa svojim stadima, kratkoro¢no obradujudi i potom napustajuéi njive, i
loveci divlja¢ (Whittle 1996; 2001).

U sluc¢aju Golokuta, izneta su misljenja da mali broj pronadenih artefakata
od kosti i kamena, kao i ve¢i udeo divljih Zivotinja u faunistickom uzorku go-
vori u prilog sezonskoj upotrebi ovog naselja (Vitezovi¢ 2010, 382-383). Isto-
vremeno, razli¢ite epizode obnavljanja podova i prosirenja zemunica svedoce
o njihovoj dugotrajnoj upotrebi (Petrovi¢ 1985; 1987; 2009; ITerposuh 1999-
2000); ali bi se na osnovu slojeva rastresite zemlje izmedu podova moglo pret-
postaviti da se radi o sukcesivnim, pre nego kontinuiranim praksama.

Zivotinjske kosti otuda predstavljaju vredan izvor podataka i pruzaju mo-
gucénost da se pitanje sezonalnosti razmotri i na mikro i na makro nivou. Bu-
dudi da se dostupnost izvora hrane (bilo da se radi o divljim i domacim Zivoti-
njama, ili o divljim i gajenim biljkama) poklapa sa odredenim ciklusima, tako
i aktivnosti lova i klanja stoke mogu imati sezonski karakter. U tom pogledu,
dobre indikatore sezonalnosti predstavljaju vilice i zubi Zivotinja koje donose
mlade na svet u okviru fiksnih doba godine, buduc¢i da se nicanje mle¢nih zuba,
njihova smena stalnim, kao i njihovo tro$enje odvija u relativno ustaljenim vre-
menskim intervalima. Na taj nacin, moguce je utvrditi uzrast jedinke u trenut-
ku smrti, a time i sezone ljudskih aktivnosti koje su ukljucivale lov divljaci i
klanje domacih Zivotinja.

Nekoliko primeraka vilica sa Golokuta (sl. 4) omogucilo je relativno preci-
znu procenu sezone u kojoj je zivotinja usmrcena; dva primerka su poticala od
divljih Zivotinja (divlje svinje i srne) i dva od domacih (ovce i koze). Mandibula
divlje svinje (sl. 4a) imala je meSovitu denticiju tj. poslednji mle¢ni molar (d4)
i prvi stalni molar (m1), na osnovu ¢ega se moze pretpostaviti da je starost je-
dinke u trenutku smrti bila izmedu 9 i 12 meseci (prema Silver 1969; Matschke
1967). Poslednji mle¢ni molar ima istro§enu Zvatnu povrsinu i potpuno razvijen
i zatvoren koren, a ispod njega, u vilici se nalazi mineralizovana kruna stalnog
premolara (p4), $to dodatno upucuje na starost od 9-12 meseci. Ukoliko se za
vreme radanja mladunaca divlje svinje pretpostavi april (prema Dimitrijevi¢ et
al. 2016, Magnell and Carter 2007), ulov se odigrao izmedu decembra i februa-
ra. Ova mandibula pronadena je u jami 3 u sondi 6/73, za koju se pretpostavilo
da je prvobitno sluzila kao pozajmiste gline, a kasnije kao prostor za odlaganje
otpada. U njoj su se, pored Zivotinjskih kostiju i velike koli¢ine puzeva, nalazili
i fragmenti grube i fine keramike i dva kostana $ila (ITerpouh 1984-1985, 11;
Petrovi¢ 2009, 8-9).
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Ostali primerci (mandibula koze, ovce i srne) poticali su iz jame 1 u sondi
1/73, u kojoj su osim Zivotinjskih kostiju, puzeva i $koljki pronadene i keramic-
ke posude grube i fine fakture (sl. 2a), zrtvenik na cetiri noge, nekoliko alatki
od glacanog i okresanog kamena i kosti, kao i fragmenti ku¢nog lepa, poda i
ognjista (ITerposnh 1984-1985, 9-10; Petrovi¢ 2009, 7-8). Mandibula koze (sl.
4b) sa mle¢nim i stalnim zubi-
ma (drugi molar m2 u procesu
nicanja) upucuje na starost iz-
medu 9 i 12 meseci (prema Ha-
bermehl 1975; Silver 1969), tj.
na starost od oko godinu dana
(prema Vigne and Helmer
2007, Table 1). S obzirom da
se ovikaprini radaju na samom
isteku zime, u martu, starost
ove jedinke u trenutku smrti
procenjuje se na sezonu izme-
du novembra i februara. Na
isti uzrast, tj. na isti vremenski
interval upucuje i mandibu-
la ovce sa mle¢nim molarima,
alveolom za ml, i m2 u pro-
cesu izbijanja. Mandibula srne
(sl. 4c) pruzila je moguc¢nost za
SL 4/fig. 4. Indikatori sezonalnosti: a) leva nesto precizniju odredbu sezo-

mandibula divlje svinje (Sus scrofa) sa poslednjim ~ n€ ulova. Na osnovu prisustva
mle¢nim molarom (d4), prvim stalnim molarom mlecénih i stalnih zuba (od ko-
(m1), i klicom za stalni premolar (p4) (uzrast 9-12 jih je poslednji molar u stadiju-
meseci, sezona decembar-februar), jama 3 u sondi mu nicanja), zaklju(:eno je da je
6/73; b) desna mandibula koze (Capra hircus) sa . T .
N : ; . pripadala jedinki staroj 10 me-
mle¢nim i stalnim zubima (drugi molar u procesu ‘ Tomé d Vi
nicanja) (uzrast 9-12 meseci, sezona novembar- secl (P rema Tomé and Vigne
februar), jama 1 u sondi 1/73; ¢) desna mandibula 2003, table 1) te shodno tome
srne (Capreolus capreolus) sa mle¢nim i stalnim ulovljenoj u martu, s obzirom
zubima (poslednji molar u stadijumu nicanja) da srne radaju mlade u maju
(uzrast 10 meseci, sezona mart), jama 1 u sondi 1/73. (Habermehl, 1985).

Indikativno je da odredbe
sezonalnosti sva Cetiri primerka upucuju na dogadaje koji su se odvijali u pe-
riodu od kasne jeseni do kasne zime. To bi moglo znaciti da je tokom ovog
perioda naselje na Golokutu bilo u upotrebi — u kontinuitetu ili u vidu vise
repetitivnih poseta. Naravno, s obzirom na mali broj primeraka na kojima je
sezonalnost odredena, ne treba isklju¢iti moguénost da se zivot u naselju od-
vijao i tokom drugih sezona. Pored toga, od interesa je da primerci na kojima
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je odredena starost i sezona smrti poti¢u i od divljih i od domacih Zivotinja,
odnosno da su se u periodu od kasne jeseni do kasne zime odvijali i lov na
divlja¢ i klanje domacih Zivotinja, moguce ukljucujuéi angazman i specifi¢ne
vestine razlicitih ¢lanova zajednice. Kombinujuc¢i arheozooloske podatke sa po-
menutim podacima o sukcesivnom obnavljanju podova zemunica i relativno
malim brojem alatki, naseobinske prakse ove zajednice mogle bi se razumeti
kao ,mobilnost ukorenjena u odredenom mestu® (prema Whittle 1996, 34-35;
2001). Drugim rec¢ima, ¢lanovi zajednice mogli su biti izrazito mobilni, i isto-
vremeno usmereni na naselje na Golokutu kao na bazu odakle su polazili i u
koju su se vracali.

SIMBOLICKI ZNACAJ ZIVOTINJA

Kretanje i zadrzavanje ljudi u okviru pejzaza velikim delom proistice iz
toga kako oni dozivljavaju sebe i svoju povezanost sa okruzenjem. Drugim reci-
ma, naseljavanje i obrasci eksploatacije divljih Zivotinja na Golokutu su po svoj
prilici bili uslovljeni pogodnim uslovima Zivotne sredine, ali je dozivljaj pejzaza
i Zivog sveta u njemu svakako bio kulturno oblikovan. U tom smislu, usmere-
nost na lov u ovom kontekstu morala je imati ne samo ekolosku i ekonomsku,
ve¢ i simbolicku podlogu. Iako se ne moze podrazumevati da je dihotomija
»divlje:domace® (prema Hodder 1990) imala isti oblik i u neolitskim ,,taksono-
mijama‘“, mogle bi se pretpostaviti odredene distinkcije izmedu Zivotinja koje
su sa ljudima delile Zivotni prostor i onih koje su nastanjivale $ire okruzenje
- kako po oblicima interakcija, tako i po kontekstu u kome su se desavale (v. i
Marciniak 2005; Orton 2008). Ovakve distinkcije mogle su se materijalizovati
u posthumnom tretmanu ljudi i odredenih Zivotinja, kao i putem drugih sim-
bolickih praksi.

Odredeni uvid u nacine na koje su veze izmedu ljudi i Zivotinja materijali-
zovane pruzaju obrasci strukturalnog deponovanja. Kako je ve¢ pomenuto, naj-
vedi broj Zivotinjskih kostiju i ljustura skoljki i puzeva poticao je iz zatvorenih
celina - jama i zemunica (braxuh 1984-1985; terenska dokumentacija, Muzej
Vojvodine). Preliminarna kontekstualna analiza (Zivaljevi¢ et al, u pripremi)
ukazuje da su se ovi objekti donekle razlikovali po taksonomskom sastavu osta-
taka. Medutim, grob 2/1984 predstavlja jedini kontekst na Golokutu u kome su
zivotinjski ostaci (fragmentovana lobanja i lopatica divljeg goveceta) bili pohra-
njeni zajedno sa ljudskim telom.

Usled prekida i diskontinuiteta u iskopavanjima, ova kontekstualna veza
izmedu ljudskih i Zivotinjskih ostataka nije odmah uocena. Lobanja goveceta
registrovana je 1978., prilikom iskopavanja zemunice-jame 9 u sondi 25-25a.
Istrazivanja su potom morala biti prekinuta zbog nedostataka sredstava, da bi
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S1. 5/fig. 5. Fragmentovana lobanja divljeg goveceta (Bos primigenius) pronadena
u grobu 2/1984 (Zena, 40-50 godina starosti). Na lobanji su vidljive slepljene kosti $ake
i distalni deo femura, ukazujudi da je originalno bila poloZena licem nadole,
preko $aka i kolena pokojnice.

bila nastavljena tek 1983. Tada je konstatovano da je lobanja bila polozena ,,¢eo-
nim delom nadole®, a njenim podizanjem uoceno je da su za nju bile zaleplje-
ne ljudske kosti — kosti $ake i fragment femura (sl. 5) (terenski dnevnik 1983,
dokumentacija Muzeja Vojvodine). Tokom narednih kampanja, u potpunosti
je istrazen grob kome su ove kosti pripadale, obelezen kao 2/1984. U pitanju
je bio grob Zene sahranjene u zgréenom polozaju, koji je bio ukopan u nidu u
okviru prethodno napustene zemunice (Petrovi¢ 1985; 1987; 2009; Ilerposuh
1999-2000). Polozaj lobanje goveceta u odnosu na ljudsko telo rekonstruisan je
na osnovu slepljenih ljudskih kostiju (v. Petrovi¢ 1987, 19; Bori¢ 1999, fig. 27;
2015, fig. 2a) — moze se pretpostaviti da je ona bila polozena licem nadole, pre-
ko $aka i kolena pokojnice. Pored toga, na oko 40 cm juzno od njenih kolena
nalazila se i lopatica divljeg goveceta.

Znacajno je napomenuti da su ostaci divljeg goveceta bili relativno malo-
brojni u faunistickom uzorku sa Golokuta, kako u odnosu na ostalu lovljenu
divlja¢, tako i u odnosu na domace Zivotinje (sl. 3). Medutim, divlje govece je
verovatno imalo posebnu ulogu u simboli¢koj sferi, moguce zbog svoje impre-
sivne veli¢ine, snage i potencijalne opasnosti po ljude, ali i zbog svoje sli¢nosti
sa zivotinjom koja je bila vazan deo ljudskog sveta — domacim govecetom. Ova
okolnost otvara mogucnosti za razmisljanje o sistemima klasifikacije u okviru
»neolitskih mentalnih pejzaza“ (Marciniak 2005) - divlje i domace govece su
mogli biti shvaceni kao potpuno razli¢ite Zivotinje, ili pak kao dve manifestacije
istog entiteta, razdvojenog kontekstom interakcije sa ljudima. Figurine bovida,
koje su nalaZene na velikom broju ranoneolitskih lokaliteta (Crankosuh 1990;
Stankovi¢ 1992; Vitezovi¢ 2015), mogle su predstavljati jednu i/ili drugu vrstu,
ili pak njihova zajednicka svojstva.
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Simbolizam vezan za divlje govece i strukturalno deponovanje delova tela
(lobanja i/ili rogova) ove Zivotinje u okviru gradevina (Mellaart 1975; Hodder
1990; Russell et al. 2009; Twiss and Russell 2009 i tamo citirani radovi) i u fune-
rarnim kontekstima (Lechevallier et al. 1994; Ozdogan 1999; Alpaslan-Rooden-
berg 2001; Czerniak and Marciniak 2005; Twiss and Russell 2009) predstavljaju
pojave koje se mogu pratiti jo§ od pocetaka neolita na Bliskom istoku. Na (hro-
nolosgki kasnijim) ranoneolitskim nalazistima Vojvodine i centralnog Balkana
ova praksa nije bila rairena u tolikoj meri, ali ipak ima svojih analogija i izvan
Golokuta i groba 2/1984. Interesantna je paralela sa Lepenskim Virom, gde su
u dva slucaja ostaci divljeg goveceta bili pohranjeni zajedno sa ljudskim telima.
Grob ukopan u gradevinu 21 sadrzao je skelet muskarca u ispruzenom polozaju
(grob 7/I-a), na ¢ijem levom ramenu se nalazila lobanja druge (verovatno mus-
ke) individue (7/II-b), na desnom lobanja divljeg goveceta, a sa desne strane
tela lobanja jelena (Cpejouh 1969, cn. 69; Bori¢ 2016, sl. 4.3.A-G). Sudedi po
otvoru na ¢eonom delu, moglo bi se pretpostaviti da je lobanja goveceta pre
polaganja u grob bila obesena na nekom od stubova gradevine 21 (Bori¢ 2016,
239-240). Cini se da je i grob 89a, lociran u zaledu lepenskovirskog naselja,
sledio sli¢an princip: u ovom slucaju je fragmentovana lobanja divljeg govece-
ta bila polozena uz lobanju pokojnika u ispruzenom polozaju (najverovatnije
zene), uokvirujuéi je svojim masivnim rogovima (Bori¢ 2010, fig. 3; 2016, sl.
4.43.A-E). Grobovi 7/I-a i 89a datovani su u raspon izmedu 6216-5884. kalibri-
ranih g. pre n. e. (AA-63177) (Bori¢ and Price 2013) i 6060-5780. kalibriranih
g. pre n. e. (OxA-25089) (Bonsall et al. 2015), $to ih ¢ini ne$to starijim u od-
nosu na grob 2/1984 sa Golokuta. Nesto blize Golokutu, kako prostorno tako
i hronoloski (prema Whittle et al. 2002) jeste nalazi$te Donja Branjevina, gde
su u jednom kontekstu (jama 1 u sondi VIII/89) otkriveni rogovi goveceta, koji
su pripisani domacoj vrsti (Karmanski 2005, 27). Ovi rogovi nisu pronadeni u
asocijaciji sa ljudskim telom vec¢ sa njegovim prikazom, tj. sa keramickom figu-
rinom poznatom pod popularnim nazivom ,crvenokosa boginja“

D. Bori¢ (2010) je kontekste sa strukturalno deponovanim lobanjama jele-
na i divljeg goveceta na Lepenskom Viru interpretirao kao lokuse gde su se su-
sretali ,,mezolitski“ i ,,neolitski“ na¢ini misljenja, u okviru kojih su ove zivotinje
imale klju¢ne, simetri¢ne uloge. Ovako shvaceno, divlje govece predstavljalo je
deo novog, ,neolitskog kulturnog i simbolickog repertoara“ (Bori¢ 2010, 58;
2016, 238-241, 446-451), ulaze¢i u sferu prethodno ,,nastanjenu“ drugim Zzivo-
tinjama. Medutim, relikti starijih, ,,mezolitskih koncepata (prema Bori¢ 1999)
mogli su se ogledati upravo u nacinima na koje su se divlje zivotinje stapale
sa ljudima u pogrebnoj praksi, ili pak u kontekstima gde je lov na njih imao
poseban znacaj. Ovime se svakako ne Zeli nekriticki zakljuciti da su ranoneolit-
ska naselja u kojima je lov imao vaznu ulogu (poput Golokuta) bila nastanjena
potomcima mezolitskih lovaca-sakupljaca, ve¢ ukazati da su strategije opstanka
u razli¢itim kontekstima mogle biti uslovljene kako uslovima Zivotne sredine i
prirodnim ciklusima, lokalnim specijalizacijama i ves$tinama, tako i znacenjima
pridavanim divljim i domacim Zivotinjama.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Posmatrani zajedno, podaci dobijeni analizama Zzivotinjskih ostataka, ko-
Stanih artefakata i stabilnih izotopa na ljudskim kostima ukazuju na komplek-
snu prirodu ljudsko-zivotinjskih odnosa na Golokutu, kao i na raznovrsne
nacine na koje su tela Zivotinja mogla biti kori$¢ena i konzumirana. Uopéte,
znacaj lova u ranoneolitskim zajednicama bio je daleko od ujednacenog, a su-
deci po analizama stabilnih izotopa, to bi se moglo odnositi i na upotrebu mesa
u ishrani na individualnom nivou.

U slucaju Golokuta, pogodnosti koje je pruzalo prirodno okruzenje imale
su vaznu ulogu u strategijama opstanka i naseobinskim praksama - naselje se
nalazilo na brezuljkastim obroncima Fruske gore, okruzeno sumom koja je bila
prirodno stani$te mnogih vrsta divljaci, i u blizini nekoliko izvora pitke vode.
Lov se po svemu sude¢i odvijao u okolnim §umama, ali je do interakcije sa div-
ljim Zivotinjama moglo dolaziti i u blizini naselja. Moglo bi se pretpostaviti da
je eventualno lov na divlje govece (koje je predstavljalo prvenstveno simbolicki,
a tek potom ekonomski resurs) zahtevalo ekspedicije izvan neposredne okoline.

Sprovedenom studijom sezonalnosti identifikovane su sezone pojedina¢nih
epizoda ulova divljaci i klanja domacih Zzivotinja, koje su obuhvatale raspon od
kasne jeseni do kasne zime. Iako ovi podaci ne isklju¢uju boravak ljudi i tokom
drugih godis$njih doba, na sezonski karakter naselja upucuju i relativno male
koli¢ine artefakata, a moguce i potencijalni hijatusi u kori§¢enju zemunica. U
nekim slu¢ajevima, zemunice su konac¢no zavr$avale svoj zZivotni vek sahrana-
ma odredenih osoba koje su preminule tokom upotrebe naselja. Istovremeno,
studija sezonalnosti ukazuje na razlicite aktivnosti koje su se odvijale u naselju
tokom iste sezone, u koje su mozda bili ukljuceni razli¢iti ¢lanovi zajednice.

Pogodno, Sumsko okruzenje i posedovanje odredenih znanja i vestina
neophodnih u lovu su po svemu sudedi izdvajale Golokut u odnosu na dru-
ga ranoneolitska naselja, $to se na prvom mestu manifestuje u sastavu faune,
odnosno velikom uces¢u lovnih Zivotinja. Medutim, pored ekoloskih uslova i
funkcionalnih re$enja, moraju se uzeti u obzir i drugi faktori koji su mogli do-
vesti do izrazite upucenosti na lov - relikti starijih tradicija i verovanja, kao i
drustvene i simbolicke veze sa odredenim Zivotinjama i pejzazima. Ljudsko-zi-
votinjski odnosi su od velike vaznosti u konstrukciji identiteta, i obrnuto -
nacini na koji ljudi dozivljavaju sebe u odnosu na prirodne pojave i Zivi svet
velikim delom oblikuje njihove interakcije sa Zivotinjama (Kent 1989; Orton,
in press). Variraju¢i znacaj lova i stocarstva na ranoneolitskim nalazi§tima Voj-
vodine i centralnog Balkana je otuda po svemu sude¢i bio ukorenjen u ¢itavom
spletu ekoloskih, ekonomskih i drustvenih faktora. Drugim re¢ima, umesto
etabliranog i uniformnog seta praksi koje su se $irile pocevsi od neolita, pre
moglo bi se govoriti o mnostvu ,,neolitskih® nacina zivota (Whittle 1996; Whi-
ttle and Cummings 2007) ¢iji su odredeni elementi bili rasprostranjeni, a drugi
pak u potpunosti lokalni i specifi¢ni.
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Hunting, herding and the significance of animals at Golokut: New
analyses of faunal remains

Summary

Historically, human engagement with animals was particularly subjected to
social-evolutionary models and classified accordingly, resulting in the notions
of hunting and stockbreeding as separate, alternative lifestyles. The replacement
of the former by the latter has been pivotal in the construction of narratives on
the processes of Neolithisation, along with plant cultivation, the emergence of
pottery and polished stone tools, and new forms of inhabiting the landscape.
Consequently, hunting activities in ,,otherwise Neolithic* contexts have often
been interpreted as sporadic, opportunistic, seasonal or even anomalous. In this
paper, we argue that both hunting and stockbreeding played a significant role
in the Early Neolithic (,,Star¢evo) communities in Vojvodina and the Central
Balkans, and that site-specific prevalence of one or the other was most likely
a consequence of a multitude of factors at play - environmental, economic,
cultural. The case study we discuss is the site of Golokut-Vizi¢, located on the
western slopes of Fruska Gora, the only mountain in the otherwise flat and
open terrain of Vojvodina, Northern Serbia. Apart from its specific location,
within the hilly and forest landscape, Golokut-Vizi¢ differs from other Early
Neolithic sites in the region on account of the prevalence of wild animals
(namely red deer and roe deer; to a lesser extent wild boar and aurochs) in
the faunal sample. Albeit fewer, the remains of domestic animals (mainly
cattle, sheep and goat) were also identified. In addition to archaeozoological
evidence, isotopic signatures of several individuals buried at Golokut-Vizi¢
are also considered, indicative of diets based on terrestrial sources (plants and
animal meat); as well as archaeological evidence (architectural features and
artefacts) which could suggest a residential mobility pattern. The hypothesis on
the seasonal character of the Golokut-Vizi¢ settlement has been corroborated
to some extent, by ageing skeletal elements (mandibles and teeth) of wild and
domestic animals of known, fairly restricted birth seasons, and the estimation
of the season of death. Individual events of capture or slaughter encompass a
temporal span between late autumn and late winter; however, due to a fairly
small number of seasonally indicative skeletal elements, human presence at
other times cannot be excluded. Moreover, by looking at burial contexts with
structurally deposited faunal remains at Golokut-Vizi¢ and other, more or less
contemporaneous sites in the wider region, and by exploring possible meanings
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attributed to wild and domestic animals, it is suggested that hunting in this
context cannot be explained solely in (self-explanatory) terms of micro-regional
specialisations and additional, seasonal activities. Namely, the ways in which
humans interact with their environment are beyond doubt culturally shaped
and produced within particular socialised norms and traditions. Consequently,
by exploring the ecological, economic, social and symbolic context of human-
animal relations at Golokut-Vizi¢, we aim to problematise further the dichotomy
between hunting and stockbreeding in the Early Neolithic in the region.
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