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Die Open Science Interviews von Kaja Scheliga 

Interview mit Sönke Bartling, Berlin, April 2013 

 

KS: Kannst du dich einmal ganz kurz vorstellen? Wer bist du? 

SB: Ja. Ich heiße Sönke Bartling, bin Privatdozent und Facharzt für Radiologie und arbeite 

am deutschen Krebsforschungszentrum in Heidelberg im Bereich der 4D 

Interventionsführung mittels tomografischer Verfahren und ansonsten beschäftige ich mich  

mit Open Science / Science 2.0.  

 

KS: Super, vielen Dank. Was verstehst du unter Open Science? 

SB: Open Science ist offene Forschung, d.h. der Forscher ist in der Lage ohne Rücksicht auf 

besondere Situationen und kulturelle Umstände seine Forschungsergebnisse zu 

veröffentlichen. Im engeren Sinne verstehe ich unter dem Begriff Open Science Konzepte wie 

das Internet und die neuen Medien in der Forschung verwendet werden. Open Science 

bekommt einen interessanteren Aspekt, wenn man das aus dem Blickwinkelbetrachtet, dass 

die Forschung ja eigentlich seit der ersten wissenschaftlichen Revolution schon immer offen 

war. Das heißt, dass die Forscher unter ihrem Namen wissenschaftliche Veröffentlichungen 

schreiben konnten und jetzt wird durch das Internet im Grunde „more Open Science“, also 

noch offenere Forschung möglich. 

 

KS: Also sagst du: Offenheit in der Forschung ist eigentlich nichts Neues, aber wir befinden 

uns gerade mitten in der zweiten wissenschaftlichen Revolution. Ja? 

SB: So könnte man das sagen. 

 

KS: Das ist ja interessant. OK. Und wie offen forscht du selber? 

SB: Ich forsche so offen wie das geht, unter den momentanen Bedingungen.  Wir publizieren 

mittels der herkömmlichen Publikationswegen, ansonsten innerhalb unserer Arbeitsgruppe bin 

ich ganz offen. Das heißt, ich versuche zu verhindern, dass über den Zugang zu Daten, 

Präsentationen und Bildern und so weiter Lokalpolitik gemacht wird, sondern ich bin dafür, 

dass alle Ergebnisse innerhalb der Gruppe frei offen geteilt werden. Und ansonsten, wie 

gesagt die kulturellen Schranken, wir müssen unsere Paper veröffentlichen, die Patente und 

müssen dann aufpassen dass vorher keiner diese Dinge veröffentlicht. Ich unterstütze aber, 

dass das Ganze sich einmal ändert. 

 

KS: Und wie machst du das? Wie unterstützt du das? 

SB: Indem ich jetzt an einem Buch schreibe, oder der Editor von einem Buch bin und viele 

andere dazu geschrieben haben, wo es bei Open Science geht, dass man die neuen Aspekte, 



2 
 

die neuen  Möglichkeiten des Internets nutzbar machen kann für offene Forschung. Weiterhin 

versuche ich in der erweiterten Arbeitsgruppe –  Kollegen diese Open Science Tools oder 

Science 2.0 Tools zu zeigen und ich nehme an den Diskussionen in den online Tools teil, und 

versuche, dass Referenzmanager dann in der Arbeitsgruppe synchronisiert werden und 

verwendet werden können. Oder kollaborative Authoringing-Tools wie Google Docs, wobei 

es dabei auch kulturelle Hürden gibt.  

 

KS: Was sind - bevor ich dich frage welche Tools du benutzt -  was sind kulturelle Hürden? 

SB: Kulturelle Hürden in diesem Zusammenhang gibt es aus verschiedenen Richtungen. Das 

ist wirklich interessant. Es gibt den Vorbehalt - “ich habe das noch nie verwendet”, dann gibt 

es Ängste  “Google quasi als Datenkrake”, wenn man jetzt mal an Google Docs denkt, 

beispielweise, dass man keine Kontrolle über die eigenen Daten mehr hat. Dann gibt es aus 

einer Ecke diese Vorstellung, dass diese neuen Tools einfach nicht verwendet werden sollten, 

sondern wir machen das alles mit FTP und lokalen gesharten Ordnern.  Das ist / verschiedene 

Forschergruppen haben verschiedene Gründe das so zu machen, oft auch einfach eine 

gewöhnte Kultur. (Anmerkungen: Die vielleicht nach Snowden auch neue Berechtigungen 

haben).  

 

KS: Und was gibt es noch für Hindernisse die jemand der vielleicht offen arbeiten möchte, - 

die einem über den Weg laufen? Also andere, außer kulturellen Hindernissen, gibt es noch 

andere? 

SB: Ja, immer die Einarbeitungsschwelle, weil jedes Tool braucht wieder eine neue 

Einarbeitungszeit. Das heißt ein neuer Referenzmanager oder sich anmelden für ein online 

Social Network ist immer eine bestimmte Hürde.  

 

KS: Und nicht nur in Bezug auf Tools, sondern generell was jemand daran hindern könnte 

Open Science zu tun? 

SB: Das hatte ich jetzt als kulturelle, science-wissenschafts kulturelle Gründe, das meinte ich 

damit. Das ist die Art und Weise wie der Impact bestimmt wird, wie die Karriere bestimmt 

wird, was als erfolgreiche Publikation gilt, das meinte ich als kulturelle Gründe. Für 

wissenschafts -  wie wollen wir es nennen, Wissenschaftkulturelle Gründe, oder? 

 

KS: Passt glaube ich ganz gut. Und welche Tools benutzt du selber, welche online Tools 

verwendest du? 

SB: Also ich verwende für kollaborativ Authoring Google Docs, für Dateien 

Synchronisierung Dropbox. Als online Social Network für Scientists verwende ich 

ResearchGate, als Referenzmanager verwende ich Zotero, was gibt es denn noch in die 

Richtung? Twitter - habe ich einige Accounts wo ich dann verschiedenen anderen followe, 

zum Beispiel bei Radiologie ist das ganz oft, wo ja oft viel Marketing mit drin ist, aber meine 
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Forschungsergebnisse teile ich eigentlich nur in den herkömmlichen Methoden und mittels 

ResearchGate. 

 

KS:  In den herkömmlichen Methoden, also? 

SB:  - Also Papers, Abstracts, und halt ab und zu mal Aspekte davon in ResearchGate zum 

Beispiel. Aber ganz offen oder auf einer Homepage mache ich das nicht.  

 

KS: Was brauchen wir denn, was fehlt uns denn noch um diese zweite Revolution abhaken zu 

können, um zu sagen: so wir haben jetzt die Zweite gemacht jetzt kommt die Dritte. Wir sind 

gerade mittendrin, viele Sachen sind ja schon passiert, was muss noch passieren? 

SB: Was hier passiert, oder was wir im Moment sehen, was die zweite Revolution ausmacht 

ist, dass durch das Angebot von den Tools langsam aber sicher eine Veränderung der 

Umgebung entsteht. Dadurch dass das Internet quasi jetzt diese einfachen Publikationen 

möglich gemacht hat, können auch langsam aber sicher kulturelle Änderungen folgen. Man 

fängt an sich Gedanken darüber zu machen wie wir diese neuen Publikationsformen bewerten 

können, neue Altmetrics, statt  Impact Faktor der nur die Papers mit einbezieht, neue 

Methoden die auch das Web 2.0 einbeziehen. Das Ganze wird dann, ist auf die 300 jährige 

Forschungsgeschichte gesehen  ein relativ schneller Prozess. Aber im Vergleich zu dem wie 

schnell die neuen Tools vorhanden waren und bis sie adaptiert werden, ist es natürlich ein 

langwieriger Prozess, aber die kulturellen und politischen Veränderungen werden stattfinden. 

Dadurch denke ich dann, dass wir die zweite wissenschaftliche Revolution abschließen 

können, wenn dieser kulturelle, politische und wie war das noch, technische Prozess 

abgeschlossen ist. Oder was heißt abgeschlossen? Abgeschlossen im Sinne davon, dass wir 

endlich die Tools des Web 2.0 und des Internets auch für die Forschung adäquat verwenden 

können. 

Im Nachhinein wird es wahrscheinlich als Revolution wirken, jetzt sind es ja Jahre, aber die 

Frage ist dann warum geht das so langsam, und ich denke das ist die falsche Vorstellung, weil 

es geht im Gesamtkontext doch sehr schnell. Zum Beispiel Open Access, vor vier oder fünf 

Jahren, kannte keiner den Begriff und jetzt verwendet ihn schon jeder. Es ist akzeptiert Open 

Access zu publizieren auch in Bereichen wo es vorher gar nicht möglich war. Das es in dem 

Gesamtzusammenhang seit 300 Jahren Journals gab, und jetzt innerhalb von fünf Jahren quasi 

die Journals nur noch im Internet als Open Access veröffentlicht werden, war das sehr 

schnell. 

 

KS: Was ist denn das Ausschlaggebendste wo man sagen kann, wie das Internet die 

Wissenschaft verändert hat? Was ist da ein Aspekt der dir sofort in den Kopf kommt? 

SB: Wir hoffen ja, dass das Internet / den Umgang mit Daten, mit Inhalten allgemein 

verändert hat. Ich denke es ist liberaler geworden. Wir definieren  Texte und Inhalte, Videos, 

Musik nicht mehr anhand des Tonträgers wo sie drauf sind,  oder die Bücher die sie gedruckt 

haben und den Zugang zu Bibliotheken sondern anhand des inhaltlichen Wertes, im Idealfall. 
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Genau das gleiche sollte auch in der Wissenschaft passieren, dass man eine Publikation nicht 

mehr anhand der im Impactpunkte zählt oder die Anzahl der Publikationen zusammenzählt,  

sondern dass man schaut was ist denn jetzt eigentlich wissenschaftlich neu, an dieser neuen 

These, an dieser neuen Veröffentlichung. 

 

KS: Also, damit Open Science funktioniert, was ist da wichtig, was brauchen wir dafür? Was 

sind so die Bedingungen für Open Science? 

SB: Das sind die kulturellen und politischen Umgebungen. Umgebungsvoraussetzungen 

müssen flexibel genug werden.  

 

KS: Also wie müssen die sein, idealerweise? 

SB: Diese neuen Publikationskonzepte (Anmerkung: Tweets, Blogposts, Beiträge zu Wikis, 

Open Data, Status updates in Social networks) müssen genauso unterstütz werden, wie die 

alten Publikationsweisen. . Der Forscher kann momentan nicht komplett an  Science 2.0 

teilnehmen weil die Incentives im Moment, die einen Forscher dazu bewegen zu publizieren, 

(wenn man davon ausgeht, dass es externe Incentives sind), sind die nicht so, dass es die 

Anwendung von Science 2.0 /Open Science Tools fördert, sondern eher unterdrückt.   

Weiterhin ist ja grundsätzlich fraglich, ob ein Forscher überhaupt externe Incentives haben 

sollte, und ob dadurch überhaupt die Wissenschaft besser wird … 

 

KS: Anderes Thema, aber gehört ja auch irgendwo dazu. 

SB: Das gehört eigentlich dazu. Ja genau das stimmt. Was für Motivationen stehen denn 

eigentlich hinter Forschung. Früher ist man davon ausgegangen, dass es eine ganz intrinsische 

Motivation war, und das hat sich dann gewandelt. Forschung ist Institutionalisiert worden, es 

sind dann quantitative Marker, und Forscher bekommen Forschungsgeld, Belohnungen, 

Ansehen,  durch zählbare Marker. Dadurch,  man ein System misst verändert man es. Und das 

ist das was heute passiert ist. Die Incentives werden / man kriegt das was man incentiviert. 

Wenn man sagt man möchte die Publikationen, dann gibt es das was man fördert. Das heißt 

dann steigt die Anzahl der Publikationen. Ob der wissenschaftliche Inhalt gestiegen ist das ist 

eine andere Frage.  

 

KS: Das ist in dem Binswanger Artikel schön beschrieben. 

SB: Jaja, genau. Sehr gut.  

KS: Schöne Analogie zur Musik, wenn ich mehr Noten schreibe heißt das ja auch nicht dass 

die Musik dadurch besser wird. 
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SB: Genau, das ist dann das grundsätzliche Problem. Ich meine das haben wir ja auch in 

anderen Bereichen. Das Gesundheitssystem ist so ein Beispiel. Man bekommt das, was man 

incentiviert. 

 

KS: Also wenn man Incentives für Offenheit setzen würde, ist das was Gutes? 

SB: Ja, da müsste man mal überlegen, was dann passiert. Wie will man denn die Offenheit 

messen? Damit kann man sicherlich experimentieren. Man muss dann aber auch / wenn man 

in eine Sackgasse reingelaufen ist, gewillt das zu erkennen  und wieder kehrt zu machen. 

Nicht dass wir dann die gleichen / oder die gleichen falschen Incentives setzt.  So dass wir 

dann mehr Offenheit haben und jeder plötzlich sich in Offenheit überbietet, aber in 

Wirklichkeit die Daten so macht das sie zwar die Kriterien erfüllen / die dann von irgendeiner 

Institution für Offenheit erfüllt worden sind, aber in Wirklichkeit doch kein anderer Forscher 

damit umgehen kann. Man stelle sich vor die Deutsche Forschungsgesellschaft vergibt dann 

Gelder dafür dass die Daten offen sind. Ich kann mir vorstellen dass dann zehn Jahre danach 

jeder Forscher sich quasi mit seinen offenen Datensätzen übertrifft,  wie heute mit 

Publikationen. Aber  das die Daten dann vielleicht doch den anderen Forschern nicht ganz so 

helfen wie sie auf den ersten Blick scheinen, oder? 

 

KS: Das ist die Frage, wie macht man es richtig mit den Incentives, ohne jetzt irgendwie 

Versuchskaninchen nach dem Versuchskaninchen abzuschlachten. Aber ((lacht)) anderes 

Thema: du editiert gerade ein Buch zum Thema Open Science. Hast du da irgendwelche 

Reflexionen die du teilen möchtest?  

SB: Die Idee von dem Buch ist ja / oder wir haben zwei Gruppen von Forschern. Einmal sind 

das die, die online sind, und die, die nicht online sind. Die die Open Science verwenden und 

die die nicht Open Science verwenden, gar nichts damit zu tun haben. Das Problem ist, dass 

die ganzen Forscher die über Open Science gearbeitet haben 

 

 

KS: Warte mal ganz kurz - setzt du online sein und Open Science gleich? 

 

SB: Ach so. Das ist jetzt vielleicht ein bisschen zu einfach ausgedrückt. Aber sagen wir mal 

Forscher die offen sind, generell, und die damit umgehen können mit Open Science Tools und 

Forscher die das überhaupt nicht, die so gar nichts damit zu tun haben. Diese beiden Lager. 

Und dann gab es ja die Forscher die über Open Science geschrieben haben, und die haben 

naturgemäß nur online publiziert. Haben Blogs verwendet und ganz liberale Copyright 

Konzepte. Das Problem war, es kam für die Open Science-Forscher gar nicht in Frage ein 

klassisches Buch zu schreiben,, weil die Verlage ja restriktiv sind. Und für die Forscher die 

aber noch nichts mit den Open Science oder online Tools zu tun haben, die haben naturgemäß 

wenig mit Blogs zu tun, und die lesen keine Blogs, die lesen keine neuen Publikationen, für 

die zählen dann diese Bücher noch etwas. Das war die Idee, dass wir diese ganzen Forscher 

die über Open Science schreiben, in einem Buch zusammenfassen, so dass wir dann auch für 

die heutige Entscheidungsträger, die vielleicht noch nicht ganz so online sind, dann quasi 

denen ein Medium geben nachdem sie die Qualität einer Sache einschätzen können oder was 

für sie mit der Reputation zu tun hat. Das ist nach wie vor ein Buch auch von einem guten 

Verlag. 
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KS: Sind wir eigentlich wieder zurück bei den Incentives, oder? 

 

SB: Da wären wir auch wieder bei den Incentives ja. Und das war die Idee, dies einmal zu 

überbrücken. Das Buch schreiben wir mit einem kollaborativen Authoring-Tool und das 

funktioniert gut. 

 

 

KS: OK. Also von dem was du beobachtet hast... hat das auch dazu beigetragen, dass die 

Texte davon profitieren? 

 

SB: Ja. Also was erstmal passiert ist / wenn man kollaborativ Authoring Tools verwendet 

heutzutage, dann hat man immer Einen oder Zwei dabei die das nicht verstehen was da 

passiert. Und dann entsteht mehr, viel mehr Arbeitsaufwand. Als wenn mann das auf die alte 

Art und Weise macht, (dass wir Word Texte schreiben und die per E-Mail dann verteilen). 

Wenn das eine Arbeitsgruppe ist, die damit gut umgehen kann, die damit gut funktioniert, 

dann ist das halt die Art und Weise, wie diese Arbeitsgruppe arbeitet. Was ich beobachtet 

habe ist, dass collaborative Authoring-Tools ganz oft in der Reviewphase gut verwendet 

werden, mit Kommentaren, nicht nur bei dem Buch, sondern auch anderen Projekte, wo ich 

dann Google Docs verwende. In der Entstehungsphase habe ich gemerkt, dass ganz oft ein 

Autor einen großen Absatz schreibt, hier ist collaborative authoring eher nicht so sinnvoll. 

Also in der Konzeptphase ist das auch wieder gut wo dann so die einzelnen Überschriften und 

einzelnen Absätze designed werden. Aber in dieser wirklichen Produktionsphase schreibt im 

Grunde jeder dann an seinen Bereichen. Das ist nicht so, dass es dann wirklich dazu kommt, 

dass einer einen Satz schreibt und der nächste dann einen Satz schreibt und so weiter. Das 

passiert nicht. Aber diese (Email-)Synchronisierungsarbeit fällt erstmal weg, und diese 

Kommentierphase von Anderen, und die editieren das dann wieder, das funktioniert gut. 

Leider verwenden viele das collaborative Authoring-Tool dann doch nicht wieder, oder laden 

sich das Wordfile runter, editieren das und schicken das dann wieder per email rum. Ich weiß 

nicht aus welchen Gründen das passiert, mal die ganzen Skeptiker weggelassen die das aus 

Angst vor der Googledatenkraken nicht verwenden, …  

 

 

KS: Naja, vielleicht - Gewohnheit ist die zweite Natur des Menschen. 

 

SB: Genau, aus Gewohnheit einfach. Auch offene,  junge Forscher,  die ansonsten dem 

Computer gegenüber offen sind verwenden collaborative Authoring-Tools nicht. Aber die 

Zeit wird uns wahrscheinlich Recht geben. 

 

KS: Wir haben noch einen ganz kleinen Moment für einen finalen Gedanken von dir zu Open 

Science…  

 

SB: Achso. … Die Begriffe Open Science und Science 2.0 haben beide ihre Schwächen: 

Science 2.0 - das “2.0 zu oft abgegriffen wirkt”, also Web 2.0 plus Science ist gleich Science 

2.0, und Open Science ist, dass früher Wissenschaft eigentlich auch schon immer offen war, 

wird jetzt aber „nur“ eine quantitative Änderung haben die aber wenn wir es gutmachen auch 

qualitative Verbesserungen bringen könnte in der Forschung. OK. Das bringt uns dann zu 

dem Abschluss der ja auch noch nicht gesagt wurde. die Frage ist, ob dann durch die 

Verwendung von Open Science und Science 2.0 Tools die Forschung selber besser werden 

kann. Oder ob es dann nur wieder die gleichen Limitationen gibt, im anderen Gewand. Und 
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da sind eigentlich die Forscher gefragt, mit aktiv zu werden. Und sich erstmal zu informieren 

was es für Möglichkeiten gibt, und dann auch die politischen und kulturellen Umgebungen, 

dass man gewillt ist eingefahrene Sackgassen wieder zu verlassen, das sind vielleicht die 

wichtigsten Punkte.  Aber wir haben eine Umbruchphase, und die können wir, müssen sie 

aber nicht dafür nutzen um Wissenschaft vielleicht besser zu machen. 

 

 

KS: Also du sagst nicht unbedingt sie wird auf jeden Fall besser oder sie wird schlechter, 

sondern du sagst es gilt das zu beobachten und es hängt eigentlich von den Forschern ab was 

die mit dieser „more Open Science“ machen. 

SB: Ja, genau. Jede Umbruchsphase bringt neue Spieler, das ist das Gute da dran. Aber man 

kann dann die gleichen Fehler wieder machen, oder man kann ein bisschen was verbessern.  

KS: Dann bin ich mal gespannt wie es weiter geht. Vielen Dank Sönke.  

SB: Ja, super.  

 

*** 

* This interview was conducted as part of my research at the Humboldt Institute for Internet and Society. The 

interview was recorded and transcribed. The transcription was carried out with the best intentions of accuracy 

but can nevertheless contain unintended mistakes. This version of the interview has been slightly edited for 

better readability without any substantial changes to the content.  
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