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ДО ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ ТА ЗАСОБІВ МА-

СОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ В СУЧАСНОМУ ПОЛІТИЧНОМУ ПРОЦЕСІ 

 

ON QUESTION OF INTERACTION OF PUBLIC AUTHORITIES  

AND MASS MEDIA IN MODERN POLITICAL PROCESS 
 

В статті розглянуто основні аспекти взаємодії органів публічної влади та 

засобів масової комунікації в сучасному політичному процесі. Виокремлено особ-

ливості взаємодії органів публічної влади і засобів масової інформації в сучасному 

політичному процесі. Проведено розмежування понять «засоби масової комуніка-

ції» та «засоби масової інформації» за результатами якого визначено, що вище-

наведені поняття не є тотожними. 
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блічної влади, засоби масової комунікації (ЗМК), засоби масової інформації (ЗМІ), 

зв’язки з громадськістю, політичний процес 

 

The paper considers the main aspects of public authorities’ interaction with 

media in the modern political process. The specific features of interaction between 

public authorities and mass media in the modern political process are determined. 

A distinction is made between the concepts of “communication media” and “mass 

media”, the results of which is that the above concepts are not identical. 
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Постановка проблеми. Масштабні трансформації, що відбуваються в 

останні десятиліття у всіх сферах суспільного життя: політиці, економіці, 

культурі, комунікації, пов'язані з формуванням єдиного інформаційного 

простору, розвитком технічних засобів, що забезпечують постійний доступ 

до інформаційно-комунікативних каналах, в значній мірі актуалізували про-

блему взаємодії державної влади і засобів масової інформації сучасної Укра-

їни. Сьогодні, коли якість життя суспільства визначається ступенем його ін-

формованості та демократичної свідомості, питання про взаємовідносини 
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держави і мас-медіа набуває особливого значення. Загальновизнано, що від 

взаємодії державної влади і ЗМІ багато в чому залежать темпи розвитку 

громадянського суспільства і політичної системи в цілому. На сьогоднішній 

день в української державної влади як на центральному, так і регіональному 

рівні відсутня цілісна інформаційна політика. Це впливає не тільки на взає-

мовідносини зі ЗМІ, а й на хід демократичних перетворень, призводить до 

зниження рівня політичної культури суспільства. Дані обставини вимагають 

дослідження інформаційного курсу держави, що дозволить виробити певну 

політику, що сприяє формуванню громадянської самосвідомості і оптиміза-

ції взаємозв'язку влади із засобами масової інформації. 

Для умов сучасної України ця тема актуальна ще й тому, що глобальне 

поширення мас-медіа розширює можливість політичної участі населення у 

владі і сприяє включенню України в світове співтовариство нових політич-

них комунікацій. Техніко-технологічні реалії сучасного суспільства перет-

ворюють засоби масової інформації з інструменту, контрольованого владою, 

в самостійну політичну силу, що вимагає перегляду їх місця і ролі в політи-

чному процесі. В силу перерахованих причин питання взаємодії державної 

влади і засобів масової інформації становить великий інтерес для сучасної 

науки і практики, що послугувало підставою для написання статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливе значення у розг-

ляді проблемних питань взаємодії ЗМІ та органів публічного управління ма-

ли концепції масової комунікації та політичної комунікації. Важливими 

джерелами в цій області з'явилися роботи Дж. Блумлера, Г. Гербнера, 

Е. Гідденс, Р. Дебре, У. Гемсона, М. Кастельс, Д. Клаппера, П. Лазарсфель-

да, Г. Лассуелла, М. Гуревича, Е.А . Зелетдіновой, М.М. Назарова та ін. 

Проблеми функціонування засобів масової комунікації як політичного  

інституту представлені в роботах зарубіжних вчених: Е. Беккера, 

Л. Войтасік, Г. Маклюена, Н. Орнстейна, А. Ослон, Т. Пітерсона, С. Сиберт, 

Д. Уілхелма, Ф. Вебстера, Ю. Хабермаса, У. Шрама, В. Ентіна. У вітчизня-

ній науці це питання розглядали В.М. Березін, К.С. Гаджієв, Б.А. Грушин, 

Я.М. Засурский, І.М. Засурский, С.Г. Корконосенко, Г.С. Мельник, 

М.М. Назаров, В.П. Пугачов, Г.Г. Почепцов та інші. 

Постановка завдання. Мета статті полягає в дослідженні особливос-

тей взаємодії органів публічної влади і засобів масової інформації в сучас-

ному політичному процесі. 

Виклад основного матеріалу. Система соціально-політичних 

відносин сучасного суспільства формується під впливом глобалізації, 

ідеології інформаційного суспільства, геополітичної конкуренції в 

інформаційно-психологічному просторі. Доцільно відмітити, що сучасне 

інформаційне суспільство – це стан розвитку суспільних і, перш за все, 

виробничих відносин, при якому основна частина валового продукту 

створюється не за рахунок матеріального виробництва, а на основі 

створення та продажу наукомістких технологій, інформаційних продуктів, 
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тобто результатів інтелектуальної праці громадян [7]. 

Рівнем інформаційного забезпечення перевіряється і оцінюється 

ступінь зрілості суспільства. Важливим фактором є готовність публічної 

влади виконувати своє призначення у відповідності до вимог сучасного 

суспільства. Влада в умовах демократичного відкритого суспільства 

зацікавлена в інформатизації всіх сфер суспільного життя та 

індивідуального буття людини. Вона є важливим чинником вироблення і 

реалізації державної політики відповідно до нових умов інформаційного 

суспільства [3]. 

В сучасному світі культура як відповідна сукупність норм та ціннос-

тей виявилася значною мірою захопленою електронним гіпертекстом, який 

комбінує, артикулює і висловлює смисли у вигляді аудіовізуальної мозаїки, 

здатної до розширення або стиску, узагальненню або специфікації залежно 

від аудиторії [2]. Сучасні засоби масової комунікації із застосуванням муль-

тимедійних та інтерактивних технологій утворюють комунікаційну систему, 

в якій реальність повністю занурена у віртуальні образи, в вигаданий світ, 

що спонукало вчених до створення теорії «культури реальної віртуальнос-

ті». Слід зазначити, що поняття засоби масової комунікації (ЗМК) є ширшим 

від поняття засоби масової інформації (ЗМІ), оскільки включає ще й комуні-

каційну систему [6]. 

Під засобами масової комунікації (від лат. іnformatio – повідомлення, 

викладення) розуміють сукупність каналів розповсюдження інформації, яку 

адресовано необмеженому колу осіб, соціальних груп, держав з метою опе-

ративного інформування їх відносно подій і явищ у світі, конкретній країні, 

певному регіоні, а також для виконання спеціальних соціальних функ-

цій [11]. 

Засоби масової комунікації характеризується більшим спектром масо-

вих засобів. До ЗМК можна віднести загально-соціальні та розважальні за-

ходи такі як театр або кіно. В свою чергу до ЗМК органів публічної влади 

відносять громадські слухання, звернення, форуми, публічні звіти, конфере-

нції, круглі столи та ін. Також до ЗМК можна віднести технічні засоби масо-

вої комунікації, як то телеграф, телефон, телетайп тощо. ЗМІ мають ряд то-

тожних ознак із ЗМК, але це не робить ці поняття тотожними, до того ж ЗМІ 

мають певні ознаки які при розгляді досліджуваного розмежування понять 

притаманні тільки для них. Зазначені поняття у своїй більшості мають тото-

жні функціональні навантаження, проте засоби масової комунікації мають, 

використовуючи більш широку коло масових засобів, відповідно мають 

більш широкі функціональні навантаження. Підбиваючи підсумки, та вико-

ристовуючи системний підхід, можна зазначити наступне: розглядаючи 

ЗМК як систему, ЗМІ у даному відношенні до ЗМК виступає в якості підси-

стеми, інструменти якої (теле, радіо та текстові комунікації, преса) висту-

пають в якості елементів зазначеної підсистеми. 

Сучасний політичний процес включає в себе нові тенденції, 
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характерні для постіндустріального суспільства. У цих умовах засоби 

масової інформації в якості «четвертої влади» вступають у взаємодію з 

державною владою. У політичній науці існують положення, згідно з яким 

відкрита для суспільства державна влада і максимально об'єктивна преса 

сприяють демократизації політичного процесу і високим темпам 

демократичних перетворень. Взаємовідносини між державою і ЗМІ сучасної 

України шикуються на основі цієї тези, але часто мають суперечливий 

характер. Держава сприймає свою інформаційну політику в якості одного з 

головних важелів управління, найбільш вагомого інструменту влади. Для 

засобів масової інформації державна влада грає роль як природного 

партнера, так і серйозного суперника на інформаційному полі. Очевидно, 

що подібні взаємини перешкоджають формуванню громадянського 

суспільства і ефективному політичному розвитку [12]. 
Радикальні зміни в політичній сфері сучасної України вплинули на ха-

рактер взаємин між державною владою і засобами масової інформації, які, 

починаючи з кінця 1980-х років, вийшли на зовсім інший рівень. З цього ча-

су у взаємодії держави і ЗМІ відзначається заміна державної домінанти на 

фінансово-економічний фактор. З одного боку, ЗМІ отримали свободу, з ін-

шого – втратили таку важливу складову, як підтримка держави, що постави-

ло їх на межу виживання. З цієї причини преса в більшості виявилася не го-

това самостійно шукати джерела фінансування та альтернативні шляхи 

отримання прибутку. В результаті вона була змушена пристосовуватися до 

нових умов. Такий стан речей уможливило появу мас-медіа, які потрапили в 

залежність від фінансових магнатів, які беруть активну участь в боротьбі за 

владу і є реальною опозицією для держави. 

У взаємодії публічної влади і засобів масової інформації в сучасному 

політичному процесі України можна виділити дві складові: співпраця і кон-

фронтацію. З одного боку, в умовах несформованого демократичного ладу і 

проголошення свободи слова в Україні намітилася тенденція до налаго-

дження конструктивного діалогу між владою різних рівнів і засобами масо-

вої інформації. З іншого боку, в умовах політизації мас-медіа і інформатиза-

ції політики актуалізуються протиріччя, що виникають між владою і пре-

сою. ЗМІ можуть висловлювати політичні амбіції кіл, що прагнуть до влади 

і володіють достатнім капіталом для реалізації своїх намірів. При цьому 

конфлікт буде виглядати не як суперництво влади і опозиції, а як протисто-

яння владних структур і ЗМІ, нібито прагнуть до відбиття «істинного» стану 

речей. 

Сучасні політичні реалії в Україні такі, що держава змушена шукати 

нові підходи у відносинах із засобами масової інформації. З огляду на досвід 

Заходу, публічна влада в якості одного з методів регулювання своїх відно-

син зі ЗМІ обрали абсолютно новий інструмент – прес-службу. Сьогодні 

прес-служба не тільки офіційний рупор влади, а й реальний гравець на ін-

формаційному полі, формує через вплив на ЗМІ необхідне владі громадську 
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думку, використовуючи для цього як фінансові важелі, так і інші способи 

впливу на прийняття рішень редакціями. 

Цікавим є дослідження С.Чукут, яка зазначає, що від моменту ство-

рення прес-служба Президента України була частиною Головного управлін-

ня інформаційної політики Адміністрації Президента України, основним за-

вданням якого визначалось аналітично-інформаційне забезпечення діяльно-

сті Президента щодо формування та реалізації державної інформаційної по-

літики. До складу Головного управління інформаційної політики входили 

такі підрозділи: Управління моніторингу та аналізу медіа-простору, Управ-

ління з питань взаємодії зі ЗМІ та органами державної влади, Управління 

Прес-служби Президента України [5, с. 13-14]. 

Рівнем інформаційного забезпечення перевіряється і оцінюється сту-

пінь зрілості суспільства. Важливим фактором є готовність публічної влади 

виконувати своє призначення у відповідності до вимог сучасного суспільст-

ва. Влада в умовах демократичного відкритого суспільства зацікавлена в ін-

форматизації всіх сфер суспільного життя та індивідуального буття людини. 

Вона є важливим чинником вироблення і реалізації державної політики від-

повідно до нових умов інформаційного суспільства [4]. 

В останні роки в умовах глобальних політичних перетворень взаємини 

між державною владою і ЗМІ перейшли на якісно новий рівень і носять до-

сить різнобічний і суперечливий характер. Для держави його інформаційна 

політика виступає одним з центральних важелів управління, найбільш ваго-

мим інструментом влади. Для засобів масової інформації державна влада 

виступає в самих різних іпостасях, починаючи з зручного партнера і закін-

чуючи найбільш небезпечним конкурентом на інформаційному полі. 

Органи публічної влади і засоби масової комунікації в якості найваж-

ливіших політичних інститутів і основних акторів політичної комунікації, є 

очевидними учасниками політичного процесу. Для того, щоб довести це не-

обхідно детально розглянути поняття «політичний процес» і особливості йо-

го протікання. 

Поняття «політичний процес» в сучасній літературі використовується 

в основному в двох аспектах, в широкому та вузькому. У широкому аспекті 

політичний процес визначається як динамічна характеристика всієї політич-

ної системи в цілому, послідовна зміна її станів, стадій розвитку. Що ж сто-

сується вузького аспекту, то під політичним процесом в даному випадку ро-

зуміється якась рівнодіюча суми акцій різних соціально-політичних суб'єк-

тів, тобто сукупність процесів. Саме в останньому вимірі це поняття визна-

чається в авторитетної «Міжнародної енциклопедії соціальних наук», де по-

літичний процес зводиться до «діяльності людей в різних групах з приводу 

боротьби за владу і її використання для досягнення своїх індивідуальних і 

групових інтересів». Таким чином, визначення поняття політичного процесу 

здійснюється через складові його компоненти, процеси, а політична діяль-

ність його окремих учасників виступає в якості вихідного субстрату. 
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Можливий і інший спосіб інтерпретації наведених вище визначень, що 

відображає два розрізняються в сучасній політології методологічних 

підходу: системно-функціональний образ «системи» і процесуально-

динамічний образ «динамічного поля». З позицій першого підходу категорія 

«політичний процес» виглядає лише як якась похідна функція базового 

концепту політичної системи [10]. 

Другий підхід, що набирає все більшої популярності в сучасній 

політичній теорії, виходить не з існування непорушних систем, а з 

протилежного ідеї пріоритету динамічного руху, текучого соціально-

політичного поля і постійно розпадаються інваріантів політичних структур 

[1]. Було визнано, що суспільство (група, спільність, організація) може бути 

визначено як існуюче лише остільки і до тих пір, поки всередині нього щось 

відбувається (трапляється), робляться якісь дії, протікають якісь процеси, 

щось змінюється, тобто з точки зору онтологічного підходу суспільство не 

існує і не може існувати в незмінному стані. Зазначений підхід в ряді 

аспектів виглядає більш привабливо, оскільки в філософському плані більш 

адекватно виражає відоме співвідношення між відносністю спокою і 

абсолютністю руху, розставляючи акценти на користь аналізу зміни станів, а 

не тільки їх відтворення.  

Для того щоб підвести певний підсумок попереднім теоріям, можна 

запропонувати наступне робоче визначення категорії «політичний процес», 

яке включило б у себе ряд зазначених вище параметрів. Отже, політичний 

процес – це соціальний процес, який, по-перше, характеризує тимчасову по-

слідовність цілісних станів спілкування людей з приводу влади в просторі її 

легітимного підтримки; по-друге, виражає рівнодіючий результат індивідуа-

льних і групових мікроакцій, тобто сукупної політичної активності даного 

співтовариства; по-третє, включає способи взаємодії держави і суспільства, 

інститутів і груп, політичної системи і соціального середовища, уряду і гро-

мадянина; і по-четверте, одночасно відтворює і змінює структурно-

функціональну та інституційну матрицю (ієрархію правил і форм) політич-

ного порядку (системи). 

В умовах несформованого демократичного ладу і свободи слова в Ук-

раїні намітилася тенденція до налагодження конструктивного діалогу між 

владою різних рівнів і окремими представниками засобів масової інформа-

ції. Головною причиною цього діалогу стала взаємна вигода від співпраці: 

влада вкрай зацікавлені в оперативному висвітленні своєї діяльності через 

основні канали інформації; ЗМІ, в свою чергу, переслідують інтереси безпе-

решкодного отримання інформації, яка має державну значимість. 

В основу державної інформаційної політики, повинна бути покладена 

ідея інформаційного забезпечення систем управління цивільного суспільст-

ва з обов'язковим збереженням плюралістичних і толерантних позицій суб'-

єктів інформаційної взаємодії та за умови ефективного забезпечення інфор-

маційної безпеки України. З огляду на значимість цього суб'єкта, варто ви-
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ділити три аналітичних моделі взаємодії влади і ЗМІ, які реалізуються на 

практиці. Авторитарно-тоталітарна модель забезпечує досить повну, а в ряді 

випадків абсолютну залежність ЗМІ від державних органів влади, які висту-

пають провідниками інтересів держави в суспільстві і служать інструментом 

пропаганди державної ідеології. Олігархічна модель стає можливою і реалі-

зується там і тоді, де і коли загальнонаціональні інтереси підміняються ок-

ремих фінансових груп чи особистостей, яким належать ЗМІ. Основа функ-

ціонування прагматичної моделі – це природне протиріччя, фундаменталь-

ний конфлікт між громадським початком і споживчим початком. Процеси 

взаємодії влади і ЗМІ необхідно розглядати виключно з позицій їх соціаль-

ної значущості. Такий підхід до аналізу цих процесів передбачає наявність 

громадянського суспільства як суверенного суб'єкта в структурі взаємодії 

влади і ЗМІ. 

Висновки. Отже сьогодні, проведення великої кількості реформ, які 

частково або повністю мають відповідну залежність від процесів взаємодії  

органів публічної влади та ЗМК, Україна потребує постійності в забезпечен-

ні легітимності публічної влади та здійснюваної нею політики. Важливого 

значення у цьому процесі надається підтримці громадянами діяльності орга-

нів публічного управління центрального та місцевого рівнів. Ця підтримка, 

зокрема, забезпечується шляхом налагодження результативної взаємодії мі-

сцевих органів публічної влади із відповідними засобами масової комуніка-

ції. В умовах розвитку і трансформації демократичного ладу і здійснення 

ряду позитивних реформ в Україні спостерігається тенденція налагодження 

конструктивного діалогу органів публічного управління із засобами масової 

комунікації.  
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ПІДХОДИ ДО ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

ТА НАПРЯМИ ЙОГО ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ 

 

APPROACHES TO THE DEMOCRATIZATION OF UKRAINIAN 

SOCIETY AND DIRECTIONS FOR ITS FURTHER DEVELOPMENT 

 
Зазначено, що на думку деяких науковців влада держави, повинна бути об-

межена в користь громадянського суспільства. І чим більше впливу має громад-

ськість, тим більше воно регулює суспільні процеси, і тим менше воно потребує 

державної влади.  

Ключові слова: влада, держава, громадянське суспільство, громадськість, 

деспотизм, демократія, гегелівська концепція, еволюція соціальної матерії, пау-

перизація населення; система державного управління, державотворчі процеси. 

 

It is noted that according to some scholars, the state power should be limited to 

the benefit of civil society. And the more influence the public has, the more it regulates 

social processes, and the less it needs state power.  




