Die Open Science Interviews von Kaja Scheliga

Interview mit Person A, Hamburg, Februar 2013

KS: Dann wiirde ich dich zu aller erst einmal bitten dich kurz vorzustellen. (...) Wer du bist
und was du machst.

PA: [SinngemaRe anonymisierte Wiedergabe: ich arbeite bei einem Leibniz—Institut. Das ist
eine sozialwissenschaftliche Infrastruktureinrichtung wo wir Forschung und Dienstleistung
machen. Fir Deutschland, und auch internationale Services erbringen.]

KS: OK. Danke. Was verstehst du unter dem Begriff Open Science, beziehungsweise was
sind da deine Assoziationen?

PA: Unter Open Science fallt mir zuerst Open Access ein, also ich denke da eher an
Publikationsformen. Also, zwei Sachen, einmal die VVerfugbarkeit von Artikeln ohne
Kostenrestriktionen, da gibt es ja diesen goldenen Publikationsweg glaube ich, und auch die
freie Verfiligbarkeit von Daten in Datenarchiven, vielleicht mit verschiedenen
Restriktionsleveln. Also fir mich wére Open Access schon wenn Wissenschaftler freien
Zugang héatten zu Artikeln und Daten, es muss jetzt nicht einfach im Internet frei verfligbar
sein, es kann schon so eine Registrierungshirde sein, aber es sollte halt nicht kostenpflichtig
sein.

KS: Ist denn Offenheit in der Wissenschaft etwas Neues? Oder hatten wir das vielleicht schon
immer?

PA: Also ich glaube in der Wissenschaft gibt es eine lange Tradition von Offenheit, weil es
geht ja oft um die Transparenz was gemacht wurde, und man hat ja viele
Dokumentationsauflagen und auch Referenzverpflichtungen. Von daher ist es / also die
Offenheit eigentlich nichts Neues, es geht eher um die / also ich denke bei Open Science eher
an die breite Verflgbarkeit von Materialien, weil offen war es im Prinzip ja schon, schon
immer vom Konzept her. Genau.

KS: OK. Hat das Internet die Forschung veréndert? Arbeitsweisen in der Forschung? Und
wenn ja dann wie?

PA: Ich denke schon. Ich bin ja auch mehr so in der Ecke der online Forschung und da wiirde
ich schon sagen, dass die ganzen Forschungszyklen einfach viel schneller aufeinander folgen.
Also wenn man friiher, zum Beispiel nehmen wir jetzt mal den Bereich Doktorarbeiten, wenn
man dann Daten erheben wollte dann musste man sich ja irgendwo ankoppeln normalerweise.
Gut, man konnte vielleicht Telefonumfragen machen die wochentlich stattfinden, aber das
kostet dann auch relativ viel Geld pro Frage. Und face-to-face Umfragen, da muss man ja
durch ganz langwierige Prozesse und um Uberhaupt die Frage eingeschaltet zu kriegen und
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dann sind die vielleicht nur alle zwei Jahre und dann hat man einen grof3en / eine Umfrage
und das sind dann die Daten die man hat. Aber mit dem Internet kommt man einfach viel
schneller an groRe Teilnehmergruppen ran, das heif3t man kann auch viel schneller
Experimente machen, hinter einander, statt dass man eine groRe Umfrage plant und die muss
dann erfolgreich sein, kann man eben heutzutage als Forscher sagen, wenn man ein
experimentell Forschender eben ist, kénnte man wahrscheinlich online Experimente, also
Studien machen, und in jede dieser Studien kann man mehrere Experimente unterbringen und
man hat dann einfach viel mehr Daten, und hat auch die Mdglichkeit im Prozess sich zu
adjustieren, also dass die Forschung auch selber sich weiter zu entwickeln (darf?).Und wenn
das eine Experiment nichts wird, dann beendet man es eben und macht an einer anderen Stelle
weiter. Das macht einen als Forscher auch ein bisschen freier weil man nicht darauf
angewiesen ist alles beim ersten Mal richtig zu machen, sondern man kann auch richtig freier
experimentieren, man kann auch mal sagen: OK ich weil3 nicht ob das so eine gute ldee ist,
aber die Kosten sind auch nicht so hoch um herauszufinden ob sich das lohnt da weiter zu
machen, und dann probiert man es einfach aus. Ich finde da hat es / bietet einem das Internet
einfach mehr Maglichkeiten, gerade bei explorativen Studien.

KS: Siehst du denn Vorteile darin, dass man Forschung 6ffnet?
PA: Was ist denn mit dieser Offnung der Forschung gemeint?

KS: Also, dass Forschung mehr transparent ist, oder transparenter, oder so transparent wie
maoglich.

PA: Also, gerade mit der vorhergehenden Frage, wie das Internet das verandert hat, glaube ich
ist es ganz wichtig, dass es transparent ist. Weil im Internet hat man auch einfach die
Maoglichkeit Leute nach Meinungen zu befragen, und dann ist die Validitat der Ergebnisse
dadurch, dass man jetzt auch einfach quick und dirty Umfragen zum Beispiel machen kann,
ist gar nicht klar was fur eine Bedeutung denn die Ergebnisse haben sollen, weil es ist sehr
leicht hundert oder tausend Teilnehmer zu bekommen. Aber es hat dann keinen anderen
Charakter also wenn ich das in der FuBgangerzone irgendwo machen wiirde und dann so im
Vorbeigehen Leute befrage. Der Représentationsschluss ist dann einfach stark eingeschrénkt.
Und da brauchen wir glaube ich schon viel mehr Transparenz, also wie Forschung eigentlich
einfach im Internet stattfindet und nach welchen Methoden da vorgegangen wurde. Man hatte
das vorher nicht so, da hat man einfach gesagt man hat eine face-to Face Stichprobe,
zufallsbasiert, registerbasiert oder random Route und dann konnte man ein Paar Quellen
angeben und wusste gleich, naja das ist so irgendwie Verfahren A oder B. Und im Internet
wird das so vollig willkdrlich, einfach nur die Tatsache, dass ich weil3 dass ich Leute befragt
habe, sagt mir halt Uberhaupt nichts aus ob das jetzt eine gute Studie war. Es gibt jetzt auch
von der (AAPOR) so eine Transparenzinitiative wo eben auch einfach die
Dokumentationsselbstverpflichtung angewachsen ist, gerade in dem ganzen Polling
[Umfrage] Bereich, wo man sich fragt wie kann es sein, dass die Umfrageergebnisse so vollig
daneben liegen.



KS: Und was wiirde gegen Transparenz sprechen? Beziehungswiese gegen Offnung
sprechen? Kannst du dir da Hinderungsgrinde vorstellen?

PA: Also ich glaube, bei einer methodischen Dokumentation, wissenschaftlich spricht
eigentlich nichts dagegen, manchmal sind es halt / dass das Budget das eben nicht hergibt,
weil man muss nattrlich schon einen groRReren Geldbetrag eben reservieren um auch den
Dokumentationsverpflichtungen (also Selbstverpflichtungen) auch nachzukommen, und wenn
man das halt nicht eingeplant hat, also gerade weil man auch schnellere Forschungszugénge
einfach hat. Normalerweise ist man ja eh an den Inhalten interessiert und man ist ja gar nicht
an Methoden interessiert. Man will, dass die Methoden gut sind die man anwendet und dass
die funktionieren, aber mein Kunde wird jetzt nicht priifen, ob eine Studie irgendwie
methodisch sehr gut durchgefihrt wurde, sondern der nimmt das einfach an, weil die Firma
die er beauftragt sich ja auch so am Markt positioniert, dass sie gute Qualitét liefern, der
Firma ist wahrscheinlich klar, dass man flr einen bestimmten Betrag eine bestimmte Qualitat
kriegt, aber dem Kunden ist das nicht klar, weil einfach vorher gar nicht schlechtere Qualitat
am Markt verfligbar war, weil sich das nicht gelohnt hat. Und ja, also es ging ja jetzt um das
Risiko, ne? Ja. Wenn man das jetzt weiter denkt, ich denke diese ganze methodische
Dokumentation ist relativ risikolos. Wenn man es zu stark dokumentiert, dann besteht
natlrlich die Gefahr, dass bestimmte Techniken, die gute Qualitat sichern, das sind dann zum
Beispiel eher Firmengeheimnisse, wie man irgendwie eine hohe Response Rate jetzt im Detail
erreicht, mit welchen MalRnahmen, das will man ja oft nicht preisgeben. Und dann, also da
gibt es mal zumindest ein Konflikt / ich sehe das jetzt nicht so, dass das ein Problem ware.
Jedenfalls nicht / von der wissenschaftlichen Seite ist es eher ein Problem fiir denjenigen der
da Geld verdienen muss.

KS: Du bist ja in der Forschung tatig. Offnest du selber auch deine Forschung?

PA: Ja, ich versuche es. Wenn ich Artikel Einreiche schaue ich mir schon genau an, ob wir
nicht auch ein Open Access Zugang bei Annahme ermdglichen kdnnen, auch wenn das dann
mit Zusatzkosten verbunden ist, da sehe ich dann da zu, dass wir diese Extramittel dann auch
eben eingeworben kriegen, entweder schon vorher in den Antrédgen oder durch Institutsmittel.
Ich habe jetzt letztes Jahr, bin ich durch alle meine bisherigen Publikationen durchgegangen
und habe mal ermittelt welchen Status die eben haben, das war also ein ziemlich
unubersichtliches Ergebnis, die vielen unterschiedlichen Zeitschriften haben einfach ganz
unterschiedliche, eine ganz unterschiedliche Art und Weise wie sie jetzt mit ihren Daten
umgehen, von denen die sagen das ist gar kein Problem, dann publiziere das eben auf der
eigenen Webseite, andere erlauben es auch, dass man es in ein Repository packt das war
eigentlich so meine Zielvorstellung, wieder anderen sagen das geht nicht, man kann nur die
eingereichte Version oder andere sagen die angenommene Version, also entweder quasi die
korrigierte oder die unkorrigierte Variante, teilweise sogar, was halt Uberhaupt keinen Sinn
macht wenn es major Reviews sind, also ich kann ja nicht meine Arbeit online stellen wo
dann anschlieBend die Halfte neu geschrieben wird und dann nachher eigentlich etwas ganz
anderes publiziert wird, aber so sind die eben manchmal strikt. Also ich glaube da muss man
noch einen weiten Weg gehen. Aber, ich versuche das in meinen Publikationen, dass die alle
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frei verfugbar werden, und bei den Daten sprechen wir immer sehr friih an was soll nachher
mit den Daten passieren wenn wir das Projekt starten, eigentlich schon im Kick-off Meeting
uberlegen wir uns wie viel Arbeit wére es die Daten in ein Datenarchiv zu bekommen dass die
auch langzeitméRig einfach dann der Profession zur Verfugung stehen. Und welches Embargo
wollen wir dann haben, und dann fragen wir normalerweise / wir haben halt auch den grof3en
Vorteil, dass wir auch selber ein Datenarchiv haben, das hei8t wir kdnnen mit denen auch
sprechen, also da sind die Wege auch sehr kurz. Und bei groRen Projekten machen wir dann
dort eben auch / dann gibt es dann bei uns einen DOI flr die Umfragedaten selber, so dass
man die auch vernunftig zitieren kann. Das sind so die beiden Hauptmalinahmen.

KS: OK. Und wie sieht es aus mit Work-in-progress?

PA: Da bin ich ein bisschen vorsichtiger, Work-in-progress wird bei mir / im Prinzip ist das
das, was wir auf Konferenzen vortragen. Und da haben wir dann eben Folien, und die Folien
sind aber schon so gestaltet, dass wir die dann auch auf Nachfrage herausgeben. Ich habe jetzt
auch angefangen zu iberlegen, ob ich nicht einfach die Folien auf der Webseite zuganglich
mache, ich habe gesehen einige andere Leute machen das, aber bisher habe ich das einfach
nicht verfolgt, sondern es war immer, dass man es auf Anfrage machen kann. Im Prinzip
haben wir eine Posterprasentationsvariante, und daraus machen wir dann immer eine share
Variante, wo dann eben drin steht vorne wie man das zu zitieren hatte, und wo man die Folie
eben herbekommt, also dass die Kontaktinformationen auch drauf sind. Und dann nehmen wir
die Animationen raus, so dass das auch irgendwie vernunftig verteilbar ist als PDF. Bei
Postern ist die Sache anders, weil die missen auch fir sich stehen, die haben mehr so
Publikationscharakter, die habe ich in der Vergangenheit auch schon immer ins Internet
gestellt.

KS: Welche online Tools nutzt du fur deine forschungsbezogene Arbeit?

PA: Online Tools ist ja jetzt ein sehr weites Feld. Also es fangt ja natlrlich an einfach bei
Technik wie Datei Sharing Diensten, so etwas wie Exchange, also Microsoft Exchange,
Adobe Connect, Skype, Google Drive oder Dropbox, es hangt immer sehr von der
Forschungsgruppe ab mit der ich zusammenarbeite. Wir haben auch Foren die dann je nach
Projekt dann auch selber dafiir irgendwie installiert werden oder so eine Art Konferenz
Managementsysteme, oder Systeme die einem helfen ein Review-verfahren durchzuziehen
zum Beispiel fur Journals, Open Journal System zum Beispiel, verschiedene Software um
online Umfragen zu Implementieren und zu Programmieren um dann ins Feld zu gehen, ja ich
glaube das sind so die wesentlichsten.

KS: Nutzt du zum Beispiel Twitter?

PALI: Nicht fur die Forschung. Also, ich habe einen Twitter Account, aber ich habe bisher
noch nicht gesehen, dass es mir [was niitzt]—

KS: Den du auch aktiv nutzt?



PA: Nein, ich benutze den nicht um Marketing zu betreiben oder Informationen zu streuen.
KS: Also eher ,,listening-in“ als....

PA: Auch nicht so richtig, weil ich brauche ja gar keinen Twitter Account um andere Twitter
Nachrichten mir anzuschauen, ich glaube ich gucke mir meinen Twitter Account auch nur
einmal in der Woche an, und folge so vielleicht einer Handvoll Leuten die auch posten, aber
selber poste ich auch gar nichts.

KS: Gut. Und wie sieht das aus wenn du mit jemandem zusammen an einem Projekt arbeitest,
an einem Aurtikel schreibst? Wie l4uft die Kollaboration da ab?

PA: Meistens tiber Word Dokumente, die wir im Anderungsmodus in der Gegend
rumkopieren, per E-Mail verschicken. Wir haben auch schon SharePoint im Einsatz, aber das
funktioniert nur innerhalb der Institution, wo man dann gleichzeitig an Dokumenten arbeiten
kann. Das habe ich auch schon ausprobiert.

Ich hatte vorhin noch vergessen zu erwahnen, dass ich auch so Netzwerktools benutze wie
LinkedIn und Xing.

KS: OK. Was ist zum Beispiel mit ResearchGate? Oder Academia.edu?

PA: (..) Ich habe mir andere kollaborations Tools mal angeschaut, aber ich habe fur mich da
noch nicht den grofen Nutzen entdeckt. Auf3erdem, sehe ich auch nicht den Nutzen, dass
mein ganzes Zeug dann irgendwo auf einem anderen Server liegt, dann ist da wieder das
Problem mit den ganzen Datenschutzproblemen.

KS: Also der Nutzen der fiir dich dann rauskommen wiirde, ware welcher? Wo ist der Benefit
den du von einem online Tools erwartest?

PA: Welche von den ganzen verschiedenen Themen denn, online toolméaRig?
KS: Was du magst.

PA: Was ich mag. Also bei dem was ich da nutze, geht es halt vor allem darum, dass sie leicht
zu bedienen sind, und dass ich anderen Leuten, entweder in der direkten Kommunikation,
dass sie mir da helfen, dass sie mir helfen zu tracken wo ich in einem Projekt bin, so
Milestones oder so. Aber meistens sind unsere Teams auch nicht grol3 genug, als dass so ein
kollaborations Tool erzeugt dann halt auch immer wieder Management, deswegen sehe ich da
noch nicht so den grof3en Nutzen.

KS: OK, gut, super. Hast du noch irgendwelche Gedanken die du anhdngen mochtest, Fragen,
an mich auch vielleicht?



PA:(..)

KS: Vielen Dank an dich. Danke!

*k*x

* This interview was conducted as part of my research at the Humboldt Institute for Internet and Society. The
interview was recorded and transcribed. The transcription was carried out with the best intentions of accuracy
but can nevertheless contain unintended mistakes. This version of the interview has been slightly edited for
better readability without any substantial changes to the content.
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