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Zusammenfassung

Im NFDI4Memory-Konsortium beschaftigt sich die Task Area ,Data Literacy” mit dem Thema
Datenkompetenzen in den historisch arbeitenden Disziplinen. Ziel ist die Unterstlitzung von
Forschenden und Lehrenden in allen Qualifikationsstufen durch die Entwicklung spezialisierter
Angebote. Die in diesem Kontext durchgeflihrte Bedarfserhebung untersuchte die Selbstein-
schatzung der Datenkompetenzen verschiedener Statusgruppen. Die Ergebnisse zeigen,
dass die durchschnittlichen Zustimmungswerte in den sechzehn Data-Literacy-Kompetenzka-
tegorien auf einer Likert-Skala von 1-5 zwischen 2,3 und 3,5 liegen. FDM-Mitarbeiter:innen
mit Lehrtatigkeit bewerten sich in den meisten Data-Literacy-Kategorien am hdchsten, wohin-
gegen Bachelorstudierende sich am niedrigsten einschatzen. PostDocs, Professor:innen und
Doktorand:innen liegen gemeinsam sehr nah am Durchschnittswert. Die Ergebnisse wurden
nach Wissensleveln ausgewertet, wobei viele Bachelorstudierende als Lai:innen und FDM-
Mitarbeiter:innen mit Lehre als Expertiinnen eingestuft wurden. Die Verteilung der
Wissenslevel ist Uber die Statusgruppen hinweg weitgehend ausgeglichen. Der Bericht bietet
eine erste, beschreibende Sicht auf die Ergebnisse der Umfrage und zeigt auf, dass zunachst
praxisorientierte Trainingskurse zu den Grundlagen des Forschungsdatenmanagements in
den historischen Disziplinen entwickelt werden sollten.
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Einleitung

Im Rahmen des NFDI4Memory-Konsortiums arbeitet die Task Area 4 ,Data Literacy” an der
Entwicklung von Services, Handreichungen und innovativen Lehr- und Lernformaten, um die
Datenkompetenzen — auch Data Literacy (DL) genannt — und das aktive Forschungsdaten-
management (FDM) von Forschenden und Lehrenden auf allen Qualifikationsstufen in den
historisch arbeitenden Disziplinen zu verbessern. Um zielgruppenspezifische und dem Kom-
petenzniveau entsprechende DL-Angebote zu entwickeln, wurde in einem ersten Schritt eine
Bedarfserhebung durchgefiihrt, deren Konzeption, die gewonnenen Ergebnisse und Erkennt-

nisse sowie die daraus resultierenden nachsten Schritte hier dargestellt werden.

Grundlage unserer Arbeit und der inhaltlichen Ausrichtung der durchgeflinrten Bedarfser-
hebung ist ein Konzept von ,Data Literacy“, das wir im Rahmen der gemeinsamen Arbeit im
Konsortium entwickelt haben und das fir die Umsetzung des gesamten Arbeitsprogramms der
Task Area ,Data Literacy” mafigeblich ist. Eine allgemeine von allen Akteur:innen verwendete
Definition und Sichtweise auf Data Literacy existiert (bislang) nicht, auch deshalb, weil eine
eindeutige Abgrenzung zu anderen digitalen Kompetenzen wie bspw. der Digital Literacy, Me-
dia Literacy, Statistical Literacy, Coding Literacy oder Information Literacy nicht moéglich ist
(Vgl. Grillenberger und Romeike 2019, 12). Daher haben wir uns innerhalb der Arbeitsgruppe

bislang auf folgendes Verstandnis von ,Data Literacy“ geeinigt:

Data Literacy oder Datenkompetenz bezeichnet die Fahigkeit einer Person, Daten zu
erfassen, zu sammeln, zu managen, zu kuratieren, zu annotieren, zu verstehen, zu
interpretieren, zu analysieren, zu visualisieren, zu kontextualisieren, zu dokumentieren
und daraus sinnvolle Schlussfolgerungen zu ziehen. Dies ist besonders wichtig im Kon-
text der Arbeit mit Forschungsdaten und der Anwendung digitaler Forschungs-
methoden. Datenkompetenzen umfassen ein breites Spektrum an Fahigkeiten und
Kenntnissen, die notwendig sind, um Forschungsdaten effektiv, qualitatsgesichert und
unter Beriicksichtigung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis im Einklang mit den
FAIR- und Open Science-Prinzipien zu handhaben. Dies umfasst das Wissen und Ver-
standnis um grundlegende Begriffe und Konzepte des FDM, die Fahigkeit zur Daten-
organisation, -strukturierung und -verarbeitung, die Fertigkeiten im sicheren Umgang
mit digitalen Werkzeugen und Technologien sowie die Motivation und Offenheit gegen-
Uber datenethischen und -rechtlichen Aspekten. Ebenso wichtig ist die Bereitschaft,
den notwendigen Kulturwandel hin zu einer etablierten Datenkultur in den historisch

arbeitenden Disziplinen mitzutragen und gestalten zu wollen.

Der Bericht gliedert sich in finf Kapitel: Im ersten Abschnitt wird das methodische Vorgehen

dargelegt. Erldutert werden die methodischen Grundlagen fiur die Entwicklung des Frage-

1
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bogendesigns und das Vorgehen bei der Datenauswertung. Da es keine vergleichbare Erhe-
bung in den historisch arbeitenden Disziplinen im deutschsprachigen Raum gibt und auch nicht
auf ein bereits entwickeltes und erprobtes Fragebogendesign zurtickgegriffen werden konnte,
welches das von uns entwickelte und definierte Datenkompetenzspektrum abbildet, musste
zunachst das Umfragedesign aus verschiedenen DL-Kompetenzprofilen abgeleitet werden.
Dieser Schritt wird im Kapitel ,Methodisches Vorgehen* dargelegt. Des Weiteren wird in die-
sem Kapitel firr ein besseres Verstandnis der Darstellung der Einzelergebnisse das Vorgehen
bei der Auswertung der Daten erlautert. Danach folgen die Ergebnisdarstellungen zu jeder
einzelnen Frage in einem vergleichenden Blick auf alle Zielgruppen. Wir haben uns in diesem
Kapitel bewusst dazu entschieden, eine rein beschreibende Darstellung der Ergebnisse ohne
Interpretationen zu prasentieren. Die Interpretation und die Ubergreifende Gesamtschau auf

die Ergebnisse erfolgt im vorletzten Kapitel ,Zusammenfassung®.

Bei der Datenauswertung wurden die Lehrer:innen und Lehramtsreferendar:innen aufgrund
ihrer geringen Teilnahme von nur dreizehn Personen herausgenommen. Die geringe Anzahl
lieR keine statistisch valide und reprasentative Auswertung zu. Uber die Griinde der geringen
Teilnahme kann nur gemutmaft werden. Fir die Kontextualisierung der geringen Beteiligung
sind Informationen interessant, die wir in Feedback-Gesprachen mit Vertreter:.innen dieser
Zielgruppen erhalten haben. So wurde u. a. darauf hingewiesen, dass es bereits zahlreiche
Initiativen zur Forderung der digitalen Kompetenzen von Lehrkraften gibt. Das BMBF fordert
bspw. auf vielfaltige Art und Weise die Digitalisierung der Schulen, insbesondere mit der ,Qua-
litatsoffensive Lehrerbildung® (Vgl. BMBF 2015), in der ca. 56 Projekte mit dem Schlagwort
,Digitalisierung” seit 2015 Mittel erhalten. Unterstitzt werden darlber hinaus vier Kompetenz-
zentren fur digitales und digital gestitztes Unterrichten (Vgl. BMBF 2022), in denen rund
200 Projekte Fort- und Weiterbildungsformate und -materialien fur digital gestitzten Unterricht
in unterschiedlichen Fachern entwickeln und bereitstellen. Diese Initiativen werden im
Kompetenzverbund lernen:digital (Vgl. Kompetenzverbund lernen:digital 2023)
zusammengefuhrt, um den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis fur die digitale
Transformation von Schule und Lehrkraftebildung sicherzustellen und die Projektergebnisse
in der Breite bekannt zu machen. Des Weiteren wird von der Kultusministerkonferenz (KMK)
,das Lernen mit und Uber digitale Medien und Werkzeuge® (KMK 2017, 11) als Ziel fur die
Schulen formuliert. Insgesamt fokussieren sich die Angebote und Projekte im Bereich
Digitalitat im schulischen Unterricht primar auf die kompetente Anwendung von digitalen
Medien und Tools - ,Digital Literacy“. Projekte und Angebote, die die Datenkompetenz und
,Data Literacy“ von Lehrer:innen verbessern wollen und dabei explizit die Datenebene in den
Blick nehmen, sind in diesem Bereich weniger stark vertreten. Die anwendungsorientierte
Perspektive der bestehenden Foérderprogramme im schulischen Bereich zeigt sich u. a. auch

darin, dass die Begriffe ,Datenkompetenz® oder ,Data Literacy® in der KMK Digitalstrategie
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2017 vermieden werden, an ihre Stelle treten ,Medien-¢, ,Computer-“ oder
.Informationskompetenz®. Dies deutet darauf hin, dass Geschichtslehreriinnen sehr
wahrscheinlich ein ganzlich anderes digitales Kompetenzprofil bendtigen als alle anderen
Zielgruppen, die NFDI4Memory adressiert. Deshalb wird die Task Area ,Data Literacy” im
weiteren Projektverlauf mit Akteur:innen aus dem Schulsektor folgende Fragen bearbeiten:
Brauchen Geschichtslehrer:iinnen erganzende fachspezifische Lehr-/ Lernangebote zu den
digitalen Kompetenzen, die in der Schule bendtigt werden, oder reichen ihnen die vielfaltigen
bereits vorhandenen Angebote der oben genannten Kompetenzzentren aus? Wie ist es um
die digitalen Kompetenzen bei den Geschichtslehrer:innen bestellt und welche Unterstlitzung
wirden sie sich noch von NFDI4Memory wiinschen? Auf welche Art und Weise kdnnen
Geschichtslehrer:innen kontaktiert werden, um sie einzubeziehen und die ggf. zu ent-
wickelnden Materialien bekannt zu machen? In Abhangigkeit von den Antworten auf diese

Fragen werden dann entsprechende MaRnahmen ergriffen.

Im vorletzten Kapitel ,Zusammenfassung“ wird einerseits Uber alle DL-Kategorien hinweg ein
vergleichender Blick auf die Ergebnisse in den verschiedenen Zielgruppen geworfen. Dabei
wurden Quantilenberechnungen vorgenommen, um die Verteilung der Proband:innen in DL-
Wissenslevel (Lai:innen, Starter:innen, Kenner:innen und Expert:innen) zu ermitteln. Anderer-
seits werden Interpretationsansatze fiir die Ergebnisse der Umfrage dargestellt. An dieser
Stelle werden auffallige Analyseergebnisse zu einzelnen Fragen benannt und Interpretations-
ansatze angeboten. Im letzten Kapitel wird ein Ausblick gegeben, wie diese Daten und daraus
bereits gewonnene bzw. noch zu gewinnende Erkenntnisse in die weitere Arbeit der Task Area

,Data Literacy” einflieRen werden.
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Methodisches Vorgehen

Erstellung eines Data-Literacy-Kompetenzprofils

Fir die Befragung konnte kaum auf vorhandene Fragebogendesigns flr die Ermittlung von
Datenkompetenzen zuriickgegriffen werden, da bislang nur wenige Erhebungen dieser Art
durchgefiihrt wurden. Die auffindbaren Studien ermitteln eher Digital Literacy (Vgl. Stirz u. a.
2023; Swiatek u. a. 2020; Bandtel, Kauz und WeilRker 2021). Data-Literacy-Kompetenzen wur-
den dabei nur am Rande erhoben. Fir den Bereich des FDM gibt es zwar diverse Bedarfser-
hebungen, aber sie wurden weniger auf den Kenntnisstand der Befragten ausgerichtet, son-
dern zielen vielmehr auf bendtigte Infrastrukturen und Services ab (Vgl. Iglezakis und
Schembera 2018; Gronwald 2019; Lemaire u. a. 2016; Langhanke und Stille 2015). Eine
systematische Erhebung mit einem geistes- oder gar geschichtswissenschaftlichen Fokus liegt

bislang nicht vor.

Dementsprechend war das Fragebogendesign eine besondere Herausforderung: Fur dessen
Entwicklung wurden FDM- und DL-Kompetenzmatrizen zu einem DL-Kompetenzprofil fir die
historisch arbeitenden Wissenschaften zusammengefiihrt. Als Grundlage sind die ,Lernziel-
matrix zum Themenbereich Forschungsdatenmanagement (FDM) fir die Zielgruppen
Studierende, PhDs und Data Stewards“ (Petersen u. a. 2023), die ,FDM-Kompetenzmatrix®
des DIAMANT-Modells (Lemaire u. a. 2020, 30-40) und die ,Taxonomy of Digital Research
Activities in the Humanities (TaDiRAH)“ (Schoch, Perkins und Borek 2015) verwendet worden.
Um die eher generischen Matrizen fachspezifisch zu ergénzen und sich so einem FDM- / DL-
Kompetenzprofil fir die historisch arbeitenden Disziplinen anzunahern, wurden Informationen
aus Modulhandbiichern, Studiengangsbeschreibungen sowie Zusatz- und Zertifikatskursen

von Digital-History-Studiengéngen an deutschen Universitaten integriert.

Hierflir wurde unter Zuhilfenahme der Forschungssoftware FuD? ein Mapping der genannten
Kompetenzmatrizen durchgefiihrt. In diesem Kontext verwenden wir den Begriff ,Mapping*“ als
Uberbegriff einer Analysemethode, welche dazu dient, Daten/Informationen aus unterschied-
lichen Quellen aufeinander abzubilden, wenn sie die gleiche semantische Information enthal-
ten. Dadurch wurden Beziehungen, Zusammenhange und Uberschneidungen zwischen den
Kompetenzmatrizen identifiziert. Ziel des Mappings war es, ein vorlaufiges ,Data Literacy*-
Kompetenzprofil fiir die historischen Disziplinen zu erstellen. Ausgangspunkt der Zusammen-
fihrung war die ,FDM-Kompetenzmatrix“ des DIAMANT-Modells. Diese Matrix basiert auf dem
FDM-Referenzprozess, welcher entlang des Forschungsprozesses die notwendigen FDM-

Prozessschritte und die zugehdrigen Akteur:innen darstellt (Vgl. Lemaire u. a. 2020, 11-29).

2 www.fud.uni-trier.de (03.06.2024)
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Ziel dieser Kompetenzmatrix ist es, aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen und Hoch-
schulen einen Referenzprozess als Benchmark fur die Implementierung einer Informations-
architektur bereitzustellen, um eine FDM-Service-Landschaft moglichst effizient und bedarfs-
gerecht aufzubauen und weiterzuentwickeln. Die Kompetenzbeschreibungen richten sich da-
her immer an eine bestimmte Akteursrolle zu einer bestimmten FDM-Funktion im Gesamtpro-
zess3. Die DIAMANT-Kompetenzmatrix inkludiert das ,Librarians’ competencies profile for
research data management® (Schmidt und Shearer 2016), ,Data Stewardship on the map: A
study of tasks and roles in Dutch research institutes“ (Verheul u. a. 2019), ,,A Pilot Competency
Matrix for Data Management Skills: A Step toward the Development of Systematic Data Infor-
mation Literacy Programs” (Nelson 2017) sowie ,Future Skills: Ansatze zur Vermittlung von
Data-Literacy-Kompetenzen® (Heidrich, Bauer und Krupka 2018). Fur die strategischen Kom-
petenzen wurde auf ,RISE-DE — Referenzmodell fir Strategieprozesse im institutionellen For-
schungsdatenmanagement” (Hartmann, Jacob und Weil3 2019) zurtckgegriffen. Weitere feh-
lende Kompetenzbeschreibungen wurden von den Autor:innen des DIAMANT-Modells hinzu-
gefugt. Diese Matrix wurde im ersten Schritt mit der ,Lernzielmatrix zum Themenbereich
Forschungsdatenmanagement (FDM) fur die Zielgruppen Studierende, PhDs und Data Ste-

wards” (Petersen u. a. 2023) gemappt, nachfolgend als LZM bezeichnet.

Die LZM orientiert sich nicht am Forschungsprozess, sondern ist nach unterschiedlichen FDM-
Themenfeldern strukturiert und benennt generische Lernziele fir die verschiedenen Qualifika-
tionsstufen. Dabei orientiert sich diese an der Taxonomie von Bloom und Anderson-Krathwohl
(Vgl. Krathwohl 2002), wobei die Kompetenzbereiche (Sach-, Methoden-, Selbst- und
Sozialkompetenz) den Lernzielen zugeordnet sind. Diese Lernziele wurden fir die
Qualifikationsniveaus Bachelor, Master, PhD und Data Stewards formuliert. Sie unterscheidet
sich strukturell in ihrem Aufbau stark von der DIAMANT-FDM-Kompetenzmatrix. Dennoch war
ein inhaltliches Mapping zwischen den Kompetenzbeschreibungen mdglich und es wurde eine
hohe Deckung erreicht. Am Ende stand eine fusionierte DIAMANT-LZM-Matrix, die v. a. hin-
sichtlich allgemeiner FDM-Kenntnissen erweitert wurde, insbesondere was Kernkonzepte des
FDM wie Open Science, FAIR-Prinzipien, Data Policies und Datenmanagementplane sowie
den Bereich Vermittlung von FDM- / DL-Kompetenzen betrifft. Ansonsten handelt es sich bei

den Erweiterungen eher um Konkretisierungen vorhandener Kompetenzbeschreibungen der

3 Z.B.sind fiir die Rolle des Forschenden in der Phase der ,Erhebung, Analyse und Auswertung“ bei der Aktivitat
der Datensammlung folgende Kompetenzbeschreibungen zu finden: ,1. Kenntnisse Uber Datenerschliefung
und -sammlung; 2. Fahigkeit, die Qualitat und Zuverlassigkeit von Daten und Datenquellen kritisch zu bewerten
und sicherzustellen.”

4 Bis auf flinf Kompetenzen der LZM konnten alle anderen einer Kompetenz in der DIAMANT-Matrix zugeordnet
werden. Daflr wurden allerdings nur knapp tber 30 % der Kompetenzen der DIAMANT-Matrix benétigt. Die
meisten Ubereinstimmungen gab es im Bereich Datenanwendung, -evaluation, -management und -sammlung.
Des Weiteren gab es Uberlappungen im Bereich Datenaufbereitung fiir Publikation und Archivierung sowie bei
der Auswahl eines Datenarchivs.
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DIAMANT-Kompetenzmatrix. Lediglich die explizite Nennung von Programmierkenntnissen
erforderte eine Erganzung. Weil beide Matrizen jedoch einen generischen DL-Ansatz abbilden,
und damit die Konkretisierung anhand von ,disziplintblichen* geisteswissenschaftlichen Da-
tentypen und Methoden fehlte, wurde im nachsten Mappingschritt die , Taxonomy of Digital
Research Activities in the Humanities” TaDIRAH (Schoéch, Perkins und Borek 2015) mit der
DIAMANT-LZM-Matrix gemappt. Die Taxonomie dient der Beschreibung von Forschungs-
aktivitaten in den Digital Humanities unter Bertcksichtigung der verwendeten Theorien und
Methoden in dieser Disziplin. TaDiRAH soll insbesondere fir Vorhaben nitzlich sein, die In-
formationen zu Werkzeugen, Methoden, Projekten oder Literatur im Bereich der DH sammeln
(Vgl. Borek u. a. 2021). Wie erwartet, konnten die TaDiRAH-Kompetenzen mit den vorhan-
denen Kompetenzbeschreibungen zusammengefiihrt werden und dienten insbesondere der
geisteswissenschaftlichen Konkretisierung im Bereich der anzuwendenden Methoden zur
Datengewinnung, -aufbereitung, -analyse und -visualisierung. Dies zeigt sich in den 50 % der
erfolgten Zuordnungen aus der TaDiRAH-Matrix in den Bereichen Datenan-
wendung, -evaluation, -management und -sammlung.® Lediglich die TaDiRAH-Forschungs-
aktivitdten ,Dissemination® und ,Rahmenaktivitaten® ergénzten weitere Kompetenzen wie z. B.
Community Building und Projektmanagement. Hinzu kam im Bereich ,Programmierkennt-
nisse“ noch die Web- bzw. Toolentwicklung. Am Ende dieses Mappingschrittes stand eine fu-
sionierte DIAMANT-LZM-TaDiRAH-Kompetenzmatrix.

Die Integration von TaDiRAH ermdglicht zwar eine geisteswissenschaftliche Anndherung an
ein DL-Kompetenzprofil fiir die historisch arbeitenden Disziplinen, allerdings ist TaDiRAH stark
sprachwissenschaftlich gepragt und reprasentiert noch nicht ausreichend die geschichts-
wissenschaftlichen Forschungsmethoden. Um diese Licke zu schlieBen, wurden syste-
matisch Modulhandbiicher, Studiengangsbeschreibungen sowie Zusatz- und Zertifikatskurse
von Digital History Studiengéangen analysiert und mit der DIAMANT-LZM-TaDiRAH-
Kompetenzmatrix gemappt. Dies fuhrte zu einer deutlichen geschichtswissenschaftlichen
Schéarfung. Dadurch gelang die Annaherung v. a. im Bereich der digitalen Methoden und
Tools, die fur die historischen Facher eine groRere Relevanz zu haben scheinen, wie z. B.
Netzwerkanalyse, geographische Visualisierungen, Topic Modeling, Transkriptionstools, ins-
besondere automatische Texterkennung von Druck- und Handschriften, Text-Mining, Daten-
bank, spezifische Datenformate / -standards (bspw. TEIl, IlIF) und auch Programmier-

kenntnisse.®

5 Insgesamt wurden fiir das Mapping knapp 15 % der Kompetenzen des DIAMANT-LZM-Index benétigt.
6 Der Schwerpunkt der Zuweisungen war mit nahezu 70 % im Bereich Datenevaluation. Danach folgen mit gro-
fem Abstand Datenmanagement, -sammlung und -aufbereitung.
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Diese Zusammenfiihrung der unterschiedlichen DL-Kompetenzprofile erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und wird im Rahmen der Aufgaben der Measure 1 ,Data Literacy Training
Lab” der 4Memory Task Area ,Data Literacy” weiterentwickelt zu einem Datenkompetenzprofil
fir die historisch arbeitenden Disziplinen.” Es diente hier aber als Ausgangsbasis fiir die Er-
stellung eines Fragebogendesigns flir die Bedarfserhebung, die nachfolgend beschrieben

wird.

Erstellung des Fragebogendesigns

Fur die Entwicklung des Fragebogendesigns wurden die Ergebnisse der Zusammenfiihrung
der DL- und FDM-Kompetenzprofile quantitativ ausgewertet, um festzustellen, welche DL-
Aspekte bei einer Bedarfserhebung unbedingt abgefragt werden sollten. Daraus ergaben sich

folgende 16 Kategorien, erganzt um eine allgemeine Einschatzung:

Ubersicht Kategorien

e Allgemeine Einschatzung e Programmierung

e Didaktik* e Recht

e Allgemeine FDM-Kenntnisse e Ethik

e Datenerschlielung e Speicherung

e Datenorganisation e Publikation

e Datenevaluation e Datennachnutzung

e Datenaufbereitung e Software/Tools

e Datenqualitat e Vermittlung und Information

e Datenkonvertierung
*nur im Fragebogen der Niveaustufe 3: ,Vermitteln” (s. u.) vorkommend

Zu jeder Kategorie wurden die am haufigsten genannten Aspekte aus dem Datenkompetenz-
profil jeweils pro Niveaustufe als Fragen formuliert. Aufgrund des breiten Adres-
sat:innenkreises der Umfrage und den damit einhergehenden Kompetenzunterschieden zwi-
schen den Qualifikationsstufen in den Bereichen FDM und DL, wurde eine Unterteilung in die
drei aufeinander aufbauenden Niveaustufen Wissen — Anwenden — Vermitteln vorge-

nommen:

7 Dies wird in Zusammenarbeit mit der NFDI4Memory-Community erfolgen.
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Niveaustufe 1 bezieht sich auf die Kompetenz ,Wissen® und fragt nach dem Vorhandensein
von DL- und FDM-Kenntnissen. Ihr wurden die Zielgruppen Studierende im Bachelor und Mas-

ter zugeteilt.

Niveaustufe 2 meint die Kompetenz ,Anwenden® des vorhandenen Wissens zum Umgang mit
(Forschungs-)Daten. Ihr wurden Promovierende sowie PostDocs, Data Stewards / FDM-Mit-
arbeitende / Datenkurator:innen und GLAM-Mitarbeitende, die angeben, keine Lehrtatigkeit

auszuuben, zugeteilt.

Niveaustufe 3 umfasst die Kompetenz ,Vermitteln* und basiert auf den beiden vorher-
gehenden Kompetenzstufen. Hier wird die Frage adressiert, inwieweit die Proband:innen sich
in der Lage flihlen, Data-Literacy-Kenntnisse und deren Anwendungen und Nutzungs-
modglichkeiten zu vermitteln / zu lehren. Zugeordnet wurden dieser Stufe Personen mit einer
Vermittlungs- und Lehrtatigkeit wie Professor:innen, Lehreriinnen und Lehramtsreferen-
dar:innen sowie PostDocs, Data Stewards/ FDM-Mitarbeitende / Datenkurator:innen und

GLAM-Mitarbeitende, die angeben, Lehrtatigkeiten auszuliben.

Das bedeutet, dass die Kategorien und die ihnen zugeordneten Fragen in allen drei Frage-
bdgen bis auf wenige Ausnahmen identisch sind und sich lediglich in der Formulierung und

dem damit adressierten Kompetenzniveau voneinander unterscheiden.

Im Folgenden eine exemplarische Darstellung der fiir die unterschiedlichen Kompetenz-
niveaus formulierten Aussagen am Beispiel der Kategorie ,Allgemeine FDM-Kenntnisse“ und

der Frage nach dem Forschungsdaten-Begriff:
Niveaustufe 1: ,Ich weil}, was unter dem Begriff ,Forschungsdaten' zu verstehen ist.”

Niveaustufe 2: ,Ich kann den Begriff ,Forschungsdaten’ eigenstandig definieren und Bei-

spiele nennen.”

Niveaustufe 3: ,Ich kann vermitteln, was unter dem Begriff ,Forschungsdaten® zu ver-

stehen ist.”
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Des Weiteren wurde entschieden, einen Selbsteinschatzungsfragebogen zu konzipieren, da
der Aushandlungsprozess, welche Kompetenzen in welcher Qualifikationsstufe zu den ein-
zelnen Aspekten in welcher Qualitat/ Auspragung erflllt sein sollten, noch am Anfang steht
und, wie zuvor bereits erlautert, ein eigenes Arbeitspaket der Task Area ,Data Literacy” ist.

Die Proband:innen bekamen fiir die Selbsteinschatzung folgende Likert-Skala?:

Lhicht LLrifft LLrifft LLrifft teils-teils LHLrifft LLrifft vollig
beurteilbar” Uberhaupt Uberwiegend zu® Uberwiegend zu“ zu®
nicht zu* nicht zu*
? 3 d [~ o
O O m} O O O

Alle drei Fragebdgen beginnen mit soziodemographischen Fragen. Dieser Abschnitt besteht
aus Fragen zur institutionellen Verortung, zu einer personlichen Zuordnung zu einer Status-
gruppe und zur Zugehdrigkeit zu einem Fachgebiet. Aufgrund der zielgruppenspezifischen
Adressierung richtet sich der soziodemographische Abschnitt zuvorderst an Personen, die an
Hochschulen, auleruniversitdren Forschungseinrichtungen, IT-/ FDM-Serviceeinrichtungen
oder GLAM-Institutionen beschaftigt sind. Es werden Personen adressiert, die sich den histo-
risch arbeitenden Disziplinen zuordnen. Um hier fur die spatere Datenauswertung mdglichst
mit standardisierten Angaben arbeiten zu kdnnen und den meisten Proband:innen ein bekann-
tes Vokabular zur Verfigung zu stellen, wurde die DFG-Fachsystematik als Grundlage ausge-
wahlt und die Facher mit historischem Bezug in eine Auswabhlliste GUbernommen. Wegen der
hohen Relevanz fiir die GLAM-Zielgruppe wurde zusatzlich die Disziplin ,Informations-, Biblio-
theks- und Archivwissenschaft‘ erganzt, weil es kein Aquivalent in der verwendeten Syste-
matik gibt.® Dariiber hinaus wurde fiir GLAM-Mitarbeitende und Data Stewards / FDM-Mitar-
beitende / Datenkurator:innen ein Freitextfeld angeboten, da in diesen Bereichen oftmals eine
genaue Fachzuordnung nicht méglich ist und sich diese Gruppe in der Regel mehreren Dis-
ziplinen zuordnen kann. Fir die korrekte Zuordnung der Befragten hinsichtlich ihrer Niveau-
stufe im Fragebogen erhielten PostDocs, Data Stewards/ FDM-Mitarbeitende / Daten-
kurator:innen sowie GLAM-Mitarbeitende die zusatzliche Frage, ob Lehre zu ihrem Aufgaben-

profil gehort.

8 Die Likert-Skala ist eine nach Rensis Likert 1932 veroffentlichte Methode, Verhaltenseinstellungen messbar
zu machen (Vgl. Batterton und Hale 2017). Likert beschreibt das Konstrukt als Verhaltensskala, wobei eine
Gruppe von zusammenhangenden Fragen die Einstellung zu einem gewissen Subjekt messbar macht. Die
Skala besteht aus flinf Antwortmdglichkeiten, diese werden im Folgenden aufgelistet: ,Stimme Uberhaupt nicht
zu*, ,Stimme Uberwiegend nicht zu“, ,Unentschlossen®, ,Stimme zu“, ,Stimme voll und ganz zu“ (Vgl. Batterton
und Hale 2017). In der Umfrage wurde die Auswahlmdglichkeit ,Unentschlossen” durch ,Stimme teils-teils zu*
ersetzt. AuBerdem wurde eine weitere Antwortoption hinzugefiigt, die jedoch nicht Teil der Skala ist. Pro-
band:innen konnten demnach auch die Option ,Nicht beurteilbar® auswahlen.

9 In der Auswertung stellte sich bei den Disziplinen heraus, dass in der Auswahlliste die Literaturwissenschaften
gefehlt hatten. Diese Disziplin wurde als weiteres Item in der Auswertung hinzugefuigt.
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Berechnungen und Teilnehmendenzahl

Wie im vorherigen Abschnitt erwahnt, wurden die Teilnehmer:innen entsprechend ihrer ange-
gebenen Statusgruppe einer bestimmten Niveaustufe zugeordnet. Abhangig von dieser
Niveaustufe wurden die zugehdrigen Fragen gestellt. Den Auswahloptionen der Likert-Skala
wurden die Werte von 1 bis 5 von ,trifft Gberhaupt nicht zu® bis ,trifft vollig zu“ zugeordnet. Mit

diesen Werten wurden die Mittelwerte berechnet.

Des Weiteren hatten die Proband:innen die Auswahloption ,nicht beurteilbar® zur Verfliigung.
Hat eine Person diese Option gewahlt, wurde sie nicht in der Mittelwertberechnung beriick-
sichtigt, weshalb die Proband:innenanzahl zwischen den Fragen variieren kann. Die Anzahl
der Proband:innen mit einer guiltigen Antwort pro Frage wird in der nachstehenden Auswertung

jeweils durch ,n“ angegeben.

Wahrend die Beantwortung der meisten Fragen obligatorisch war, war die Beantwortung der
Auswabhllisten optional. Daher variiert die Anzahl der teilnehmenden Personen (n) bei diesem
Fragetyp ebenfalls. Da hier mehr als eine Angabe mdglich war, wird an dieser Stelle einmal
die Anzahl der Teilnehmer:innen, die mindestens eine Angabe gemacht haben und die Anzahl

der Nennungen angegeben.

Die Einzelfragen innerhalb jeder Kategorie bieten jeweils eine Ubersicht (iber die Mittelwerte
pro Statusgruppe. Um Trends auf Kategorieebene zu identifizieren, wurde ein Gesamtmittel-
wert flr jede Kategorie aus den Mittelwerten der einzelnen Statusgruppen berechnet. Dazu
wurde der Mittelwert Uber alle (nicht mit ,nicht beurteilbar®) beantworteten Fragen der jeweili-
gen Kategorie pro Person berechnet und aus diesen Mittelwerten wiederum der Gesamt-

mittelwert pro Statusgruppe ermittelt.

10
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Darstellung der Einzelergebnisse

Soziodemografische Fragen

Ich bin tatig in folgender Einrichtung: (Einfachauswabhl)

Bitte ordnen Sie sich nur einer Einrichtung / einer Gruppe zu. Falls Sie in mehreren Einrich-

tungen tatig sind, wahlen Sie die Einrichtung mit dem grofiten Stellenanteil.

o Universitat o Archiv
o Hochschule fir angewandte Wissen- o Bibliothek
schaften
o Museum

o auleruniversitare Forschungsein-

richtung o Schule

o Sonstiges:

o IT-/ FDM-Serviceeinrichtung

60,0%
51,3%
50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 16,5%
11,4%
10,0% 6.2%
3,6% 3,4%
. 31% 31% 1.4%
0.0% O [ | [ | i
Universitat AUF Biblicthek Archiv Andere Museum Schule HAW IT-Einrichtung

Abb. 1: Prozentuale Verteilung nach Einrichtungen | n = 581

Von den insgesamt 581 Teilnehmenden sind Gber die Halfte an Universitaten tatig. Die zweit-
gréflte Gruppe, bestehend aus etwa 17 % der Teilnehmenden, arbeitet an aul3eruniversitaren
Einrichtungen, wahrend Bibliotheken mit etwa 11 % an dritter Stelle stehen. Archive sind die
viertstarkste Gruppe mit rund 6 %. Die restlichen Institutionen sowie die Kategorie ,Andere*

verzeichnen jeweils Anteile von weniger als 4 %.

11
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Ich ordne mich folgender Gruppe zu

O

O

25,0%

20,0%

15,0%
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung nach Statusgruppen (mit * markierte Statusgrup-

. (Einfachauswahl)

thl formemory

Studierende (BA) o Data Steward / FDM-Mitarbeiter:in /
Datenkurator:in
Studierende (MA)
. o GLAM-Mitarbeiter:in
Promovierende
Lehrer:in
PostDoc .
o Lehramtsreferendar:in

Professor:in

19,8%

16,0%
15,1%

pen = Lehrende) | n = 581

12
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Statusgruppe Haufigkeit Anteil
Student:in (BA) 115 19,8 %
Student:in (MA) 18 3.1 %
Doktorand:in 93 16,0 %
PostDoc 40 6,9 %
GLAM-Mitarbeiter:in 31 5,3 %
Data Steward/ FDM-Mitarbeiter:in/ 28 4,8 %
Datenkurator:in

*PostDoc 73 12,6 %
*GLAM-Mitarbeiter:in 46 7,9 %
*Data Steward/ FDM-Mitarbeiter:in/ 36 6,2 %
Datenkurator:in

Professor:in 88 15,1 %
Lehrer:in 7 1,2 %
Lehramtsreferendar:in 6 1,0 %

Tab.1:  Verteilung nach Statusgruppen mit Haufigkeits- und Prozentangaben

Die grof3ten Gruppen unter den Teilnehmenden sind Studierende in Bachelorstudiengangen
sowie PostDocs (lehrende und nicht-lehrende) mit 19,8 % bzw. 19,4 %. Die Statusgruppen
FDM-Mitarbeitende, GLAM-Mitarbeitende (jeweils lehrend und nicht-lehrend), Dokto-
rand:innen, und Professor:innen sind mit Anteilen von 11-16 % vertreten. Hingegen sind die
Lehramtsreferendar:innen, Lehrer:innen und Studierende in Masterstudiengangen mit 1-3 %
unterreprasentiert. Bis auf die drei letztgenannten ist die Verteilung der Gruppen so, dass sie

miteinander vergleichbar sind.

Bei den Bachelorstudierenden handelt es sich zum groRen Teil um Studierende im ersten
Studiensemester der Geschichtswissenschaften.'® Auch dies muss bei der Interpretation der

Ergebnisse dieser Gruppen beriicksichtigt werden.

0 Wahrend der dreimonatigen Erhebungsphase wurde die Unterrepréasentanz von Studierenden festgestellt.
Durch gezieltes Ansprechen von Lehrpersonen zum Semesterbeginn 2023/2024 sollte diese Zielgruppe noch
erreicht werden. Von denjenigen Lehrpersonen, die sich daran beteiligt haben, wissen wir, dass es sich dabei
um Erstsemesterveranstaltungen handelte.

13
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Im folgenden Fachgebiet bin ich tatig:

O

O

Alte Kulturen

Ur- und Frithgeschichte
Klassische Philologie
Alte Geschichte
Klassische Archaologie

Agyptische und Vorderasiatische Al-
tertumswissenschaften

Geschichtswissenschaften
Mittelalterliche Geschichte
Frihneuzeitliche Geschichte

Neuere und Neueste Geschichte
(einschlieRlich Europaische Ge-
schichte der Neuzeit und Auldereuro-
paische Geschichte)

Wissenschaftsgeschichte

Kunst-, Musik-, Theater- und
Medienwissenschaften

Kunstgeschichte
Sprachwissenschaften
Historische Linguistik

Sozial- und Kulturanthropologie,
Aulereuropaische Kulturen, Judais-
tik und Religionswissenschaft

O

thl formemory

Ethnologie und Europaische Ethno-
logie

Asienbezogene Wissenschaften

Afrika-, Amerika- und Ozeanien-
bezogene Wissenschaft

Islamwissenschaften, Arabistik, Se-
mitistik

Religionswissenschaft und Judaistik
Theologie

Evangelische Theologie
Katholische Theologie

Philosophie

Geschichte der Philosophie
Wirtschaftswissenschaften
Wirtschaft- und Sozialgeschichte

Rechtswissenschaften / Rechts-
geschichte

Erziehungswissenschaft und Bil-
dungsforschung

Informationswissenschaft, Biblio-
theks- und Archivwissenschaft (Er-
ganzung)

14
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Geschichtswissenschaften —————————————sssssssss———  31,5%
Neuere und Neueste Geschichte (einschlieflich. . m— ——————————— 14,39,
Informationswissenschaft, Bibliotheks- und.. m———————— 9 8%
Anderes m— 4 8%
Sprachwissenschaften m— 4 6%
Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung mm 3 6%
Mittelalterliche Geschichte mmmm 3 1%
Kunst-, Musik-, Theater- und Medienwissenschaften mmmm 3 1%
Frihneuzeitliche Geschichte mmmm 2 9%
Sozial- und Kulturanthropologie, AuRereuropaische.. s 2 9%,
Alte Geschichte wmmm 2 8%
Wirtschaft- und Sozialgeschichte mmm 2 29
Wissenschaftsgeschichte mmm 2 1%
Theologie == 1,7%
Alte Kulturen mm 1,7%
Klassische Archdologie == 1,7%
Literaturwissenschaft (Erganzung Auswertung) = 1,4%
Kunstgeschichte = 1,4%
Asienbezogene Wissenschaften = 1,2%
Ethnologie und Europaische Ethnologie = 1,2%
Wirtschaftswissenschaften = 1,0%
Philosophie = 0,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0

Abb. 3: Verteilung nach historischen Fachdisziplinen | n = 581

Die Liste der Fachdisziplinen beruht auf einem Auszug der DFG-Fachsystematik und bein-
haltet speziell Facher mit historischem Bezug. Die Fachdisziplin Informationswissenschaft,
Bibliotheks- und Archivwissenschaft wurde aufgrund der hohen Relevanz der zielgruppenspe-
zifischen Befragung ergénzt.'" Da sich die Umfrage vorwiegend an historisch arbeitende Dis-
ziplinen richtet, ist die Verteilung nach Fachbereichen hier wenig liberraschend. Uber 30 %
haben als zugehdrige Fachdisziplin Geschichtswissenschaften ausgewahlt. Der Fachbereich
ist somit am starksten in der Umfrage vertreten. Auf dem zweiten Platz mit knapp 15 % befindet
sich Neuere und Neueste Geschichte und dahinter mit ca. 10 % Informationswissenschaft,
Bibliotheks- und Archivwissenschaften. Fir die spatere Quantilenauswertung war die Zusam-
menfiihrung von Fachdisziplinen, die weniger als finfmal ausgewahlt wurden, in Fachkollegien
notwendig, um eine ausreichende Anzahl an Proband:innen in verschiedenen disziplinaren

Gruppierungen zu erhalten.'2 Die Zusammenfiihrung ist in der folgenden Ubersicht dargestellt.

" Fir GLAM- und FDM-Mitarbeiter:innen wurde ein Freitextfeld angeboten, da in diesen Bereichen eine genaue
Fachzuordnung oftmals nicht méglich ist und sich diese Gruppe in der Regel mehreren Disziplinen zuordnen
kann. Diese Auswahlimdglichkeit wurde mit ,Anderes“ gekennzeichnet.

2 Vgl. im Kapitel Zusammenfassung Abschnitt zur Auswertung nach Wissensleveln in den Fachkollegien, Abb.

87, S.99.
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Disziplinen

Fachkollegium

Ur- und Frihgeschichte

Klassische Philologie

Agyptische und Vorderasiatische Altertums-

wissenschaften

Alte Kulturen

Historische Linguistik

Sprachwissenschaften

Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene

Wissenschaft

Sozial- und Kulturanthropologie, Aufliereuro-

paische Kulturen, Judaistik und Religions-

Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik wissenschaft
Religionswissenschaft und Judaistik
Evangelische Theologie Theologie
Katholische Theologie
Rechtswissenschaften Anderes '3
Tab. 2: Zuordnung von Fachdisziplinen mit weniger als fiinf Proband:innen zum iibergeordneten

Fachkollegium (auBer Rechtswissenschaften)

3 Da es sich bei Rechtswissenschaften schon um das Fachkollegium handelt, wurden diese aufgrund der gerin-

gen Proband:innenzahl ,Anderes“ zugeordnet.
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Allgemeine Einschatzung
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Allgemeine Einschatzung

Ich fuhle mich inhaltlich hinreichend sicher im Themenfeld Da-

tenkompetenzen und Forschungsdatenmanagement in meinem

Tatigkeitsbereich
,nicht LLrifft Gber- LLrifft LLrifft teils-teils LHLrifft
beurteilbar*  haupt nicht Uberwiegend zu“ Uberwiegend zu“
zu* nicht zu*
? O 3 d [~
O O m} O O

LLrifft vollig

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratar:in
*GLAM-Mitarbeiterin

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
Professor:in

PostDoc

Durchschnitt

Doktorand:in

*PostDoc

GLAM-M itarbeiter:in

Student:in (MA)

Student:in (BA)

I — 7, O

I 3 3
EE— ] )
e 3 1
e 3 ()
e —————
I 2_‘9
I D §
2.7
24

Abb. 4: Verteilung Statusgruppen, Allgemeine Einschatzungsfrage | n = 545

Die Frage nach inhaltlicher Sicherheit im Themenfeld Datenkompetenz und Forschungsdaten-
management im eigenen Tatigkeitsbereich wird durchschnittlich mit einer 2,9 bewertet. An die-
ser Stelle ist anzumerken, dass es die einzige inhaltliche Frage ist, welche alle Gruppen aller
Niveaustufen exakt gleich formuliert gestellt bekommen haben. Am kompetentesten haben
sich die lehrenden FDM-Mitarbeitenden eingeschéatzt (3,9) und am niedrigsten die Bachelor-
studierenden (2,4). Auf den ersten Blick ist dies eine erwartbare Verteilung. Generell liegen
die meisten Statusgruppen sehr nah beieinander, sodass signifikante Unterschiede nicht aus-

zumachen sind. Die meisten Werte liegen zwischen 2,7 und 3,3.

Es folgt ein direkter Vergleich zwischen Erst- und Gesamteinschatzung uber alle Kategorien

hinweg:
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*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

|
©w
©

w
w

*GLAM-Mitarbeiter:in

N

|‘*’ u|
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Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

w
w

w
N

Professor:in

o

&
‘. ‘“\

PostDoc

w
[N)

Durchschnitt

N |
© N
wo
5‘“’ =
i

Doktorand:in

*PostDoc

I
5»0)
o

GLAM-Mitarbeiter:in

)

©
w
o

Studentin (MA) ,, 27
G 3.1

Studentin (BA) & 24
s, 2.5

2
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Abb. 5: Verteilung nach Statusgruppen, Vergleich zwischen Erst- und Gesamteinschéatzung uber alle
Kategorien; Ersteinschatzung | n = 545, Gesamteinschéatzung | n = 567

Die Balken mit dem schraffierten Muster zeigen die durchschnittliche Gesamtbewertung tber
alle Kategorien fir die jeweilige Statusgruppe. Bei den meisten Gruppen ist zu erkennen, dass
die anfangliche Einschatzung mit der Gesamtbewertung nahezu Ubereinstimmt, mit Unter-
schieden von A =0,1-0,2. Der uberwiegende Teil der Statusgruppen hat sich zu Beginn
schlechter eingeschatzt, als hinterher das Ergebnis der Gesamtbewertung ergab. Interessant
ist, dass die ,,Uber-“Schétzung der allgemeinen digitalen Kompetenzen nur in der Gruppe der
Lehrenden (aulRer PostDocs) zu beobachten ist. Die grote Differenz besteht in der Status-

gruppe der Masterstudierenden mit A = 0,4.
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Allgemeine FDM-Kenntnisse ] formemory

Allgemeine FDM-Kenntnisse

Begriff ,Forschungsdaten®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was unter dem Begriff ,Forschungsdaten® zu verstehen ist.
Niveaustufe 2. Ich kann den Begriff ,Forschungsdaten® eigenstandig definieren und Bei-
spiele nennen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was unter dem Begriff ,Forschungsdaten® zu ver-
stehen ist.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in e 4 6
*GLAM-Mitarbeiter:in 4.2
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in e 4 2
PO eSS O I 1 —— /,
POt DD 1 4,0

Studentiin (MA) 3,8
Doktorand:in e 3 8
Durchschnitt 3,8
*PostDoc e 3 8
GLAM-Mitarbeiter:in 3,8
Student:in (BA) 3,0
1 2 3 4 ]

Abb. 6: Verteilung nach Statusgruppen, Abfrage nach Forschungsdatenbegriff | n = 558

Inhaltlich wurde in Frage 1 der Kategorie ,Allgemeine FDM-Kenntnisse“ nach dem Begriff
.Forschungsdaten® gefragt. Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,8 wurde die Frage
im Allgemeinen mit einer eher positiven Selbsteinschatzung bewertet. Am kompetentesten
schatzen sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre ein (4,6), am niedrigsten die Bachelor-
studierenden (3,0). Bis auf die Studierenden im Bachelor liegen alle Gruppen recht nah beiei-
nander, mit einem Unterschied von maximal A = 0,4. Auffallend ist die Einschatzung innerhalb
der Niveaustufe 3 (lila). Drei der vier Statusgruppen schatzen sich mit erreichten Werten tiber
4,0 dulRerst kompetent ein. Lediglich die Gruppe der lehrenden PostDocs fallt im Vergleich mit
A =0,3-0,8 ab.
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Begriff ,Forschungsdatenmanagement®

Niveaustufe 1. Ich kenne den Begriff ,Forschungsdatenmanagement®.

Niveaustufe 2. Ich bin mit dem Begriff ,Forschungsdatenmanagement® vertraut und kann
Aspekte dessen benennen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Inhalte und Aspekte des ,Forschungsdaten-
managements® sind.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in e 4 5
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in e 40
*GLAM-Mitarbeiter:in I 3 O
PostDoCc e 3 7
GLAM-Mitarbeiter:in e 3 7
Professor:in 34
*PostDoc S 3 4
Durchschnitt messssssssssssssssssssssssssss—— 3 3
Doktorand:in mess—— 3 3
Studentiin (MA) 3.2
Student:in (BA) 21

Abb. 7: Verteilung nach Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Forschungsdatenmanage-
ment“ | n = 554

Die Frage nach (Aspekten des) Forschungsdatenmanagement(s) wurde durchschnittlich mit
3,3 (trifft ,teils-teils zu“) bewertet. Data Stewards mit und ohne Lehre schatzen sich mit 4,0 und
4,5 am kompetentesten ein. Wahrend die meisten Statusgruppen in der Bewertung relativ nah
beieinander liegen, fallen die Studierenden im Bachelor deutlich ab. Mit 2,1 liegen sie A = 1,2
unterhalb des Durchschnitts. Interessant ist auch die dhnliche Selbsteinschatzung der Grup-
pen mit und ohne Lehre. Wobei sich bis auf die Statusgruppe der PostDocs die Lehrenden,
wenn auch nicht deutlich, etwas besser einschatzen.
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Begriff ,Forschungsdatenlebenszyklus®

Niveaustufe 1. Die verschiedenen Stationen im ,Forschungsdatenlebenszyklus® kenne
ich.

Niveaustufe 2. Die verschiedenen Stationen in einem ,Forschungsdatenlebenszyklus®
kann ich benennen und auf meine eigene Forschung Ubertragen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was die verschiedenen Stationen eines ,Forschungs-
datenlebenszyklus® sind.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in e — — e /| 4
*GLAM-Mitarbeiter:in - m e 3 7
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in 36
Professorin me—————s—— 3 0
GLAM-Mitarbeiter:iin  m—————ssss—— D O
*PostDoc me———— D 7
Durchschnitt  msssssssssss—— 2 7

PostDoc 26
Doktorand:in 2,6
Student:in (MA) 21
Student:in (BA) 1.4
1 2 3 4 5

Abb. 8: Verteilung nach Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Forschungsdatenlebenszyk-
lus“ | n =540

Kenntnisse zu den verschiedenen Stationen des ,Forschungsdatenlebenszyklus® wurden

durchschnittlich mit 2,7 bewertet. Im Gegensatz zu den vorherigen Auswertungen dieser Ka-
tegorie sieht die Verteilung hier etwas diverser aus. Am kompetentesten schatzen sich FDM-
Mitarbeitende mit Lehre (4,4) ein, mit einem Unterschied von A = 0,7 zur nachsten Gruppe.
Deutlich abgeschlagen sind die Bachelorstudierenden. Mit einer durchschnittlichen Ein-
schatzung von 1,4 liegen sie im unteren Bereich der Skala mit einem der niedrigsten Werte in
der gesamten Befragung. Die durchschnittliche Bewertung liegt jedoch auch bei einem Grof3-
teil der Statusgruppen unter 3,0. Lehrende liegen mit Werten zwischen 2,7 und 4,4 geschlos-
sen oberhalb des Durchschnitts und haben mitunter die héchsten Werte erreicht. Der Abstand
zwischen den Data Stewards und den GLAM-Mitarbeitenden in der Lehre zu den anderen
Statusgruppen, die Uberwiegend an Hochschulen arbeiten, ist mit A = 0,7—1,7 bemerkenswert
hoch.
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Begriff ,Datenmanagementplan®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was ein ,Datenmanagementplan® ist.
Niveaustufe 2. Einen ,Datenmanagementplan® habe ich (mit Hilfe) bereits angefertigt.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Inhalte und Aspekte eines ,Datenmanagement-
plans® sind.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
*GLAM-Mitarbeiter:in
Professor:in
*PostDoc  neeeesssss—— ) 7

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin e ———— 5

Durchschnitt 25

PostDoc me—— D 4
Student:in (MA) 2.0

Doktorand:in  m——— 2 0

4.2

3,5

3.0

GLAM-Mitarbeiter:in  n————— 1 O
Student:in (BA) 1.7

1 2 3 4 5

Abb. 9: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datenmanagementplan® | (n = 545)

Bei der Frage nach Datenmanagementplanen liegt die Selbsteinschatzung der verschiedenen
Statusgruppen auffallig auseinander. FDM-Mitarbeitende mit Lehre schatzen sich mit 4,2 deut-
lich am kompetentesten ein, Bachelorstudierende mit 1,7 am niedrigsten. Deutlich ist hier die
Verteilung der Statusgruppen der Niveaustufe 3. Diese befindet sich geschlossen oberhalb
des Durchschnitts. Eine etwas diversere Verteilung ist in der Niveaustufe 2 sichtbar. Aligemein
schatzen sich die Gruppen niedriger ein, mit einer Bewertungsspanne von 1,9-2,5.

Begriff ,Metadaten®

Niveaustufe 1. Ich weil}. was unter dem Begriff ,Metadaten” zu verstehen ist.
Niveaustufe 2. Ich habe bereits eigenstdndig Metadaten erstellt.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Metadaten sind und welche Funktionen sie erfiil-

len.
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in 46
*GLAM-Mitarbeiter:in 44
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in 4,0
GLAM-Mitarbeiter:in 39
Professorin e 3 O
Studentiin (MA) 3,6
*PostDoc e 3 6
Durchschnitt 3,5
PostDoc e — 3 3
Doktorand:in 2,8
Student:in (BA) 2,7
1 2 3 4 5

Abb. 10:  Verteilung der Statusgruppe, Abfrage des Begriffs ,,Metadaten* | (n = 549)

Die Frage nach dem Begriff (und der Funktion von) ,,Metadaten® wurde durchschnittlich mit 3,5
bewertet. Mit 4,6 schatzen sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am kompetentesten ein,
erreichen mit dieser Bewertung auch einen der héchsten Werte der Umfrage. Acht von zehn
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Statusgruppen liegen im Durchschnitt Gber 3,0, lediglich Doktorand:innen und Studierende im
Bachelor erreichen mit jeweils 2,8 bzw. 2,7 niedrigere Werte.

Begriff ,Open Science”

Niveaustufe 1. Das Konzept ,,Open Science” ist mir bekannt.
Niveaustufe 2. Ich kann das Konzept ,Open Science® anhand meiner Daten wiedergeben.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was man im Allgemeinen unter dem Konzept ,Open
Science” versteht.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in 45
*GLAM-Mitarbeiter:in 4,0
Professor:in 3,9
*PostDoc s 3 8
Studentiin (MA) 3.4
Durchschnitt 32
GLAM-Mitarbeiter:in - ———— 3 D
PostDoc s 3 D
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:iin - m——————sssssssssss—— 3 0
Doktorand:in meeessssssssssssssss——— ? 5
Studentiin (BA) 21
1 2 ] 4 5

Abb. 11:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Open Science‘ | (n = 540)

Die Frage nach dem Konzept von ,,Open Science” wurde im Durchschnitt mit 3,2 bewertet. Am
kompetentesten hat sich die Niveaustufe 3 eingeschatzt. Mit Werten von 3,8-4,5 liegen die
Statusgruppen geschlossen oberhalb des Durchschnitts. Ein gegenteiliges Bild zeichnet sich
in Niveaustufe 2 ab. Alle Gruppen dieser Niveaustufe liegen entweder auf oder unter dem
Durchschnitt. Am niedrigsten in dieser Gruppe haben sich die Doktorand:innen eingeschatzt.
Interessant ist die unterschiedliche Einschatzung der Gruppe der Studierenden. Wahrend Ba-
chelorstudierende sich mit 2,1 insgesamt am niedrigsten eingeschatzt haben, befinden sich
die Studierenden im Master mit einer Bewertung von 3,4 oberhalb des Durchschnitts liber allen
Gruppen der Niveaustufe 2.
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Begriffe ,Open® und ,FAIR®

Niveaustufe 1. Ich kenne den Unterschied zwischen den Prinzipien ,Open“ und ,FAIR.”

Niveaustufe 2. Was der Unterschied zwischen den Prinzipien ,Open®“ und ,FAIR" ist, kann
ich anhand von Beispieldaten aufzeigen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was der Unterschied zwischen den Prinzipien ,Open®
und ,FAIR" ist.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in T 3

44

Professorin e 3 5
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratoriin S S 3 3
*PostDoc  msssss—— 3 1
Durchschnitt 28
GLAM-Mitarbeiter:in m————s—— ) 8

PostDoc meessssssssssssssssssssm———" 2 6
Studentiin (MA) 2,4
Doktorand:in eeee————— 3
Studentiin (BA) 1,6

1 2 3 4 5

Abb. 12:  Verteilung der Statusgruppe, Abfrage der Begriffe ,,Open* und FAIR | (n = 548)

Die letzte Frage in der Kategorie ,Allgemeine FDM-Kenntnisse“ behandelt die Unterschiede
zwischen den ,,Open‘“- und ,FAIR*-Prinzipien. Durchschnittlich wurde diese Frage mit 2,8 be-
antwortet. Mit 4,4 schatzen sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am kompetentesten und
die Bachelorstudierenden mit 1,6 am niedrigsten ein. Allgemein zeigt sich auch eine eher di-
verse Verteilung der Statusgruppen, wobei auch hier ein deutlicher Unterschied zwischen Leh-
renden (lila) und nicht-Lehrenden (orange) vorzufinden ist. Markant ist die geringe Selbstein-
schatzung der PostDocs ohne Lehre v. a. mit einem Abstand von A = 0,5 zu PostDocs mit
Lehre.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie Allgemeine FDM-Kennt-
nisse

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
*GLAM-Mitarbeiter:in

Professor:in

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
*PostDoc

GLAM-Mitarbeiter:in

PostDoc

Student:in (MA)

Student:in (BA)

r
I —

mmm Forschungsdaten
== Forschungsdatenmanagement
s Forschungsdatenlebenszyklus
Datenmanagementplan
mmm Metadaten
m=m Open Science
mmm Open und FAIR
=G esamtmitte lwert
® Mittelwert pro Gruppe

Abb. 13:  Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
der Kategorie ,,Allgemeine FDM-Kenntnisse“ | n = 568

In dieser Kategorie geht es um allgemeine Begrifflichkeiten, Konzepte und Prinzipien im For-
schungsdatenmanagement, die noch keine fachspezifisch geschichtswissenschaftlichen
Aspekte adressieren. Durchweg haben sich die FDM-Mitarbeitende mit Lehre am kompeten-
testen eingeschatzt. Allgemein ist deutlich zu erkennen, dass sich die Niveaustufe 3 geschlos-
sen Uber dem Durchschnitt befindet und mitunter die héchsten Werte erreicht. Mit einer
durchschnittlichen Bewertung von 3,0 haben sich die Proband:innen im Schnitt neutral einge-
schatzt. Studierenden im Bachelor und Master liegen insgesamt unterhalb des Durchschnitts.
Vor allem die Bachelorstudierenden verzeichnen mitunter die geringsten Werte in der
gesamten Kategorie.
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Qualitative und quantitative Daten

Niveaustufe 1.  Mir ist der Unterschied zwischen qualitativen und quantitativen Daten

bekannt.

Niveaustufe 2.  Die Unterschiede zwischen qualitativen und quantitativen Daten sowie
die unterschiedliche methodische Verarbeitungsweise sind mir bekannt.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln,

worin der Unterschied zwischen qualitativen und

quantitativen Daten liegt.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkurator:in
Professor:in

Student:in (MA)

*PostDoc

Durchschnitt

*GLAM-Mitarbeiterin

PostDoc

Doktorand:in

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
Student:in (BA)

GLAM -Mitarbeiter:in

e 4 5
I — {| 4|
43

— 4 3
e 4 |
e 4 1
I — 4 ]
e 4 0
E— 4 ()

37
e ] G

1 2 3 4 5

Abb. 14:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage qualitative und quantitative Daten | n = 562

Mit einer Durchschnittsbewertung von 4,1 wird die Frage nach der Unterscheidung von quali-
tativen und quantitativen Daten von den Teilnehmenden relativ hoch in der Selbsteinschatzung
bewertet. Die Gruppe der lehrenden FDM-Mitarbeitenden schatzt sich mit 4,5 am besten ein.
Bemerkenswert ist hierbei die relativ hohe Selbsteinschatzung der Studierenden im Master
und der Unterschied zwischen GLAM-Mitarbeitenden mit und ohne Lehre (A = 0,5).
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Plattformen zur Datenrecherche

Niveaustufe 1.
Fachgebiet.

Niveaustufe 2.
Plattformen.

Niveaustufe 3.

nem Fachgebiet gibt.

Ich kenne unterschiedliche Plattformen zur Datenrecherche in meinem

Bei der Datenrecherche nutze ich unterschiedliche fachspezifische

Ich kann vermitteln, welche Plattformen es zur Datenrecherche in mei-

Student:in (MA)

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
PostDoc

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkurator:in
Professor:in

Doktorand:in

GLAM -Mitarbeiter:in

*PostDoc

*GLAM-Mitarbeiter:in

Durchschnitt

Student:in (BA)

4.0
— 3 O
— 3 O
—— O
— 3,8
I 3!8
— ] 7
I 3 7
. _________________________________________|] 3?7
— 3 G

30
1 2 3 4

Abb. 15:

Verteilung der Statusgruppen, Abfrage Plattformen zur Datenrecherche | n = 552

Bei der Frage nach Plattformen zur Datenrecherche liegt die durchschnittliche Selbsteinschat-
zung bei 3,6. Generell liegen alle Gruppen bis auf Studierende im Bachelor sehr eng beieinan-
der. Auffallig ist hier der grofte Unterschied innerhalb der Niveaustufe 1 zwischen Bachelor-
studierenden, die sich am geringsten mit 3,0 eingeschatzt haben und Masterstudierenden, die
sich mit 4,0 am besten eingeschatzt haben.
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Recherchewerkzeuge und -strategien

Niveaustufe 1. Recherchewerkzeuge und -strategien sind mir bekannt.
Niveaustufe 2. Ich wende spezielle Recherchewerkzeuge und -strategien an.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welchen Nutzen der Einsatz von Recherchewerkzeu-
gen und -strategien hat.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter-in/Datenkurator:in I e 4 7
Student:in (MA) 4.0
*GLAM-Mitarbeiterin S 4 ()
Professorin S | ()
*PostDoc e O
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratoriin - 3 7
Doktorand:in e 3 7
Durchschnitt S 3 7
PostDoc S 3 7
GLAM Mitarbeiterin  ma S 3 7
Student:in (BA) 3.1

Abb. 16:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Recherchewerkzeugen und -strategien | n = 555

Die Frage nach Recherchewerkzeugen und -strategien wurde von den Teilnehmenden im
Durchschnitt mit 3,7 bewertet. Die Niveaustufe 2 befindet sich genau auf dem Gesamtmittel-
wert der Frage. Niveaustufe 3 liegt mit A = 0,2—-0,5 geschlossen dartber. Die positive Selbst-
einschatzung der Masterstudierenden (4,0) und die zurlickhaltende Einschatzung der Ba-
chelorstudierenden (3,1) sind am auffalligsten.

Strategien zur Fehlervermeidung

Niveaustufe 1. Mir sind Strategien zur Fehlervermeidung beim Umgang mit Daten be-
kannt.
Niveaustufe 2. Ich nutze aktiv Strategien zur Fehlervermeidung beim Umgang mit Daten.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Strategien es zur Fehlervermeidung beim
Umgang mit Daten gibt.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkurator:in
*PostDoc

Doktorand:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

Professor:in

Durchschnitt

PostDoc

GLAM-Mitarbeiter:in

Student:in (MA)

Student:in (BA)

I 3
I 3
I 3 3
I 3 3
e 3 3
. 3 2
I 3
I 2 9
I g

2.8

28
1 2 3 4

Abb. 17:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Strategien zur Fehlervermeidung | n = 536
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Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,1 (, trifft teils-teils zu“) bewegt sich bei der Frage
nach Strategien zur Fehlervermeidung beim Umgang mit Daten die Selbsteinschatzung der
Teilnehmenden nach Gruppen zwischen 2,8 und 3,8. Allgemein eine durchschnittliche Ein-
schatzung, bei der sich die einzelnen Gruppen nur um A = 0,1-0,2 unterscheiden. Die FDM-
Mitarbeitenden mit Lehre stechen hierbei hervor, mit einem Unterschied von A = 0,5 zur nachs-
ten Gruppe. Die Gruppe der Lehrenden (lila) hat sich am kompetentesten im Vergleich zu den
anderen Gruppen eingeschatzt und befindet sich oberhalb des Durchschnitts. Vor allem der
Unterschied zwischen Lehrenden und Nicht-Lehrenden der Gruppen PostDocs und GLAM-
Mitarbeitende (A = 0,4) ist bemerkenswert.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Datenerschliel3ung

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in
PostDoc

Professor:in

Student:in (BA)

Student:in (MA)
1 2 3 4 5

= qualitative und quantitative Daten
mmm Plattformen zur Datenrecherche
mwm Recherchewerkzeuge und -strategien
' Strategien zur Fehlervermeidung
e Gesamtmittelwert
@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 18: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
der Kategorie ,,DatenerschlieBung“ | n = 566

Die durchschnittliche Bewertung Uber alle Fragen in der Kategorie ,Datenerschliefung” liegt

bei 3,6. Durchweg am kompetentesten haben sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre eingeschéatzt.

Allgemein liegen alle Gruppen recht nah beieinander, sodass ein signifikanter Unterschied

nicht feststellbar ist. Die Bachelorstudierenden und GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre (¢ = 3,1

und @ = 3,4) haben sich am niedrigsten eingeschatzt.
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Datenorganisation

Strategien zum Ordnen von Daten

Niveaustufe 1. Ich kenne Strategien, um Daten zu ordnen und zu strukturieren.
Niveaustufe 2. Ich verfolge Strategien, um meine Daten zu ordnen und zu strukturieren.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Strategien es gibt, um Daten zu ordnen und
zu strukturieren.

Doktorand:in S — 4 ()
*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratoriin - m - ——— 4 ()
PostDoc meessssssssssssssssssssssssssm— 4 ()
GLAM-Mitarbeiter:in n S 3
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin - s —-———————— 7
*PostDoc meessssssssssssssssssss———" 3 5
Durchschnitt messssssss—— 3 5
Student:in (MA) 3.4
*GLAM-Mitarbeiterin - m———sss— 3 4
Professorin  m——— 3 4
Student:in (BA) 2.8

Abb. 19:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Strategien zum Ordnen von Daten | n = 555

Der Durchschnitt bei der Frage nach Strategien zum Ordnen und Strukturieren von Daten liegt
bei 3,5 (zwischen ,trifft teils-teils zu“ und ,trifft Gberwiegend zu“). Wahrend sich die Studieren-
den im Bachelor mit 2,8 am niedrigsten eingeschatzt haben, teilen sich die Gruppen Dok-
torand:innen, FDM-Mitarbeitende mit Lehre und PostDocs ohne Lehre mit 4,0 den ersten Platz.
Im Uberwiegenden Teil der Kategorien liegt die Gruppe der Lehrenden (lila) meist geschlossen
oberhalb des Durchschnitts. Hier zeigt sich eine andere Verteilung. Lediglich FDM-Mitarbei-
tende mit Lehre haben sich besser als der Durchschnitt eingeschatzt. Die anderen Statusgrup-
pen liegen knapp darliber oder darunter. GLAM-Mitarbeitende und Professor:innen haben sich
am niedrigsten eingeschatzt. Ein gegenteiliges Bild zeichnet sich bei der Gruppe der Niveau-
stufe 2 ab: sie liegt geschlossen Gber dem Durchschnitt mit A = 0,2-0,5.
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Forschungssoftware

Niveaustufe 1.  Ich kenne (fachspezifische) Forschungssoftware (z. B. Analysewerk-
zeuge, Datenmanagementsysteme, Visualisierungstools).

Niveaustufe 2.  Ich wende (fachspezifische) Forschungssoftware (z. B. Analysewerk-
zeuge, Datenmanagementsysteme, Visualisierungstools) aktiv an.

Niveaustufe 3.  Ich kann vermitteln, welchen Nutzen (fachspezifische) Forschungs-
software (z. B. Analysewerkzeuge, Datenmanagementsysteme, Visuali-
sierungstools) haben.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - —— S J 0
Student:in (MA) 3.4
Doktorand:iin mEE—— 3 3
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkurator:in - m-—-———————esssss 3 1
*PostDoc  neeeess—— 3 1
GLAM-Mitarbeiter:in e —— ] 1
PostDoc e 3 ()
Professorin  eeeeeeee———— 2 O
*GLAM-Mitarbeiterin - m————— 7
Durchschnitt mes—— 2 9
Student:in (BA) 1.8

1 2 3 4 5

Abb. 20:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Forschungssoftware | n = 553

Die Teilnehmenden haben sich hier eher zuriickhaltend eingeschéatzt. Mit 2,9 liegt der Durch-
schnitt im Mittelfeld. Wahrend sich die meisten Gruppen zwischen 2,9 und 3,4 eingeordnet
haben, gibt es zwei Ausreifer. Mit 1,8 haben sich die Studierenden im Bachelor mit einem
Unterschied von A = 1,1 zur nachsten Gruppe am niedrigsten eingeschatzt. Die lehrenden
FDM-Mitarbeitenden haben sich am kompetentesten eingeschatzt und heben sich mit A =0,5
von den nachstgelegensten Masterstudierenden deutlich ab.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Datenorganisation”

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in
PostDoc

Professor:in

L

Student:in (BA)

Student:in (MA) =

-
N
w
BN
o

mmm Strategien zum Daten ordnen
mmm Forschungssoftware
e Gesamtmittelwert

@ Miitelwert pro Gruppe

Abb. 21: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
der Kategorie ,,Datenorganisation* | n = 563

Die Kategorie ,Datenorganisation” wurde im Durchschnitt mit 3,2 (,trifft teils-teils zu®) beant-
wortet. Gefragt wurde nach Strategien zum Ordnen von Daten und (fachspezifischer) For-
schungssoftware. Mit 4,0 haben sich lehrende FDM-Mitarbeitende am besten eingeschatzt
und liegen mit A = 0,8 deutlich Uber dem Durchschnitt. Wirklich signifikante Unterschiede lie-
gen zwischen den einzelnen Statusgruppen nicht vor. Interessant ist die hohe Selbsteinschat-
zung der Masterstudierenden. Mit 3,4 liegen sie A = 0,2 oberhalb des Durchschnitts und vor
dem Grof3teil der anderen Statusgruppen.
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Datenevaluation

Digitale fachspezifische Forschungsmethoden

Niveaustufe 1. Mir sind digitale fachspezifische Forschungsmethoden bekannt.

Niveaustufe 2. Ich integriere digitale fachspezifische Forschungsmethoden in meine Ar-
beit.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was der Nutzen von digitalen fachspezifischen For-
schungsmethoden ist.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter.in/Datenkurator.in T T T T 3 8
*PostDoc mass——— 3 5
Professorin e sssse—ss— 3 5
Doktorand:in meesssssssssssssssssssss—— 3 3
*GLAM-Mitarbeiter:in  neee————————————— 3 3
PostDoc meessssssssssssssssss—— 3 3
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratoriin ITEEEEEE——————————— 3 D
Durchschnitt e 3 1

Studentiin (MA) 3,1
GLAM-Mitarbeiter:iin  me——————————— D 7
Student:in (BA) 2,2
1 2 3 4 5

Abb. 22:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach digitalen, fachspezifischen Forschungsmetho-
den | n = 546

Die Frage nach digitalen fachspezifischen Forschungsmethoden wird im Durchschnitt mit 3,1
(,trifft teils-teils zu®) bewertet. Die Selbsteinschatzung der Gruppen bewegt sich zwischen 2,2
(Studierende im Bachelor) und 3,8 (FDM-Mitarbeitende mit Lehre). Es ist ein deutlicher Unter-
schied zwischen lehrenden und nicht-lehrenden Statusgruppen erkennbar. Die Gruppe der
Lehrenden befindet sich geschlossen Uber dem Durchschnitt und erreicht mit Werten von
3,3 - 3,8 die hochste Selbsteinschatzung. Bei der Gruppe der Nicht-Lehrenden sieht die Ver-
teilung diverser aus. Wahrend Doktorand:innen, PostDocs und FDM-Mitarbeitende
vergleichbar hohe Werte erzielen, fallen GLAM-Mitarbeitende ohne Lehre eher ab.
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Visualisierungsarten

Niveaustufe 1. Ich kenne unterschiedliche Visualisierungsarten.

Niveaustufe 2. Ich nutze aktiv unterschiedliche Visualisierungsarten und kenne die
Vor- und Nachteile dieser.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was die Vor- und Nachteile von unterschiedlichen Vi-
sualisierungsarten sind.

Student:iin (MA) 3.3
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator.in T EE——————————— 3 )
Professorin ImssssssS——— 3
PostDoc M 3 1
Doktorand:in meessssssssssssssss—— 3 0
*PostDoc mamssssssssssssss— 3 0
Durchschnitt meesssssssssss—— 2 9
*GLAM-Mitarbeiteriin  mee————————— 2 8
Student:iin (BA) 2,6
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratoriin S ? 4
GLAM-Mitarbeiteriin ee——————— 2 3

1 2 3 4 5

Abb. 23:  Verteilung nach Statusgruppen, Abfrage nach Visualisierungsarten | n = 547

Bei der Frage nach Visualisierungsarten zeigt sich im Vergleich zu den meisten anderen Fra-
gen eine ungewohnliche Verteilung. Allgemein liegt die Verteilung zwischen 2,3 (GLAM-Mitar-
beitende ohne Lehre) und 3,3 (Masterstudierende) eher eng beieinander. Vor allem die
FDM- und GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre liegen mit jeweils A = 0,5 und A = 0,6 deutlich
unter dem Durchschnitt. Der Durchschnittswert fallt mit 2,9 eher niedrig aus.

Zu folgenden digital gestutzten Analysemethoden wurde ich
gerne mehr erfahren:

o Strukturanalyse o Simulation

o Raumliche Analyse o Diskursanalyse

o Analyse von Relationen o Topic modeling

o Netzwerkanalyse o Distant reading

o Inhaltsanalyse o Natural Language Processing
o Stilistische Analyse o Photogrammetrie

o Statistik o Sonstige
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Abb. 24:  Abfrage nach Analysemethoden, Antworten: 2589 | n = 529

Bei der Abfrage, zu welchen Analysemethoden mehr Informationen gewiinscht werden, war
es mdglich, keine, eine oder mehrere Auswahlimadglichkeiten auszuwahlen. Insgesamt haben
529 von 568 Teilnehmenden abgestimmt. Die Methode der Netzwerkanalyse wurde mit
296 Stimmen am haufigsten ausgewahlt, gefolgt von der Inhaltsanalyse (260) und Struktur-

analyse mit jeweils 243 am dritthaufigsten.
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m Photogrammetrie Andere

Abb. 25:  Verteilung nach Statusgruppen und Auswahloption von Analysemethoden, Antworten:
2589 | n =529

Mit Blick auf die Verteilung der Statusgruppe wird deutlich, dass acht von zehn Gruppen sich
am meisten fur die Netzwerkanalyse interessieren. Insgesamt handelt es sich um eine recht
homogene Verteilung: Bei den Bachelorstudierenden sind mehr Informationen zur Inhaltsana-

lyse und bei Doktorand:innen zur Diskursanalyse gewunscht. Topic Modeling und Stilistische
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Analyse ist bei den FDM-Mitarbeitenden ohne Lehre wenig gewiinscht. PostDocs mit Lehre

haben ebenfalls ein geringeres Interesse an Topic Modelling. Siebzehn Personen haben die
Auswahimoglichkeit ,,Andere” angewahlt. Wahrend sich zwei Proband:iinnen mehr

Informationen zu Stemmatologie wiinschen, handelt es sich bei den verbleibenden flinfzehn
Angaben um Einmalnennungen. Darunter vertreten sind u. a. Bildanalyse, Videografie und
Eye Tracking.

Kurzzusammenfassung Kategorie ,Datenevaluation®

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in

GLAM-Mitarbeiter:in _

PostDoc

Professor:in

Student:in (MA)
1 2 3 4 5

mmm Digitale fachspezifische Forschungsmethoden
wem Visualisierungsarten
e Gesamtdurchschnitt

® Mittelwert pro Gruppe

Abb. 26: Gesamtuberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Datenevaluation® | n = 557

Die Kategorie ,Datenevaluation“ wurde im Durchschnitt mit 3,0 bewertet. Gefragt wurde nach
digitalen, fachspezifischen Forschungsmethoden und Visualisierungsarten. Die Gesamt-
ansicht zeigt ein eher verhaltenes Bild. Am kompetentesten schatzen sich die FDM-Mitarbei-

tenden mit Lehre (3,5) und am niedrigsten die GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre und die Ba-
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chelorstudierenden (2,4) ein. Das Ergebnis der Auswahllisten zeigt ein deutliches Interesse an
verschiedenen Datenanalysemethoden. 529 von 568 Personen haben an der fakultativen Ab-
frage teilgenommen. Netzwerk-, Inhalts- und Strukturanalyse wurden mit jeweils Uber

245 Stimmen am haufigsten ausgewahlt.
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Datenaufbereitung

Begriff ,Datendokumentation®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was unter dem Begriff ,Datendokumentation“ zu verstehen ist.

Niveaustufe 2. Die Inhalte und Aspekte einer ,Datendokumentation” kann ich aufzahlen
und umsetzen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was die Inhalte und Aspekte einer ,Datendokumen-
tation® sind.

*Data Steward/FDM-M itarbeiterin/Datenkuratorin - e .- — e 3 O
Student:in (MA) 3.4
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin I 3 1
*GLAM-Mitarbeiterin I 3 ()
Professorin mE— 3 0
Student:in (BA) 29
Durchschnitt S 2 9
*PostDoc memssssssssssssssss———— 0 3
Doktorand:in S ?
GLAM-Mitarbeiteriin  nmEEE——— 4
PostDoc nEaSssssss 2 4

1 2 3 4 5

Abb. 27:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datendokumentation | n = 549

Bei der Frage nach der ,Datendokumentation® liegt der Durchschnitt bei 2,9. Am kompeten-
testen haben sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre (3,9) eingeschatzt und am niedrigsten
PostDocs und GLAM-Mitarbeiter:innen ohne Lehre (je 2,4). Auffallig ist hier die Selbstein-
schatzung der Niveaustufe 2 (orange): Bis auf die FDM-Mitarbeitenden befindet sich die
Gruppe mit Werten von 2,4 bis 2,6 geschlossen unterhalb des Durchschnitts. Masterstudie-
rende haben sich mit 3,4 kompetenter eingeschatzt.
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Begriff ,Multimodalitat”

Niveaustufe 1. Den Begriff ,Mulitmodalitat im Kontext von Daten kenne ich.

Niveaustufe 2. Ich kann vermitteln, was der Begriff ,Multimodalitat im Kontext von Daten
bedeutet.

Niveaustufe 3. Mir ist die Multimodalitat von Daten bewusst und somit auch die unter-
schiedlichen Aufbereitungsmethoden.

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - me——————sssssssssssssssss— 3 3
Doktorand:in S 3 D
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin  mEEE S 3 (
PostDoc meesssssssss—— [ §
GLAM-Mitarbeiter:in nEEEEEEE— 7
Durchschnitt s 2 5
Professorin mEESSSS—— ? 5
*PostDoc S 7 3
*GLAM-Mitarbeiterin - n—— D 7
Student:in (BA) 1,7
Student:in (MA) 1,7

1 2 3 4 5

Abb. 28:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Multimodalitat” | n = 541

Die Frage nach ,,Multimodalitat” im Kontext von Daten wurde durchschnittlich mit 2,5 bewertet.

Am kompetentesten schatzen sich FDM-Mitarbeitende ohne Lehre (3,3) und am niedrigsten
Bachelor- und Masterstudierende mit jeweils 1,7 ein. Hier zeichnet sich im Vergleich zur ersten

Frage der Kategorie ,,Datenaufbereitung ein anderes Bild ab. Wahrend bei der ersten Frage
die Statusgruppen der Niveaustufe 2 vermehrt unterhalb des Durchschnitts angesiedelt waren,
zeigt sich hier eine gegenteilige Verteilung. Alle vier Gruppen der Niveaustufe 2 befinden sich
geschlossen oberhalb des Durchschnitts und erzielen die hochsten Werte bei dieser Frage.
Auffallig ist die deutlich geringere Selbsteinschatzung der Studierenden. Mit Blick auf die
Gruppe der Lehrenden fallt auf, dass bis auf die FDM-Mitarbeitenden alle Lehrenden unterhalb
des Durchschnitts mit Werten zwischen 2,2 und 2,5 liegen.
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Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation

Niveaustufe 1. Ich kenne Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation.
Niveaustufe 2. Ich kann Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation anwenden.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Werkzeuge und Methoden es zur Datendoku-
mentation gibt.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratorin - mE .- —-—— 3 3
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - m—————— 3 1
Student:in (MA) 31
Doktorand:in meeeeeeeeeesssss—— 2 5
PostDoc maessssssssssssssssm ) §
Durchschnitt e 2 6
Professorin  meeeeeeeessssss——— ? G
*GLAM-Mitarbeiterin - ma —e—— 7 G
PostDoc  m—— ) 5
GLAMMitarbeiterin - m—— 2 4
Student:in (BA) 273

1 2 3 4 5

Abb. 29:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Werkzeugen und Methoden zur Datendokumenta-
tion | n =550

Bei der Frage nach Werkzeugen und Methoden zur Datendokumentation liegt der Durchschnitt
bei 2,6. Am kompetentesten mit 3,3 schatzen sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre und am
niedrigsten Bachelorstudierende mit 2,3 ein. Wahrend bis auf die FDM-Mitarbeitenden mit
Lehre die Niveaustufe 3 geschlossen unterhalb des Durchschnitts vorzufinden ist, zeigt sich
ein gegenteiliges Bild bei den Statusgruppen der Niveaustufe 2. Bis auf die GLAM-Mitarbei-
tenden ohne Lehre befinden sich hier alle Gruppen oberhalb des Durchschnitts. Aligemein
liegen jedoch alle Gruppen nah beieinander, mit Unterschieden von A = 0,1-0,3. Auch zwi-
schen dem hdchsten und dem niedrigsten Wert liegt lediglich ein Unterschied von A = 1,0. Die
wohl auffalligste Differenz in der Einschatzung innerhalb einer Statusgruppe zeigt sich bei den
Bachelor- und Masterstudierenden. Obwohl sich die Bachelorstudierenden hier am niedrigsten
eingeschatzt haben, liegen sie nur A = 0,1 unterhalb der Gruppe der GLAM-Mitarbeitenden
ohne Lehre und A = 0,2 unterhalb der Einschatzung der PostDocs mit Lehre.
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Begriff ,Ontologie”
Niveaustufe 1. Ich weil}, was eine Ontologie ist.
Niveaustufe 2. Ich habe bereits mit fachspezifischen Ontologien gearbeitet.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie eine Ontologie aufgebaut ist und genutzt wird.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratoriin  E  —-———— 1
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin - meeeess————————————— 2 9
*GLAM-Mitarbeiterin - m— ) 7
Student:in (MA) 25
GLAM-Mitarbeiter:in - m———— 2 4
Professorin  mess——— 7 3
PostDoc meeesssssssmm 2 3
Doktorand:iin me———— 3
Durchschnitt e 2 3
*PostDoc  meeeessssssss—— 0 )
Student:in (BA) 1.7

Abb. 30:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Ontologie” | n = 531

Die Frage nach Ontologien wird durchschnittlich zurlickhaltend mit 2,3 bewertet. Den héchsten
Wert erreicht die Gruppe der FDM-Mitarbeitenden mit Lehre mit 3,1, den niedrigsten die Ba-
chelorstudierenden mit 1,7. Im Vergleich zu den anderen Fragen der Kategorie ,Datenaufbe-
reitung“ wird die Frage nach Ontologien am niedrigsten bewertet. Ein Grof3teil der befragten
Gruppen liegt zwischen 2 und 3. Bis auf die Bachelorstudierenden schatzen sich die anderen
Statusgruppen recht ahnlich ein, mit Unterschieden von A = 0,1-0,2.

Begriff ,Metadatenstandards®

Niveaustufe 1. Ich kenne ,Metadatenstandards” fur mein Fachgebiet.

Niveaustufe 2. Ich achte bei der Erstellung und Bereitstellung von Metadaten auf
,Metadatenstandards" fur mein Fach.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Metadatenstandards fir mein/e Fachge-
biet/e relevant sind.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkurator:in - m —ssssss—— O
GLAM-Mitarbeiterin - e ———— 3 7
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin S - —— s 3 7
*GLAM-Mitarbeiterin - m——— 7 4
PostDoc meeesssssssssssssssss 2 0
Professorin  m———— ? 0
Durchschnitt mss——— 7
Doktorand:iin me————— ) 7
*PostDoc s ?
Student:in (MA) 25
Student:in (BA) 16

i

1 2 3 4 5

Abb. 31:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Metadatenstandards“ | n = 526
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Die letzte inhaltliche Frage des Themenblocks ,Datenaufbereitung” fragt nach Metadatenstan-
dards fiir das eigene Fach. Auch wenn die durchschnittliche Einschatzung von 2,7 eher im
unteren Bereich der Skala liegt, wird deutlich, dass sich vor allem die Gruppen GLAM und
FDM mit und ohne Lehre mit Werten zwischen 3,4 und 3,9 deutlich kompetenter im Vergleich
zu den anderen Statusgruppen einschatzen. Studierende schatzen sich deutlich niedriger ein,
mit Werten zwischen 1,6 und 2,5.

Zu folgenden Metadatenstandards wiunsche ich mir mehr Infor-
mationen:

o TEI (Texte) o CMIF (Briefe)

o CEl (Urkunden) o METS/MODS, DC (biblio-

raphische Informationen
o EAD (Archivdaten) grap )

CIDOC CRM (Kulturgiiter und
o DDI (Interviews) . (Kulturgditer un

Museumsdokumentation)
o lIF (Bild-, Audio-, Videomaterial) ,
o Sonstige
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Abb. 32: Abfrage nach Metadatenstandards; Antworten: 1756 | n = 497

Insgesamt gaben 497 Personen mindestens ein Votum ab. Mit 304 Stimmen wurde der Meta-
datenstandard IlIF am haufigsten ausgewahlit. Deutliches Interesse besteht auch an den Stan-
dards TEIl und EAD. Mit 134 Stimmen wurde an dem Metadatenstandard fur Urkunden (CEl)
das geringste Interesse bekundet.
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Abb. 33: Abfrage nach Metadatenstandards, Verteilung nach Statusgruppe und Auswahloption, Nen-
nungen: 1756 | n = 497

Mit Blick auf die Verteilung innerhalb der Statusgruppen zeigt sich, dass FDM-Mitarbeitende
mit Lehre, GLAM-Mitarbeitende mit und ohne Lehre und Bachelorstudierende das grofite In-
teresse am Metadatenstandard IIF bekunden. TEI wurde am haufigsten innerhalb der Gruppen
PostDocs mit und ohne Lehre und Professor:innen ausgewahlt. Doktorand:innen bekunden
als einzige Gruppe uberwiegend Interesse an dem Standard EAD. Es lassen sich zwar durch-
aus Tendenzen erkennen, die Verteilung innerhalb der Statusgruppen ist aufgrund der Grup-

pengréfRe aber so divers, dass ein Statusgruppen-ubergreifender Vergleich schwierig ist.

Zu folgenden Methoden zur Aufbereitung von Daten wurde ich
gerne mehr erfahren:

o Transkription o PoS-Tagging (grammatische Anno-

. tation)
o Annotation

Graphentechnologie
o Automatische Texterkennung (OCR, P g

HTR) o Literaturverwaltung
o Linked Open Data o Textmining
o Datenbereinigung/-konsolidierung o Datenmodellierung
o Named entity recognition o Visualisierungsverfahren
o Lemmatisierung o Sonstige
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286

300 257
250 230 224
200 167 166
150 140 130
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Abb. 34:  Abfrage nach Methoden zur Aufbereitung von Daten, Nennungen: 2727 | n = 530

530 von 568 Proband:innen haben mindestens eine Option ausgewahlt. Das meiste Interesse
wurde mit insgesamt 309 Stimmen an Visualisierungsverfahren geaullert. Zusatzlich dazu
wurde vermehrt das Verfahren der automatischen Texterkennung, Textmining, Datenbereini-
gung /-konsolidierung und Transkription ausgewahlt. Mit 94 Stimmen st6l3t die Methode PoS-
Tagging auf das geringste Interesse.
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Abb. 35:  Abfrage nach Methoden zur Aufbereitung von Daten, Verteilung nach Statusgruppe und Aus-
wahloption, Nennungen: 2778 | n = 543

Innerhalb der Statusgruppen zeigt sich insgesamt ein erhdhtes Interesse an Visualisierungs-
verfahren und Linked Open Data, bei den Gruppen Professor:innen und Studierende an Text-
mining und Transkription. Das geringste Interesse durch fast alle Statusgruppen hinweg be-
steht an dem Verfahren PoS-Tagging. Lediglich bei den lehrenden FDM-Mitarbeitenden wurde

Literaturverwaltung am seltensten ausgewabhit.

Insgesamt ist die Verteilung zwischen den Statusgruppen sehr gleichmaRig. Lediglich kleine
Nuancen zeigen sich z. B. bei der gré3eren Bedeutsamkeit der Annotation flr Doktorand:innen
und BA-Studierende, der geringeren Nachfrage nach Literaturverwaltung bei FDM-Mitarbei-
tenden mit Lehre und GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre. Die Graphentechnologien stol3en auf

ein grofReres Interesse bei den DataStewards ohne Lehre.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Datenaufbereitung®

*Data Steward/FDM- ®
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in
PostDoc

Professor:in

Student:in (BA)
 —

Student:in (MA)
—

1 2 3 4 5

s Begriff ,Datendokumentation®
s Begriff ,Multimodalitat®
mes Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation
Begriff ,Ontologie®
msmm Begriff ,Metadatenstandards*
= Gesamtmittelwert
® Mittelwert pro Gruppe

Abb. 36: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Datenaufbereitung® | n=562

Die Kategorie ,Datenaufbereitung” wurde im Durchschnitt mit 2,6 bewertet. Am kompetentes-
ten haben sich lehrende FDM-Mitarbeitende mit 3,5 und am niedrigsten Bachelorstudierende
mit 2,1 eingeschatzt. Allgemein ist eine eher zurickhaltende Einschatzung vorzufinden. Die
meisten Statusgruppen bewegen sich zwischen den Werten 2,5 und 2,8 mit nicht signifikanten

Unterschieden von A = 0,1. Die Verteilung nach Institutionen zeigt einen &hnlichen Ausgang.
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Personen, die in IT-/FDM-Serviceeinrichtungen tatig sind, schatzen sich durchschnittlich mit
4,1 ein und liegen damit deutlich an der Spitze, mit einem Unterschied zum allgemeinen Durch-
schnitt von A =1,5. Universitaten befinden sich im Gegensatz dazu mit 2,5 unterhalb des
Durchschnitts. Im Hinblick auf die Einschatzung nach Fachbereichen lasst sich feststellen,
dass diese relativ nah beieinander liegen, mit Werten zwischen 2,1 und 3,3. Am kompeten-
testen haben sich Personen eingeschatzt, die sich dem Fachbereich Ethnologie und
Europaische Ethnologie zugeschrieben haben, am niedrigsten Personen aus dem
Fachbereich Neuere und Neueste Geschichte. Die im eher unteren Bereich liegende Durch-
schnittsbewertung zeigt, dass bei dem Thema ,Datenaufbereitung” bei mehreren Gruppen
Schulungsbedarf besteht.
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Datenqualitat

Bewertung von Datenqualitat

Niveaustufe 1. Kriterien zur Bewertung von Datenqualitat kenne ich.
Niveaustufe 2. Ich kann die Qualitat von Daten durch Bewertungskriterien beurteilen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welchen Nutzen Kriterien zur Bewertung von Daten-
qualitat haben.

*Data Steward/FDM-. . e 3 7
Data Steward/FDM-.. s 3 2
*GLAM-Mitarbeiter:in  mee———ssssssss———— 3 1
Doktorand:in meesssssssssssssssss—— 3 0
Professor:iin meeesssssssssssssssss——— 2 O
PostDoc M 2 9
Durchschnitt meessssssssssssssssss——— 2 O
GLAM-Mitarbeiter:in meeeessssssssss————— 2 8
*PostDoc mmmmssssSSS——— 2 8
Student:in (MA) 2,8
Student:in (BA) 24

1 2 3 4 5

Abb. 37:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach der Bewertung von Datenqualitat | n = 544

Die Frage nach den Kriterien zur Bewertung von Datenqualitat wurde im Durchschnitt mit 2,9
bewertet. Am besten schatzen sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre ein, mit einer durchschnitt-
lichen Selbsteinschatzung von 3,7, am niedrigsten Studierende im Bachelor mit 2,4. Die ein-
zelnen Statusgruppen liegen in der Regel mit einem Unterschied von A = 0,1-0,4 relativ nah
beieinander. Lediglich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre schatzen sich im Vergleich zu den
anderen Gruppen (A = 0,5 zu GLAM-Mitarbeitende mit Lehre) deutlich kompetenter ein. Der
Uberwiegende Teil der Mittelwerte liegt um 3.
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Qualitatsmangel in Daten

Niveaustufe 1. Ich kann Qualitatsmangel in Daten erkennen.

Niveaustufe 2. Qualitdtsmangel kdnnen in meinen eigenen Daten von mir identifiziert und
korrigiert werden.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man Qualitadtsmangel in Daten erkennt.

Data Steward/FDM-.. neessssssssasss——— 3 3
Doktorand:in eSS 3 3
*Data Steward/FDM-.. s ssa—— 3 3
GLAM-Mitarbeiter:in neee————————— 3 1
*GLAM-Mitarbeiter:in ne——s——————— 3 (
PostDoc mmasssssssssssssssssssmmmm 2 O
Durchschnitt meesssssssssssssssssss——" 2 O
*PostDoc s 0 7
Student:in (MA) 2,7
Student:in (BA) 2,6

Professor:iin maasssessssssss——— 2 6

1 2 3 4 )

Abb. 38: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Qualitatsmangel in Daten | n = 541

Bei der Frage nach Qualitdtsmangeln in Daten liegt der Durchschnittswert bei 2,9. FDM-Mit-
arbeitende und Doktorand:innen schatzen sich am hochsten (3,3) und Professor:innen und
Bachelorstudierende am niedrigsten (2,6) ein. Allgemein ist zu erkennen, dass FDM- und
GLAM-Mitarbeitende mit Werten >=3 Uber dem Durchschnitt liegen. PostDocs, Profes-
sor:innen sowie Studierende liegen auf oder unter dem Durchschnitt. Insgesamt gruppieren
sich alle um den Wert ,trifft teils-teils zu“ mit A = 0,1-0,4.
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Kurzzusammenfassung Kategorie ,Datenqualitat”

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in

PostDoc

Professor:in

Student:in (BA)

_
N
w
S

o

=== Bewertung von Datenqualitat
mmm Qualitatsmangel in Daten
e Gesamtmittelwert

@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 39: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Datenqualitat“ | n = 552

Die durchschnittliche Selbsteinschatzung der Teilnehmenden in der Kategorie ,,Datenqualitat”

liegt bei 2,9. Allgemein ist die Einschatzung eher verhalten. Tendenziell haben sich die Be-

fragten bei der Frage danach, Qualitdtsmangel (in den eigenen Daten) erkennen zu kdnnen,

etwas besser eingeschatzt als bei der Frage nach Qualitatskriterien zur Bewertung von Daten.
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Datenkonvertierung

Begriffe ,Datentyp / -format” und ,Dateityp / -format”

Niveaustufe 1. Die Begriffe Datentyp / -format und Dateityp / -format kenne ich.

Niveaustufe 2. Ich kann die Begriffe Datentyp / -format und Dateityp / -format sicher
vonein-ander abgrenzen und anhand von Beispielen erklaren.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wo genau die Unterschiede zwischen Daten-
typ / -format und Dateityp / -format liegen.

*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratorin - me - -———————— 4 7
Student:in (MA) 36
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin S J 5
*GLAM-Mitarbeiterin T 4
Durchschnitt s 3 3
Doktorand:in S 3 3
GLAMMitarbeiterin M D
Professorin me——— 3 7
Student:in (BA) a2
PostDoc . 3 2
*PostDoc M 3 1

1 2 3 4 5

Abb. 40: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage der Begriffe ,,Datentyp / -format”“ und ,,Datei-
typ / -format“ | n = 550

Die Frage nach Daten- und Dateitypen und -formaten wurde durchschnittlich mit 3,3 beant-
wortet. Die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre schatzen sich mit 4,2 am kompetentesten ein, die
lehrenden PostDocs mit 3,1 am niedrigsten. Der Grofteil der Statusgruppen liegt unterhalb
des Durchschnitts von 3,3, wenn auch nur mit geringen Abstanden von A = 0,1-0,2. Auffallig
ist die hohe Selbsteinschatzung der Masterstudierenden, die sich mit 3,6 am zweitbesten ein-
geschatzt haben.
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Begriff ,Datenkonvertierung®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was Datenkonvertierung bedeutet.
Niveaustufe 2. Ich kann Daten von einem Format in ein anderes konvertieren.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Aspekte der Begriff ,Datenkonvertierung” um-
fasst.

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin  m - 3 O
*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkurator;in M
Doktorand:in maEE 3
GLAM-Mitarbeiterin S ] G
Student:in (MA) 3,5
PostDoc . 3 4
*GLAM-Mitarbeiterin S 3 3
Durchschnitt m—— 3 3
Student:in (BA) 3.1
Professorin nEEEEaaes—— 7 9

]

*PostDoc  mE——— 0 7

Abb. 41:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datenkonvertierung“ | n = 556

Bei der Frage nach Datenkonvertierung liegt der Durchschnitt bei 3,3. Am kompetentesten
haben sich die FDM-Mitarbeitenden ohne Lehre (3,9) und am geringsten PostDocs mit Lehre
(2,7) eingeschatzt. Die sehr diverse Verteilung der Gruppe der Lehrenden ist hier besonders
auffallig. Wahrend sich Professor:innen und PostDocs eher niedrig einschatzen, befinden sich
GLAM-Mitarbeitende knapp oberhalb des Durchschnitts und FDM-Mitarbeitende an zweiter
Position. Auffallig ist auch die im Vergleich relativ hohe Selbsteinschatzung der Dokto-
rand:innen. Die Gruppen der Niveaustufe 2 liegen geschlossen Uber dem Durchschnitt mit
A=0,1-0,6
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Kurzzusammenfassung in der ,Datenkonvertierung”

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in

GLAM-Mitarbeiter:in

PostDoc

Professor:in

filiL

Student:in (BA)

Student:in (MA) =

-
N
w
N
o

mmm Begriffe ,Datentyp/-format” und , Dateityp/-format”
mmm Begriff ,Datenkonvertierung®
emmmGesamtmittelwert

@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 42 Gesamtuiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Datenkonvertierung“ | n = 559

In der Kategorie ,Datenkonvertierung“ wurde durchschnittlich ein Wert von 3,3 erreicht. FDM-
Mitarbeitende mit Lehre schatzen sich mit 4,0 am kompetentesten und PostDocs mit Lehre mit
einer Durchschnittsbewertung von 2,9 am niedrigsten ein. Ein klares Bild zeichnet sich im Hin-
blick auf die Gesamtverteilung der Kategorie ,Datenkonvertierung“ nicht ab. Die Verteilung der
Statusgruppen innerhalb der Niveaustufen zeigt kein aussagekraftiges Muster. So befinden
sich einzelne Gruppenmitglieder aus allen drei Niveaustufen sowohl oberhalb als auch unter-
halb des Durchschnitts.
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Programmierung

Begriff ,algorithmisches Denken®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was unter algorithmischem Denken verstanden wird.

Niveaustufe 2. Ich setze in meiner Arbeit Methoden ein, die algorithmisches Denken
voraussetzen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, bei welchen Methoden und Techniken algorith-
misches Denken in meinem Fach relevant ist.

*Data Steward/FDM-.. I 3 1
Student:in (BA) 28
Student:in (MA) 2.7

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin  meeessssssss—— 2 G
Professorin massssss—— 7 G
Durchschnitt  ——— ? 5
*PostDoc maaaes—— 7 5

*GLAM-Mitarbeiterin - m—— 2 4
Doktorand:in n——— 7 7

FPostDoc s 2 1

GLAM -Mitarbeiterin ~ m—— 1 7

1 2 3 4 5

Abb. 43 Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,algorithmisches Denken“ | n = 538

Bei der Frage nach algorithmischem Denken liegt die durchschnittliche Bewertung bei 2,5.
Wahrend sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am kompetentesten (3,1) einschatzen, fallen
die GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre mit einer Selbsteinschatzung von durchschnittlich 1,7
stark ab. Die Gruppen der Niveaustufe 1 schatzen sich mitunter am besten ein.
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Einfacher Programmcode

thl formemory

Niveaustufe 1. Ich kann einen einfachen Programmcode in einer mir bekannten Pro-
grammiersprache nachvollziehen.

Niveaustufe 2. Ich kann einen (einfachen) Programmcode in einer mir bekannten Pro-
grammiersprache schreiben.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man einen einfachen Programmcode in einer aus-
gewahlten Programmiersprache schreibt.

*Data Steward/FDM-
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
Doktorand:in
Student:in (MA)
Professor:in
Durchschnitt

GLAM M itarbeiter:in
*PostDoc

Student:in (BA)
PostDoc
*GLAM-Mitarbeiter.in

. —— )
EEEeesse——— 2
I 2 5

2.4

EEE——— ) )
O D
Eeee—— 2 2
I 1

1,9
I 18
1 g

1 2 3

4

Abb. 44:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach einfachem Programmcode | n = 546

Die Frage, ob man einen Programmcode verstehen bzw. schreiben und nachvollziehen kann,
wird mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,2 bewertet. Mit einer Selbsteinschatzung
von 2,8 haben sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am kompetentesten eingeschatzt. Auf-
fallend ist hier die geringe Selbsteinschatzung der PostDocs und GLAM-Mitarbeitenden ohne
Lehre, mit jeweils 1,8. Allgemein liegen die Statusgruppen nah beieinander (A = 0,1-0,3), so-

dass keine signifikanten Kompetenzunterschi

ede auszumachen sind.
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Zu folgenden Programmiersprachen bendtige ich mehr Informa-

tionen:
o Python
o Java
o PHP
o R
o Sonstige
350 316
300
250
200 167 166 162
150
105 101
100
0 L
Python Java Script R Java C/C++ PHP Andere
Abb. 45:  Abfrage nach Programmiersprachen, Nennungen: 104 | n = 425

Neben inhaltlichen Fragen zum Thema Programmierung hatten die Proband:innen die Még-
lichkeit anzukreuzen, zu welchen Programmiersprachen sie gerne weitere Informationen hat-
ten. Uber 73 % der Personen haben mindestens einen Wunsch zu mehr Informationen ge-
aulRert. Mit insgesamt 316 Stimmen winscht sich ein Grofteil der Befragten mehr Informa-
tionen zu der Programmiersprache Python. Interesse an Java, JavaScript und R wurde mit
einer relativ ausgeglichenen Verteilung ausgewahit.
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Abfrage nach Programmiersprachen, Verteilung nach Statusgruppen und Auswahloptionen,
Nennungen: 1043 | n = 425

s s

mPython = Java = Java Script @PHP = R mC/C++ mAndere

Das erhdhte Interesse an der Programmiersprache Python bestatigt sich auch innerhalb der
Statusgruppen. Bis auf Studierende im Bachelor, die gerne mehr Informationen zu Java hat-
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ten, haben alle Teilnehmenden mit teilweise deutlichem Abstand zu den anderen Auswahl-
moglichkeiten Python am haufigsten ausgewahlt. Das geringste Interesse besteht an den Pro-
grammiersprachen C/C++ und PHP; bei der Gruppe der Bachelorstudierenden an R.

Kurzzusammenfassung der Kategorie ,,Programmierung*®

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in

GLAM-Mitarbeiter:in

PostDoc

Professor:in

1[4

Student:in (BA)

Student:in (MA)

e
N
w
-
o

mmm Begriff ,algorithmisches Denken*
m=m Einfacher Programmcode
e Gesamimittelwert

@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 47: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Programmierung | n = 557

Im Vergleich zu anderen Kategorien liegt die durchschnittliche Bewertung der Kategorie ,,Pro-
grammierung® mit 2,3 im unteren Bereich. Dies ist nochmal deutlicher an der Einzelverteilung
der Gruppen zu erkennen. FDM-Mitarbeitende mit Lehre schatzen sich am kompetentesten
ein, erreichen jedoch auch nur einen Wert von 2,9. Am niedrigsten schatzen sich GLAM-Mit-
arbeitende und PostDocs ohne Lehre ein, mit jeweils 1,8 und 1,9 liegen sie deutlich unter dem
Durchschnitt. Tendenziell bewerten sich die Proband:innen besser bei der Frage nach algo-
rithmischem Denken als bei der Frage nach einem Programmiercode.
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Recht

Fachspezifische rechtliche Aspekte
Niveaustufe 1. Ich kenne fachspezifische, rechtliche Aspekte, die in meinem Fachgebiet
zu berucksichtigen sind.

Niveaustufe 2. Die fachspezifischen rechtlichen Aspekte beachte ich wahrend meiner Ar-
beit.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche fachspezifischen, rechtlichen Aspekte fir
mein/e Fachgebiet/e zu bertcksichtigen sind.

GLAM -Mitarbeiterin e 4 3
PostDoc s 4 ()
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin  m - —— ] O
Doktorand:in e 3 3
*GLAM-Mitarbeiterin - m—— —  — — —————— 7
*Data Steward/FDM-M itarbeiter:in/Datenkuratorin - m  — S 3 5
Durchschnitt  ee—— 3 3
Student:in (MA) 3
Professorin  m-—-———— 3 1
*PostDoc  meeeesssssssssssssss— 3 1|
Student:in (BA) 23

1 2 3 4 5

Abb. 48:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach fachspezifischen, rechtlichen Aspekten | n = 546

Bei der Frage nach fachspezifischen, rechtlichen Aspekten liegt die durchschnittliche Bewer-
tung bei 3,3. Deutlich zu erkennen ist hier die Verteilung der Niveaustufe 2. Diese befindet sich
geschlossen oberhalb des Durchschnitts und erreicht mit 3,8 bis 4,3 die héchsten Werte. Teil-
weise deutlich geringer schatzt sich die Statusgruppen der Niveaustufe 3 ein. Vor allem Post-
Docs mit Lehre und Professor:innen liegen unterhalb des allgemeinen Durchschnitts.

Begriff ,Anonymisierung”
Niveaustufe 1. Ich kenne den Begriff Anonymisierung im Hinblick auf Daten.
Niveaustufe 2. Ich habe bereits Daten anonymisiert.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man Daten anonymisiert.

Student:in (MA) 39
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter-in/Datenkurator:in 36
Student:in (BA) 35
Durchschnitt 29
Professorin I — O
*GLAM-Mitarbeiter.in 29
PostDoc 29
*PostDoc 26
Doktorand:in  m——————————————— 4
Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin n  ——— ) 3
GLAM-Mitarbeiter:in  n———————— 1 O

1 2 3 4 5

Abb. 49:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Anonymisierung“ | n = 545

Die Frage nach der Anonymisierung von Daten wurde durchschnittlich mit 2,9 bewertet. Am
kompetentesten schatzen sich hier Masterstudierende mit 3,9 und am niedrigsten GLAM-Mit-
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arbeitende mit 1,9 ein. Gegenteilig zur Frage zuvor haben sich hier die Gruppen der Niveau-
stufe 3 im Vergleich zur Niveaustufe 2 teilweise deutlich besser eingeschatzt. Besonders
interessant ist die Diskrepanz zwischen GLAM-Mitarbeitenden mit und ohne Lehre (A = 1,0)
und FDM-Mitarbeitenden mit und ohne Lehre (A = 1,3). Ebenfalls augenfallig ist die hohe
Einschatzung der Studierenden. Sowohl Master- als auch Bachelorstudierende schatzen sich
mit 3,5 und 3,9 am kompetentesten ein.

Begriff ,Pseudonymisierung”
Niveaustufe 1. Ich kenne den Begriff Pseudonymisierung im Hinblick auf Daten.
Niveaustufe 2. Ich habe bereits Daten pseudonymisiert.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man Daten pseudonymisiert.

Student:in (MA) 3.8
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratoriin S .- -—— 7 5
Student:in (BA) 2,9

*GLAM-Mitarbeiterin - —— ?
Professorin S ——
Durchschnitt me———— ?
*PostDoc mEE—— 2 5
PostDoc s 2 ?
Doktorand:in m—— 7 1
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin  m———— 1 9
GLAM -Mitarbeiter:in  m— 1 G

1 2 3 4 5

Abb. 50:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Pseudonymisierung“ | n = 535

Die Frage nach der Pseudonymisierung von Daten wurde durchschnittlich mit 2,6 bewertet.
Am kompetentesten schatzen sich die Masterstudierenden mit 3,8 und am niedrigsten die
GLAM-Mitarbeitenden mit 1,6 ein. Wie bei der Frage zuvor erreichen die Studierenden im Ver-
gleich zu den restlichen Statusgruppen mitunter die héchsten Werte. Alle Statusgruppen der
Niveaustufe 2 befinden sich teils deutlich mit einem Unterschied von A = 0,4-1,0 unterhalb
des Durchschnitts. Die Lehrenden erreichen zwar tendenziell bessere Werte, befinden sich
aber auch knapp unter bzw. auf dem Durchschnitt. Lediglich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre
erreichen im Gesamten einen hoheren Wert von 3,5.
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Begriff ,Informierte Einwilligung”

Niveaustufe 1. Ich weil}, was eine Informierte Einwilligung ist.

Niveaustufe 2. Ich habe schon einmal eine Informierte Einwilligung eigenstandig entwor-
fen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man eine Informierte Einwilligung erstellt.

Student:in (MA) 3.3
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin M 3 3
"PostDoc nE 2 9
Student:in (BA) 29
*GLAM-Mitarbeiterin S 7
Professorin nEEEEESSS——— ?
Durchschnitt me——————— 2 6
PostDoc . 2 3
Doktorand:in S 2 (
GLAM-Mitarbeiteriin  nE———— 1 9
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin . 1 3

1 2 3 4 5

Abb. 51:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,Informierte Einwilligung“ | n = 529

Die Frage nach einer Informierten Einwilligung wurde durchschnittlich mit 2,6 bewertet. Am
kompetentesten schatzen sich die Masterstudierenden mit 3,3 und am geringsten die nicht-
lehrenden FDM-Mitarbeitenden ein. Auch hier zeigt sich, wie in den beiden Fragen zuvor, die
geringere Relevanz von Verfahren im Umgang mit personenbezogenen Daten in der Breite
der Geschichtswissenschaften. Daher haben sich aufgrund der Fragestellung die Studieren-
den am besten eingeschatzt. Der Unterschied zwischen Statusgruppen mit und ohne Lehre ist
deutlich zu erkennen. Zwischen FDM-Mitarbeitenden aus beiden Gruppen besteht ein Unter-
schied von A = 1,7, zwischen GLAM-Mitarbeitenden ein Unterschied von A = 0,8 und zwischen
PostDocs ein Unterschied von A = 0,6.
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Begriff ,verschlusselte Daten®

Niveaustufe 1. Ich weil3, was verschlisselte Daten sind.

Niveaustufe 2. Ich habe bereits Daten verschliisselt.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man Daten verschlisselt.

thl formemory

Student:in (MA)

Student:in (BA)

*Data Steward/FDM-M itarbeiter-in/Datenkurator:in
Durchschnitt

*GLAM-Mitarbeiter:in

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in
Professor:in

*PostDoc

Doktorand:in

PostDoc

GLAM-Mitarbeiter:in

I 3 0
I D 5
i
I 2 7
I 1
I ? ()
I 2 ()

I 19

]

e 19
1 2 3

36

4

4.2

Abb. 52:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Verschliisselte Daten“ | n = 543

Die Frage nach verschlusselten Daten wurde im Durchschnitt mit 2,5 bewertet. Wahrend sich
die Masterstudierenden mit 4,2 am kompetentesten einschatzen, erreichen GLAM-Mitarbei-
tende und PostDocs ohne Lehre den niedrigsten Wert mit 1,9. Ahnlich wie die vorherigen Aus-
wertungen in dieser Kategorie haben sich die Studierenden mit jeweils 3,6 und 4,2 am kom-
petentesten eingeschatzt und liegen mit A = 1,1-1,7 oberhalb des Durchschnitts. Auffallig ist
die geringere Bewertung der Niveaustufen 2 und 3. Lediglich lehrende FDM-Mitarbeitende lie-
gen mit A = 0,5 oberhalb des Durchschnitts. Alle anderen Statusgruppen befinden sich darun-

ter und erreichen Werte von 1,9 bis 2,2.
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Zu folgenden ethischen und rechtlichen Aspekten bendtige ich
mehr Informationen:

o Datenschutz o Archivrecht
o Lizenzrecht o Urheberrecht
o Datensicherheit o Personlichkeitsrecht
o Zugriffsschutz und -rechte o Sonstige
200
179
180 " 168 168 167
160 158 150
140
120
100
80
60
40
20
5
0 |
Archivrecht Urheberrecht Lizenzrecht Datensicherheit ~ Personlichkeitsrecht Datenschutz Zugriffsschutz und - Andere

rechte

Abb. 53:  Abfrage nach ethischen und rechtlichen Aspekten, Nennungen: 1171 | n = 291

Insgesamt haben 291 von 325" Personen angegeben, dass sie zusatzliche Informationen zu
ethischen und rechtlichen Aspekten bendtigen. Das Interesse an diesen Themen scheint bei
gut 90 % Beteiligung hoch zu sein. Im Vergleich zu den vorherigen Auswahimaoglichkeiten lasst
sich hier eine vergleichsweise ausgeglichene Verteilung der Optionen feststellen. Die Option
L#Archivrecht" wurde mit knapp 179 Stimmen am haufigsten gewahlt, wahrend das geringste
Interesse mit 150 Stimmen flr Zugriffsschutz und -rechte besteht.

4 Aufgrund einer falschen Filterzuweisung innerhalb des Fragebogentools SoSciSuvery wurde die Auswabhlliste
zu der Kategorie ,Recht“ den Gruppen der Niveaustufe 3 nicht angezeigt. Alle Werte beziehen sich daher aus-
schlief3lich auf die Angaben der Gruppen der Niveaustufe 1 und 2.
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Abb. 54:  Abfrage nach ethischen und rechtlichen Aspekten, Verteilung nach Statusgruppen und Aus-
wahloptionen, Nennungen: 1171, | n = 291

Der Blick auf die Verteilung innerhalb der Statusgruppen zeigt hier eine relativ gleichmaRige

Verteilung. Auffallig ist lediglich das geringere Interesse im Vergleich zu den anderen Status-

gruppen am Datenschutz bei den MA-Studierenden und am Archivrecht bei den PostDocs.

Vermutlich haben viele PostDocs bereits einschlagige Erfahrung in ihrer Karriere in Archiven

gesammelt.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Recht”

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:.in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in
PostDoc

Professor:in

Student:in (BA)

Student:in (MA)

—_
N
w
N
(6}

mmm Fachspezifische rechtliche Aspekie
s Begriff LAnonymisierung”
W Begriff ,Pseudonymisierung”
Begriff .Informierte Einwilligung”
W Begriff ,verschlusselte Daten®
=—Gesamimitielvert
@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 55: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Recht” | n = 562

Die Kategorie ,,Recht“ wurde im Durchschnitt von den Proband:innen mit 2,8 bewertet, was an

der Fragestellung fiir die Niveaustufen 2 und 3 lag und der relativ geringen Relevanz des Da-
tenschutzes in den meisten historischen Disziplinen. Daher haben sich die Masterstudieren-

den mit einem Durchschnittswert von 3,7 durchweg am besten eingeschatzt, die Bachelor-
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studierenden mit 3,1 etwas schlechter. Lediglich die lehrenden FDM- und GLAM-Mitarbeiten-
den positionieren sich, abgesehen von den Studierenden, oberhalb des Gesamtdurchschnitts
der Kategorie ,Recht”. Die restlichen Statusgruppen liegen mit Durchschnittswerten von 2,5—

2,7 alle nah beieinander darunter.
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Ethik

Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis

Niveaustufe 1. Ich kenne die Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.
Niveaustufe 2. Ich verfolge die Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was die Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaft-
licher Praxis zum Forschungsdatenmanagement sagen.

SeEBLlm ] 45
Doktorand:in S 4 T
*Data Steward/FDM- . e | )
Data Steward/FDM-.. e 3 3
GLAM M itarbeiterin  n——— ] 5
Durchschnitt  s—————————————————————— 3 4
Student:in (MA) 3.4
Professorin  m s —— ] 7
*GLAM-Mitarbeiterin - m———— 3
*PostDoc me——————— 3 3

Student:in (BA) 2,1

Ll

1 2 3 4 ]

Abb. 56: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis | n = 541

Bei der Frage nach Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis liegt der Durch-
schnitt bei 3,4. Am besten hat sich die Gruppe der PostDocs ohne Lehre mit 4,5 und am ge-
ringsten die Bachelorstudierenden mit 2,1 eingeschatzt. Mit Ausnahme der GLAM-Mitarbei-
tenden ohne Lehre positioniert sich die Niveaustufe 2 deutlich im oberen Bereich. Interessant
ist die, wenn auch nicht deutlich, niedrigere Bewertung der Gruppen GLAM-Mitarbeitende und
PostDocs mit Lehre.
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Begriff ,Datenethik®

Niveaustufe 1. Ich weil}, was unter dem Begriff ,Datenethik® zu verstehen ist.
Niveaustufe 2. Die Uberpriifung von ethischen Dimensionen ist in meiner eigenen For-
schungspraxis ein fester Bestandteil.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche Inhalte und Aspekte unter dem Begriff ,Da-
tenethik” gefasst werden.

el Bl ————— ] 3.8
Doktorand:in S
*Data Steward/FDM-. . s —— ]
Data Steward/FDM-.. eeeessssssssssssss————— 4
*GLAM-Mitarbeiterin - m—— 3 7
Durchschnitt  se—————————— 3 1
Professorin M S——— ()
*PostDoc meeesssssssssssssssssss———— 3 ()
GLAM Mitarbeiterin e 3 (
Student:in (MA) 29
Student:in (BA) 23

]

1 2 3 = 5

Abb. 57:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datenethik” | n = 527

Die Frage nach ,Datenethik® und ethischen Dimensionen in der Forschungspraxis wird durch-
schnittlich mit 3,1 bewertet. Am besten schatzen sich PostDocs ohne Lehre (3,8) und am
niedrigsten Studierende im Bachelor (2,3) ein. Der Abstand zwischen lehrenden und nicht-
lehrenden PostDocs ist mit A = 0,8 bemerkenswert. Dabei liegen die lehrenden PostDocs mit
den Professor:innen bei 3,0 gleichauf und die Doktorand:innen ziehen bei 3,8 mit den nicht-
lehrenden PostDocs gleich.
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Begriff ,CARE"
Niveaustufe 1. Ich kenne das Akronym CARE.

Niveaustufe 2. Die CARE-Prinzipien integriere ich in meine Arbeit.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, woflr das Akronym CARE steht.

*Data Steward/FDM -. . —————
PostDoc e 3 G
*GLAM-Mitarbeiterin - e ————— ]
Doktorand:in meeeee—————————— 1
GLAM Mitarbeiterin  m—————————— G
Durchschnitt  se——————— ? 5
Data Steward/FDM-. . mess———— 4
Professorin  me—— 7 4
*PostDoc  meeeeesss—m 2 4
Student:in (MA) 1,9
Student:in (BA) 1,4

]

1 2 3 4

Abb. 58:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,CARE“ | n = 469

Bis auf die Gruppe der nicht-lehrenden FDM-Mitarbeitenden liegen alle oberhalb des
Durchschnitts, der mit 2,5 zwischen ,teils-teils“ und ,trifft eher nicht zu“ liegt. Professor:innen
und PostDocs mit Lehre haben sich mit 2,4 eher niedrig eingeschatzt. Auffallig ist auch, dass

99 von 568 Teilnehmenden die Frage mit ,nicht beurteilbar* bewertet haben.
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Kurzzusammenfassung in der Kategorie ,Ethik"

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in ¢

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

Doktorand:in
GLAM-Mitarbeiter:in

PostDoc

Professor:in

Student:in (BA) =

Student:in (MA)

-
N
w
F oS
(6}

= |_eitlinien GWP mm Begriff ,Datenethik”
m Begriff ,CARE" == Gesamtmittelwert

@® Mittelwert pro Gruppe

Abb. 59:  Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Ethik“ | n = 554

Die Kategorie ,Ethik“ wurde durchschnittlich mit 3,1 bewertet. Am kompetentesten schatzen

sich PostDocs ohne Lehre (4,1) ein und am niedrigsten die Bachelorstudierenden (2,0). Die

meisten Gruppen liegen recht nah beieinander. Niveaustufe 2 erreicht durchschnittlich die

héchsten Werte. Bei allen drei Fragen liegen Professor:innen und PostDocs mit Lehre unter-

halb des Durchschnitts.
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Speicherung

Begriff ,Speichersystem®
Niveaustufe 1. Ich weil}, was man unter ,Speichersystemen® im Allgemeinen versteht.
Niveaustufe 2. Ich verwende ein Speichersystem fir meine Daten.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Speichersysteme sind und welchen Nutzen sie
haben.

GLAM Mitarbeiterin s ————— 4] 1
*Data Steward/FDM - . S 1 1
PostDoc e 4 1|
Doktorand:in s 4 0
Data Steward/FDM-. . s | ()
Student:in (MA) 3.9
Durchschnitt S 3 5
*GLAM-Mitarbeiterin - m— ———————— ] 5
Professorin  mss— 3 3
*PostDoc m———— 3, 7

Student:in (BA) 29

tl

1 2 3 4 5

Abb. 60: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Speichersystem“ | n = 550

Durchschnittlich wurde die Frage nach Speichersystemen mit 3,5 bewertet. Am kompetentes-
ten schatzen sich GLAM-Mitarbeitende ohne Lehre und lehrende FDM-Mitarbeitende mit je-
weils 4,1 ein. Den niedrigsten Wert hat die Statusgruppe Studierende im Bachelor mit 2,9 er-
reicht. Hier zeigt sich deutlich die Verteilung nach Niveaustufen. Alle Statusgruppen der
Niveaustufe 2 haben Werte Uber 4,0 erreicht und befinden sich damit geschlossen tiber dem
Durchschnitt. Gegenteiliges lasst sich bei der Niveaustufe 3 feststellen. Bis auf FDM-Mitarbei-
tende befinden sich die restlichen Statusgruppen unterhalb des Durchschnitts. Der Unter-
schied zwischen lehrend und nicht-lehrend liegt bei den Statusgruppen PostDocs bei A = 0,9,
GLAM-Mitarbeitende bei A = 0,6 und FDM-Mitarbeitende bei A = 0,1.

71



Speicherung thl formemory

Grundprinzipien der Datensicherung

Niveaustufe 1. Ich weil}, was Grundprinzipien der Datensicherung sind.

Niveaustufe 2. Die Grundprinzipien der Datensicherung integriere ich in meine Arbeit mit
Daten.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Grundprinzipien der Datensicherung sind.

*Data Steward/FDM - . e —————— ] |
Doktorand:in S — ] G
Data Steward/FDM-. . eee— ]
PostDoc meessssssssssssssssssssssssss—— 3 G
GLAM-Mitarbeiter:in e —  — J 7
Student:in (MA) 3,7
*GLAM-Mitarbeiterin e ]
Durchschnitt  mss——— ] 4
Professorin s ss—— 3

*PostDoc me————————————— 3 7

Student:in (BA) 27

7

1 2 3 4 5

Abb. 61:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Grundprinzipien der Datensicherung | n = 543

Die Frage nach Grundprinzipien der Datensicherung wurde durchschnittlich mit 3,4 bewertet.
Am kompetentesten schatzen sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre (4,1) ein und am niedrigsten
Bachelorstudierende (2,7). Ahnlich wie bei der Frage nach Speichersystemen ordnet sich die
Niveaustufe 2 auch hier geschlossen oberhalb des Durchschnitts ein, mit Werten zwischen 3,7
und 3,8. Ein diverseres Bild zeichnet sich bei der Niveaustufe 3 ab. Die einzelnen Statusgrup-
pen erreichen Werte zwischen 3,2 und 4,1. Lediglich Professor:innen und PostDocs mit Lehre
liegen, wenn auch nicht signifikant, unterhalb des Durchschnitts.
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Begriff ,Versionierungstool*

Niveaustufe 1. Ich weil}, was ein Versionierungstool ist.
Niveaustufe 2. Ich integriere Versionierungstools in meine Arbeit.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie Versionierungstools verwendet werden und wel-
chen Nutzen sie haben.

*Data Steward/FDM-. . n——— 3,
*GLAM-Mitarbeiterin  nEEE————— 7 O
Data Steward/FDM-.. meeees———— 7
*PostDoc meeeessssssssssss—— 2 G
Professorin  m—— ) (
Student:in (MA) 25
PostDoc eaeessssssssssssss 7 4
Durchschnitt e 7 4
Doktorand:in  meeeessssssssss—— 2 4
GLAM Mitarbeiterin  m—— ) ?
Student:in (BA) 1.5

1 2 3 4 9

Abb. 62: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Versionierungstool“ | n = 529

Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,4 haben sich die Teilnehmenden bei der Frage
nach Versionierungstools eher zurlickhaltend eingeschatzt. Lediglich der hochste und nied-
rigste Wert stechen sehr hervor. Ein Grofteil der Gruppen liegt im unteren Mittelfeld zwischen
2,2 und 2,9. FDM-Mitarbeitende mit Lehre schatzen sich bei dieser Frage mit 3,6 am kompe-
tentesten ein, Studierende im Bachelor mit 1,5 am niedrigsten. Im Gegensatz zu den zwei
bisherigen Fragen der Kategorie schatzen sich die Statusgruppen der Niveaustufe 3 mitunter
am besten ein und liegen somit geschlossen oberhalb des Durchschnitts. Die Gruppen der
Niveaustufe 2 erzielen Werte zwischen 2,2 und 2,7. Vergleichsweise geringe Werte sind in
den Gruppen GLAM-Mitarbeitende und PostDocs ohne Lehre sowie Doktorand:innen vorzu-
finden.

73



Speicherung

thl formemory

Speicherung und Langzeitarchivierung

Niveaustufe 1. Ich weil}, was der Unterschied zwischen Speicherung und Langzeitarchi-

vierung ist.

Niveaustufe 2. Ich kann die Begriffe Speicherung und Langzeitarchivierung sicher von-
einander abgrenzen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was der Unterschied zwischen Speicherung und
Langzeitarchivierung ist.

GLAM M itarbeiter:in
*Data Steward/FDM-
Data Steward/FDM-
*GLAM-Mitarbeiterin
PostDoc
Doktorand:in
Durchschnitt
Professor:in
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Abb. 63:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Speicherung und Langzeitarchivierung | n = 552

Wesentlich kompetenter schatzen sich die Personen bei der Frage nach dem Unterschied
zwischen Speicherung und Langzeitarchivierung ein. Der Durchschnittswert liegt bei 3,5. Am
kompetentesten schatzen sich GLAM-Mitarbeitende ohne Lehre (4,5) und am niedrigsten Ba-
chelorstudierende (2,5) ein. Auffallig ist die hohe Einschatzung der Gruppen GLAM- und FDM-
Mitarbeitende mit und ohne Lehre. Diese erreichen alle Werte Uber 4,0.
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Begriff ,Datenbanksystem”

Niveaustufe 1. Ich weil}, was ein Datenbanksystem ist.

Niveaustufe 2. Ich kenne fachspezifische Datenbanksysteme und kann deren Funktiona-
litat nutzen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie Datenbanksysteme aufgebaut sind und welchen
fachspezifischen Nutzen sie erfillen.

GLAM-Mitarbeiterin e ] |
Student:in (MA) 3,9
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Abb. 64: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Speicherung und Langzeitarchivierung | n = 552

Die Frage nach Datenbanksystemen wird im Durchschnitt mit 3,2 bewertet. Am kompetentes-
ten schatzen sich GLAM-Mitarbeitende ohne Lehre mit 4,1 und am niedrigsten PostDocs mit
Lehre mit 2,9 ein. Allgemein liegen die meisten Gruppen eng beieinander, mit einem Unter-
schied von A = 0,1-0,2. Auffallig ist hier die hohe Einschatzung der Masterstudierenden. Mit
3,9 erreichen sie den zweithdchsten Wert und liegen damit nicht nur mit A = 0,7 oberhalb des
Durchschnitts, sondern auch mit einem Unterschied von A =0,8 Uber den Bachelor-
studierenden.

75



Speicherung thl formemory
Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Speicherung®

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

EESss————————
Doktorand:in
e
GLAM-Mitarbeiter:in
PostDoc

Professor:in

== |
Student:in (BA) - I '
|

Student:in (MA)
1 2 . | 4 o

mmm Begriff , Speichersystem®
mmm Grundprinzipien der Datensicherung
mm Begriff | Versionierungstool®
Speicherung und Langzeitarchivierung
mmm Begriff ,Datenbanksystem®
s Gesamtmittelwert
@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 65: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Speicherung“ | n = 564

Die Kategorie ,Speicherung“ wird im Gesamten eher neutral mit durchschnittlich 3,2 bewertet.
FDM-Mitarbeitende mit Lehre erreichen mit 4,0 den hochsten und Bachelorstudierende mit 2,6
den geringsten Wert. Im Allgemeinen liegt die Einschatzung der Gruppen zwischen 3 und 4,
mit Unterschieden von A = 0,1-0,3. Auffallig ist die durchweg geringere Selbsteinschatzung
der Professor:innen und PostDocs mit Lehre, die in vier von funf Fragen knapp unterhalb des
Gesamtdurchschnitts liegen.
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Publikation

Begriff ,Datenpublikation®

Niveaustufe 1. Ich weil3, was unter Datenpublikation zu verstehen ist.
Niveaustufe 2. Ich weil}, wie man Daten publizieren kann.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was Inhalte und Nutzen einer Datenpublikation sind.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - s ———— 4 3
Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - m.-———————————— 7
*GLAM-Mitarbeiterin - m—— 7 5
GLAM-Mitarbeiter:in  m———— 7 5
Student:in (MA) 3,4
PostDoc s 3 4
Durchschnitt  se———————— 3 3
Professorin meesssesssssssssssss——— 3 2
Doktorand:in S ———— 3
*PostDoc  m——— 3 1|

Student:in (BA) 29

]

1 2 3 4 5

Abb. 66:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datenpublikation* | n = 557

Bei der Frage nach ,,Datenpublikation“ erreichen die Proband:innen eine durchschnittliche Be-
wertung von 3,3. Mit 4,3 schatzen sich die FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am kompetentesten
und die Bachelorstudierenden mit 2,9 am niedrigsten ein. Generell liegen die einzelnen Status-
gruppen nah beieinander (A = 0,1-0,2). Anhand der Verteilung lasst sich keine Tendenz auf
Ebene der Niveaustufen erkennen. Interessant ist die geringe Selbsteinschatzung der Grup-
pen Professor:innen und PostDocs mit Lehre. Beide befinden sich, wenn auch nicht signifikant,
unterhalb des Durchschnitts.
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Fachspezifische Datenpublikationsorgane

Niveaustufe 1. Ich kenne fachspezifische Datenpublikationsorgane
Niveaustufe 2. Ich nutze fachspezifische Publikationsorgane.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, welche fachspezifischen Datenpublikationsorgane es
gibt.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin  m———————— 3
*GLAM-Mitarbeiterin - s ———————— 7 1
Data Steward/FDM-Mitarbeiteriin/Datenkuratorin  meessssssssssssssssss—— - ()
Professorin m——— 7
Student:in (MA) 26
*PostDoc  maeeee—— ) §
Durchschnitt m——— 7 §
PostDoc s ? 4
GLAM -Mitarbeiteriin e ——————— 4
Doktorand:in  m——— 2 3
Student:in (BA) 19

1 2 3 4 5

Abb. 67: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,Datenpublikation* | n = 557

Die Frage nach fachspezifischen Datenpublikationsorganen wurde durchschnittlich mit 2,6 be-
wertet. FDM-Mitarbeitende mit Lehre schatzen sich mit 3,6 am kompetentesten und Bachelor-
studierende mit 1,9 am niedrigsten ein. Allgemein zeigt sich hier eine erwartbare Verteilung.
Auffallig ist jedoch die geringe Selbsteinschatzung der Niveaustufe 2. Bis auf FDM-Mitarbei-
tende liegen die Statusgruppen unterhalb des Durchschnitts. Die Ergebnisse bei den Gruppen
der Professor:innen, Doktorand:innen und PostDocs von 2,3 bis 2,9 zeigen, dass die Praxis
der Datenpublikation noch nicht in der Breite etabliert ist.
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Publikation®

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

]
Doktorand:in
O

GLAM-Mitarbeiter:in

P o

Professor:in
Studentin (BA) B o

Student:in (MA) o —
2 3 4 5

—r

= Begriff ,Datenpublikation®
mmm Fachspezifische Datenpublikationsorgane
e Gesamtmittelwert

@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 68: Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Publikaton® | n = 558

Mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,9 in der Kategorie ,Publikation® schatzen sich

die Proband:innen eher vorsichtig ein. Die héchste Selbsteinschatzung im Mittel der Kategorie

haben durchweg FDM-Mitarbeitende mit 3,5 ohne Lehrtatigkeit und 4,0 mit Lehraufgaben. Mit

A =0,6und A = 1,1 liegen sie deutlich oberhalb des Durchschnitts.
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Datennachnutzung

Nachnutzbarkeit von Daten und Datenformaten
Niveaustufe 1. Uber die Nachnutzbarkeit von Daten und Datenformaten mache ich mir
wahrend des Forschungsprozesses Gedanken.

Niveaustufe 2.  Ich weil3, welche Voraussetzungen erfiillt werden missen, um (meine)
Daten nachnutzbar zu machen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, warum die Nachnutzbarkeit von Daten und Daten-
formaten relevant ist.

*Data Steward/FDM- . s 4 6
*GLAM-Mitarbeiterin — ] 7
Professorin e — 4 ()
*PostDoc s 3 8
Data Steward/FDM-.. m————— ,
Student:in (MA) 3.5
Durchschnitt S 3 4
GLAM -Mitarbeiterin  me——ssss— 3 3
PostDoc meessssssssssssssssssssssss 3 2
DCoktorand:in = m—— ? O

Student:in (BA) 2.2

Ll

1 2 3 4 5

Abb. 69: Verteilung der Statusgruppen, Abfrage der Nachnutzbarkeit von Daten und Datenforma-
ten | n =555

Die Frage nach der Nachnutzbarkeit von Daten und Datenformaten wurde durchschnittlich mit
3,4 bewertet. Am kompetentesten schatzen sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre (4,6) und am
niedrigsten Bachelorstudierenden (2,2) ein. Die hochsten vier Werte von 3,8 bis 4,6 nehmen
die Gruppen der Niveaustufe 3 ein. Gegensatzlich dazu befinden sich die Gruppen der Ni-
veaustufe 2 bis auf FDM-Mitarbeitende ohne Lehre geschlossen unterhalb des Durchschnitts,
mit Werten zwischen 2,9 und 3,6. Im Hinblick auf Statusgruppen mit und ohne Lehre sind
signifikante Unterschiede vorzufinden. Zwischen PostDocs mit und ohne Lehre besteht ein
Unterschied von A = 0,6, zwischen GLAM-Mitarbeitenden von A = 0,9 und zwischen FDM-Mit-
arbeitenden ein Unterschied von A =1,0. Diese Unterschiede lassen sich moéglicherweise
durch die unterschiedliche Fragestellung zwischen den Niveaustufen 2 und 3 erklaren.
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Begriff ,FAIR®

Niveaustufe 1. Ich kenne das Akronym FAIR.

Niveaustufe 2. Ich achte darauf, die FAIR-Prinzipien im Hinblick auf meine Daten einzu-
halten.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, was hinter dem Akronym FAIR steht.

*Data Steward/FDM - . . s 4
*GLAM-Mitarbeiterin S ]
Data Steward/FDM-. . seeeeeeee———sssssss—— 3
Professorin m S 3 5
GLAM Mitarbeiterin  —————— 3 5
PostDoc me———————ess—— 3 3
*PostDoc e —— ] )
Doktorand:in e —— ] 1
Durchschnitt s 3 0
Student:in (MA} 2.3
Student:in (BA) 1,5

1 2 3 4 5

Abb. 70:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage des Begriffs ,,FAIR” | n = 499

Die Frage nach dem Akronym FAIR wurde eher disparat beantwortet. Wahrend FDM-Mitar-
beitende mit Lehre sich mit 4,6 am kompetentesten eingeschatzt haben, erreichen Studieren-
de im Bachelor mit 1,5 einen der geringsten Werte der Umfrage. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen liegt bei A = 3,1. Die meisten Gruppen schatzen sich zwischen 3 und
4 ein, bewegen sich also eher im positiven Mittelfeld. Der allgemeine Durchschnitt liegt bei 3,0.
Niveaustufe 1 befindet sich als einzige geschlossen unterhalb des Durchschnitts. Bis auf FDM-
Mitarbeitende mit und ohne Lehre erreichen die Statusgruppen der Niveaustufe 2 und 3 nah
beieinanderliegende Werte mit Unterschieden von A = 0,1-0,2. Die Bewertungen der Master-
studierenden zeigen zwar einen Anstieg im Vergleich zu den Bachelorstudierenden, jedoch
befinden sich diese mit A = 0,7 dennoch deutlich unterhalb des allgemeinen Durchschnitts.
Auffallig ist aullerdem der hohe Anteil der Antwort ,nicht beurteilbar®, die von 69 Teilnehmen-
den gewahlt wurde.
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Methoden und Strategien, um Daten nachnutzbar(er) zu ma-
chen
Niveaustufe 1. Mir sind Methoden und Strategien bekannt, um Daten nachnutzbar(er) zu
machen.

Niveaustufe 2. Ich wende spezifische Methoden und Strategien an, um meine Daten
nachnutzbar(er) zu machen.

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie man Methoden und Strategien anwendet, um Da-
ten nachnutzbar(er) zu machen.

*Data Steward/FDM-. . e ——————— | )
Data Steward/FDM-. . - a—— 3 5
*GLAM-Mitarbeiterin  m— ] 5
GLAM-Mitarbeiterin  me———ssss—— 3 1
PostDoc = J ()
Professorin ee—— 7 0
*PostDoc EE— D O
Durchschnitt  sessssssssssssssssmm————  §
Doktorand:iin  se————— 2 G
Student:in (MA) 26
Student:in (BA) 1,7

1 2 3 4 5

Abb. 71:  Verteilung der Statusgruppen, Abfrage nach Methoden und Strategien um Daten nachnutz-
bar(er) zu machen | n = 531

Die Frage nach Methoden und Strategien, um Daten nachnutzbar(er) zu machen, wurde im
Durchschnitt mit 2,8 bewertet und erreicht damit die geringste Durchschnittsbewertung der
gesamten Kategorie ,Datennachnutzung®. Auch bei dieser Frage ist eine grof3e Diskrepanz
zwischen dem niedrigsten (1,7) und dem hdchsten (4,2) Wert vorzufinden, mit einem Unter-
schied von A =25. Bei den Gruppen mit und ohne Lehre schatzen sich die lehrenden
Personen im Vergleich zu den nicht-lehrenden derselben Gruppe bis auf PostDocs besser ein.
Zwischen den FDM-Mitarbeitenden mit und ohne Lehre ist ein Unterschied von A = 0,7 vor-
handen, zwischen GLAM-Mitarbeitenden ein Unterschied von A = 0,4 und zwischen PostDocs
ein Unterschied von A = 0,2. Innerhalb der Niveaustufe 2 fallen die Doktorand:innen mit 2,6
deutlich ab und liegen damit A = 0,4 unterhalb der nachsten zugehdrigen Statusgruppe der
Niveaustufe. Hier schatzen sich Doktorand:innen erstmals im Vergleich zu PostDocs deutlich
geringer ein. Ein Kompetenzzuwachs von Masterstudierenden zu Doktorand:innen ist bei dem

Thema nicht erkennbar.
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Folgende Aspekte der Nachnutzung kenne ich/ wende ich an/
kann ich vermitteln:

Versionierung
Metadatenstandards
Interoperabilitatsstandards
Persistente Identifikatoren
Andere

Oo o o o o

Aufgrund eines Konzeptionsfehlers bei der Bereitstellung der Auswahllisten ist die Ver-
gleichbarkeit zwischen den einzelnen Niveaustufen bei dieser Frage nicht mdglich. Aus
diesem Grund haben wir uns dazu entschieden, die Ergebnisse in Form von Einzelgrafiken zu
den Fragen darzustellen, um somit vollstdndige Transparenz zu gewahrleisten, diese jedoch

nicht weiter zu beschreiben.

60
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40
30
20
10

Abb. 72:  ,Folgende Aspekte der Nachnutzung kenne ich“ (Niveaustufe 1); Nennungen: 182 | n =133
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Abb. 73:  ,Folgende Aspekte der Nachnutzung wende ich an“ (Niveaustufe 2); Nennungen: 392 | n = 192
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Abb. 74:  ,Folgende Aspekte der Nachnutzung kann ich vermitteln“ (Niveaustufe 3); Nennungen:
399 | n =243
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Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Datennachnutzung”

*FDM-Mitarbeitende
*GLAM-Mitarbeitende
*PostDoc
FDM-Mitarbeitende
Doktorand:in
GLAM-Mitarbeitende
PostDoc

Professor:in

Student:in (BA)

Student:in (MA)

e
N
w
£
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mm Nachnutzbarkeit von Daten
muFAIR
mm Methoden und Strategien der Nachnutzbarkeit
==Gesamtmittelwert
_ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 75:  Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Datennachnutzung“ | n = 560

Durchschnittlich wurde die Kategorie ,Datennachnutzung® mit 3,1 bewertet. Durchweg am
kompetentesten schatzen sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre und am geringsten Bachelor-
studierende ein. Die durchschnittlich geringste Selbsteinschatzung ist bei der Frage nach Me-
thoden und Strategien der Nachnutzbarkeit von Daten vorzufinden.
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Software/Tools

Zu folgenden Software/Tools hatte ich gerne mehr Informa-
tionen:

Bei der Frage nach mehr Informationen zu Software/Tools wurden insgesamt 201 Angaben
gemacht wurden. Dabei konnten ganz unterschiedliche Bereiche identifiziert werden. U. a.
wunschen sich die Proband:innen mehr Informationen zu Datenbanken, Datenvisualisierung
sowie zur Dokumentationserstellung und -verwaltung. Da die Kategorisierung mancher Soft-
ware/Tools sich aufgrund von vielfachen Anwendungsmdglichkeiten und fehlender Kontextu-
alisierung schwierig gestaltet hat, wurde entschieden, die einzelnen Nennungen in Form einer

Wortwolke darzustellen.

scraping word 2

i K=, [CRORL
o wordsmith gqgis‘6 2
DlES= o ®© a > NSO
— 300 =906 o-oE . =
oo O=XD= = = Cpgitlab >0
o OPES LT 2L 028 ©
>spsé o= 69 % -o “eI@ TS >
= p : [+ » O —— CU(D T @©
og UntySsECES o~ € gV 525
5O voyanttoolsX— @O EF5Z Q0 ok 4
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—herltrlxh toshop®.Z 59239085 95
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zettelkastensysteme 5 %22 00 930 6-% 350
= : SYeTE L. 2 c0 20T
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Abb. 76:  Wortwolke der Software und Tools-Nennungen'®

5 Die Farbdarstellungen haben keine inhaltliche Bedeutung. Sie geben keinen Aufschluss tber Wichtigkeit oder
Mehrfachnennungen. Die Grafik ist mit wortwolke.com erstellt worden.
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Didaktik
Anwendung didaktischer Methoden

Niveaustufe 3. Ich flihle mich hinreichend sicher in der Anwendung didaktischer Metho-
den zur Vermittlung von Datenkompetenzen und Forschungsdaten-
management in meiner Lehrtatigkeit.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter-in/Datenkuratorin [ NRNNRRR : -
*GLAM-Mitarbeiterin [ NN A ;0
Durchschnitt [ 27
Professorin [N .-
*PostDoc I 4

1 2 3 4 5

Abb. 77:  Verteilung nach Statusgruppen mit Lehre, Abfrage nach der Anwendung didaktischer Metho-
den | n =225

Bei der Frage nach der Anwendung didaktischer Methoden zur Vermittlung von Datenkompe-

tenzen und Forschungsdatenmanagement liegt der Durchschnitt bei 2,7. Am kompetentesten

haben sich FDM-Mitarbeitende eingeschéatzt. Diese liegen mit 3,5 deutlich oberhalb des Durch-

schnitts. Die Werte der restlichen Gruppen bewegen sich zwischen 2,4 und 3,0. Allgemein ist

eine eher zurtckhaltende Einschatzung zu beobachten.

Vermittlung didaktischer Methoden

Niveaustufe 3. Ich kann vermitteln, wie didaktische Methoden eingesetzt werden, um Da-
ten- und Forschungsdatenmanagement-Kompetenzen zu vermitteln.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkurator:in [ N NN : -
*GLAM-Mitarbeiterin [ NN RRE .5
Durchschnitt [ 2 4
Professorin [ NEGEGEGEGGEG 2.2
*PostDoc [N .1

1 2 3 4 5

Abb. 78:  Verteilung der Statusgruppen mit Lehre, Abfrage nach der Vermittiung von didaktischen
Methoden | n =218

Die Frage nach dem aktiven Einsatz von didaktischen Methoden zur Vermittlung von Da-
ten- und Forschungsdatenmanagement-Kompetenzen wird im Durchschnitt mit 2,4 bewertet.
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Hier sticht deutlich die Statusgruppe FDM-Mitarbeitende hervor. Mit 3,1 haben sich diese am

besten bewertet. GLAM-Mitarbeitende, Professor:innen und PostDocs schatzen sich mit Wer-

ten zwischen 2,1 und 2,5 zurtickhaltender ein. Insgesamt ist eine Unsicherheit innerhalb der
Gruppen ablesbar.

Kurzzusammenfassung der Kategorie ,Didaktik®

*Data Steward/FDM-
Mitarbeiter:in/Datenkurator:in

*GLAM-Mitarbeiter:in

*PostDoc

Professor:in

1]

—

2 3 4 5

= Anwendung didaktischer Methoden
msm Vermittlung didaktischer Methoden
e Gesamtmittelwert

@ Mittelwert pro Gruppe

Abb. 79 Gesamtiiberblick der Verteilungen der Einzelfragen pro Statusgruppe und Mittelwertangaben
innerhalb der Kategorie ,,Didaktik“ | n =228

Die Kategorie ,Didaktik“ besteht aus zwei Fragen, welche nach dem individuellen Empfinden
bei der Anwendung von didaktischen Methoden zur Vermittlung von Daten- und Forschungs-
datenmanagement-Kompetenzen und nach deren Vermittlung fragen. Die Reihenfolge der
Einschatzung der Statusgruppen ist bei beiden Fragen identisch. So schatzen sich FDM-Mit-
arbeitende bei beiden Fragen am kompetentesten ein, danach folgen GLAM-Mitarbeitende,
Professor:innen und PostDocs. Gut erkennbar ist hier der Unterschied zwischen der eigenen
Anwendung und der Vermittlung der didaktischen Methoden an andere Lehrende.
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Vermittlung und Information

Diese beiden Fragen wurden in allen drei Niveaustufen gestellt.

Uber welche Formate mdchte ich mich zu Datenkompetenz und
Forschungsdatenmanagement weiterbilden:
(Mehrfachauswahl)

Video-Tutorial
Beratung online
Beratung personlich
Workshop online
Workshop Prasenz

OER (E-Learning)
Integriert ins Studium
Zusatzzertifkatskurs

O 0O o O

O 0O o o o

400
361 361

350

300

2350 227

202 199
200
178 pe=
150 140
100
61
50 l 21
0 [ |

Abb. 80: Angaben zu Weiterbildungsformaten zu Datenkompetenz und Forschungsdatenmanagement,
Nennungen: 1917 | n = 568

Die Frage nach Vermittlungsformaten zu Datenkompetenz und Forschungsdatenmanagement
wurde von 568 Proband:innen beantwortet. Die beiden am haufigsten angeklickten Auswahl-
mdglichkeiten sind Video-Tutorials und Online-Workshops (jeweils 367 Stimmen). Im Mittelfeld
bewegen sich Workshops in Prasenz, OER-Materialien und Zusatzzertifikatskurse. Eher ge-
ringes Interesse besteht an dem Konzept des Flipped Classrooms. Auch Beratungen fallen

sowohl online als auch personlich tendenziell eher ab.
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= Student:in (BA) = Studentin (MA)

Abb. 81:  Abfrage nach Weiterbildungsformaten, Verteilung nach Statusgruppe und Auswahlopti-
on|n=568

Ein Blick auf die Verteilung innerhalb der Statusgruppen zeigt, dass die meisten Gruppen am
haufigsten die Option ,Workshop online* ausgewahlt haben. Das geringste Interesse besteht
an ,Flipped Classroom®. Interessant ist die deutliche Tendenz zu Online-Angeboten. Das On-
line-Aquivalent bestimmter Auswahloptionen wurde immer haufiger ausgewahlt als die

Varianten in Prasenz.

Neben den vorgegebenen Auswahlmdglichkeiten konnten die Proband:innen in einem Frei-
textfeld unter dem Punkt ,Andere” weitere Vermittlungsformate angeben. Uberwiegend wurde
nach Verschriftlichungen gefragt, ob Dokumentationen, OER-Materialien oder Tutorials. Kurze

(einflOhrende) Texte scheinen gefragter zu sein als ,langatmige® Videos.
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Weitere relevante Themen und Feedback

Ich erachte folgende weitere Themen als relevant, die im Frage-
bogen nicht vorgekommen sind:

Insgesamt nutzten diese Gelegenheit weitere Themen zu benennen 125 Personen und gaben

mindestens einen Kommentar bei der Frage nach weiteren relevanten Themen ab.

Professorin () | 5
Studentin (BA) (115) 23
ektorencin (o2) | 2o
posivoc 72) I 20
*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin (36) | NN
GLAM-Mitarbeiter:in (31) [N
*GLaM-Mitarpeiter:in (46) [ NN

Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/D orin (28) [
postooc («o) | 5

Student:in (MA) (18) 4

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Abb. 82:  Anzahl der Teilnehmer:innen mit mindestens einer Antwort pro Statusgruppe (in Klammern
die Grundgesamtheit der Statusgruppen) | n = 568

Die Gruppen Professor:innen und Bachelorstudierende haben mit 25 bzw. 23 Stimmen am
haufigsten teilgenommen. Dabei wurden nicht nur weitere Themen genannt, sondern auch
Feedback und Kommentare zum Fragebogendesign und der Umfrage im Allgemeinen gege-
ben. Uberwiegend wurden zu bereits abgefragten Themenfeldern weitere Aspekte gewiinscht.
Eine Reihe von Kommentaren kdnnen unter dem Begriff (geschichtswissenschaftliche)
Forschungsdaten zusammengeflhrt werden. Inhaltlich zeigt sich eine grundlegende Unsicher-
heit darlber, ob es Uberhaupt Forschungsdaten in den Geschichtswissenschaften gibt und

falls ja, wie genau diese aussehen.
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.[R]eine - ,Forschungsdaten’ existieren in der Geschichtswissenschaft nicht. Es gibt —

Quellen’, aufbewahrt und gesichert und ggfs. Uberprifbar in Archiven.”

.Fragebogen auf mein Wissenschaftsfeld nicht recht anwendbar; Fragen treffen nicht
zu, da in der Geschichtswissenschaft idR keine Forschungsdaten wie etwa in der Bio-

logie produziert werden.”

Ein weiterer identifizierter Themenblock befasst sich mit der Vermittlung und Lehre von
DL- und FDM-Inhalten. Wiederholt wurde auf die Notwendigkeit der Integration dieser Inhalte
ins Studium hingewiesen. Neben allgemeinen Aussagen wie: ,Die Integration in Studiengange
ist ein relevantes Thema, das zu wenig Berticksichtigung findet.“ wurden auch sehr konkrete
Themen und Einbindungsoptionen beschrieben: ,Integration von Grundlagen zu Date[n]ban-
ken (Normalisierung etc.!) und Datenmodellierung in die geschichtswissenschaftlichen Facher
(ggf. als Wahlmodul o. a.)“. Es wurde bspw. vorgeschlagen, Anfanger:innen durch kleine Pro-

jekte mit sofortigem Erfolg an die Thematiken heranzufiihren.

An vielen Stellen wurden spezifische Aspekte zu verschiedenen Themenfeldern gewlinscht.
Im Bereich Programmierung winschen sich demnach Proband:innen mehr Informationen zu
Kunstlicher Intelligenz und Large Language Models. Beim Umgang mit Daten empfanden die
Teilnehmenden es als relevant, mehr Uber das Thema Quellen- / Daten- und Methodenkritik
zu erfahren sowie den Umgang mit unterschiedlichen Daten (qualitativ, quantitativ, primar oder
sekundar). Des Weiteren wurden die Sicherheit und der Schutz von Daten, einschlielich der
Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen wie z. B. der DSGVO genannt. Ebenso wichtig sind
den Proband:innen die Vermeidung von Datenmissbrauch und die Gewahrleistung einer
sicheren Verarbeitung, um Fehler und Licken in Daten zu vermeiden oder diese zumindest
transparent zu machen. Die Teilnehmer:innen betonten auch die Bedeutung der Verschlisse-
lung und Langzeitarchivierung von Daten sowie die Zusammenarbeit zwischen der FDM-Com-
munity und Archivar:innen. Weiterhin wurde darauf hingewiesen, dass rechtliche Aspekte, wie
der Umgang mit Urheberrechten sowie verschiedene rechtliche Verpflichtungen im For-
schungsdatenmanagement nicht vernachlassigt werden sollten. Auch die Vermittlung von Me-
thoden, Tools und Software wurde als wichtig erachtet, um grundlegende Statistikkenntnisse
zu vermitteln und den Umgang mit Legacy-Software'® und Datenbanken zu erleichtern. Allge-
mein zeigt sich ein sehr diverses Spektrum an Themenfeldern und Inhalten. Vieles lasst sich

in die Kategorien der Umfrage einordnen, andere Kommentare 6ffnen neue Bereiche wie z. B.

6 Legacy-Software bezieht sich auf dltere Software, die bereits seit einiger Zeit im Einsatz ist und oft nicht mehr
aktiv weiterentwickelt wird. Diese Software kann in vielen Fallen immer noch wichtige Funktionen erfillen, aber
sie entspricht moglicherweise nicht mehr den aktuellen Standards und Anforderungen. Legacy-Software kann
verschiedene Probleme mit sich bringen, darunter Sicherheitsrisiken, Inkompatibilitdt mit modernen Systemen
und Schwierigkeiten bei der Wartung und Weiterentwicklung. Oftmals wird versucht, Legacy-Software durch
neuere Lésungen zu ersetzen, die effizienter, sicherer und besser an die aktuellen Anforderungen angepasst
sind.
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Projektmanagement oder die Definition von Rollen und den damit einhergehenden Kenntnis-
stdnden und Kompetenzvorstellungen unterschiedlicher Akteur:innen. SchlieRlich wurde auch
das Thema institutionelle Ressourcen adressiert, um ein umfassendes Verstandnis und Know-

how im Bereich Data Literacy tUberhaupt férdern zu kénnen.
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Zusammenfassung

Die Erhebung zielte darauf zu erfassen, wie es um die Datenkompetenzen bei den verschie-
denen Statusgruppen in den historisch arbeitenden Disziplinen gemalR ihrer Selbstein-
schatzung bestellt ist. Die Ergebnisse sind nicht Gberraschend, sondern bestatigen im GrolRen
und Ganzen die Wahrnehmung vieler Akteur:innen in diesem Feld. Das folgende Diagramm

Abb. 83 zeigt eine Gesamtauswertung der Mittelwerte fir alle Kategorien fir jede Status-

gruppe.

Die Abbildung 83 zeigt, dass die Durchschnittswerte der Kategorien zwischen 2,3 und 3,5 lie-
gen. Die Halfte der Statusgruppen erzielt in der Kategorie ,DatenerschlieBung” die hdchsten
Werte. Fast durchgehend schatzen sich die Teilnehmenden in der Kategorie ,Program-
mierung” am wenigsten kompetent ein. Es zeigt sich, dass die Gruppen der FDM--
Mitarbeiter:innen, v. a. jene mit Lehrtatigkeit, an der Spitze liegen. Sie erzielten in fast allen
Kategorien hdhere Selbsteinschatzungswerte als die anderen Gruppen. Insbesondere in den
Bereichen ,DatenerschlieBung” und ,Datennachnutzung® schatzen sie sich besser ein als alle
anderen Gruppen, was durch ihre Tatigkeit im Datenmanagement begriindbar ist. Uberra-
schend ist hingegen ihr geringerer Abstand zu den anderen Gruppen in der Kategorie ,Daten-
evaluation”. Ebenfalls interessant ist der Umstand, dass die GLAM-Mitarbeitenden mit Lehre
ahnlich abschneiden wie die Gruppe der FDM-Mitarbeiter:innen ohne Lehre. Dieses Ergebnis
ist vermutlich auf ein ahnlich gelagertes Tatigkeitsfeld der beiden Gruppen zurlckzuflhren. In
Bezug auf die beiden Gruppen ist weiterhin auffallig, dass sie sich im Bereich ,Program-
mierung®“ am drittschlechtesten einschatzen und auch in der Kategorie ,Recht® recht niedrige

Werte angeben.
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Zusammenfassung
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Die Werte der Masterstudierenden missen mit Vorsicht rezipiert werden, da sie mit nur 18 Pro-
band:innen nicht reprasentativ sind. Am unteren Ende der Skala befinden sich die Bachelor-
studierenden. Insbesondere in den Bereichen ,Ethik® und ,Datennachnutzung® zeigen sie
deutlich niedrigere Werte. Offensichtlich verfliigen Bachelorstudierende in diesen beiden
Bereichen Uber weniger Erfahrung sowie weniger spezialisierte Kenntnisse. Zudem war ein
grolier Teil der Bachelorstudierenden erst am Anfang des ersten Semesters, als sie an der
Umfrage teilnahmen. Den Bachelorstudierenden folgen die GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre.
Sie schatzen sich in den Kategorien ,Allgemeine Einschatzung”, ,Datennachnutzung®
~Speicherung“, ,Datenaufbereitung® und ,Datenorganisation“ deutlich besser ein als die
Studierenden im Bachelor. Die Gruppen der PostDocs mit und ohne Lehre, Professor:innen
und Doktorand:innen liegen im Gesamtdurchschnitt nah beieinander. Die Abweichungen
zwischen diesen Gruppen liegen oft zwischen A = 0,1 bis A = 0,4. Aber z. B. bei der Kategorie
,2Datennachnutzung” schatzen sich die Promovierenden deutlich schlechter ein als die
Professor:innen und PostDocs mit Lehre, wohingegen sie sich bei der Datenkonvertierung mit

A = 0,6 besser einschatzen als PostDocs mit Lehre.

Das folgende Diagramm in Abb. 84 zeigt die Mittelwerte pro Statusgruppe Uber alle Kategorien

hinweg.

*Data Steward/FDM-Mitarbeiter:in/Datenkuratorin - —_——— 3, 3

Data Steward/FDM-Mitarbeiterin/Datenkuratorin .- - —s—— 3.3 '
*GLAM-Mitarbelterin  m—3 2
PostDOC e 312

Student:in (MA) 31

Dokiorandin  m— 3 1

Professorin g m— 3 ()

GLAM M Itarbeiterin - m—3. 0

Durchschnitt  s—— 3'0

PostiDoC  m—— 3.0

Student:in (BA) 25

Abb. 84: Angabe der Mittelwerte pro Statusgruppe tliber alle Kategorien | n = 567

Die Grafik verdeutlicht nochmal den Eindruck, dass ein Grofteil der Gruppen sich mit Werten
zwischen 3,0 und 3,3 im Gesamtdurchschnitt dieser Umfrage im Mittelfeld bewegt. Die beiden
statistischen Ausreil3er sind lehrende FDM-Mitarbeitende mit 3,8 und Bachelorstudierende mit
2,5. Die durchschnittliche Einschatzung aller Statusgruppen zusammen liegt bei 3,0 und damit

genau in der Mitte der Skala.

Dartber hinaus wurde eine Auswertung nach Wissensleveln vorgenommen, um eine

komprimierte Ubersicht iber die einzelnen Gruppen zu erhalten. Der Fokus lag dabei auf
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Statusgruppen, Institutionen und Fachkollegien. Die folgende Abbildung soll detaillierter auf-
zeigen, inwieweit sich das Kompetenzniveau innerhalb einer Gruppe unterscheidet. Um die
Teilnehmenden in die Wissenslevel Lai:innen, Starter:innen, Kenner:innen und Expert:innen
einzuteilen, wurde ermittelt, wie viele der Fragen von den einzelnen Teilnehmenden mit ,trifft
groBtenteils zu“ oder trifft vollig zu“ beantwortet wurden. Hat ein:e Teilnehmer:in bis zu 25 %
der Fragen mit einer dieser beiden Optionen beantwortet, wurde sie als Lai:in eingestuft, bei
25-50 % als Starter:in, bei 50-75 % als Kenner:in und bei mehr als 75 % als Expert:in.

Professorin | SNz 2
FostDoc 17
PostDoc |

*Data Steward/FDM-M tarbeiter:in/Datenkuratorin [l 73
Data StewardFD Mitarbeter nDatenkuratorin G 5
*GLAM-Mitarbeiter:in - | ENSHIR O 15

GLAV Mitarbeitr:n |2 S
Doktorandn | RO 2Tz 2

Studentin (1) I S 5
Studertin (54) R S 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mlaiin w=Starterin = Kennerin = Expertin

Abb. 85:  Auswertung nach Wissensleveln pro Statusgruppe tiber alle Kategorien | n = 567

Wie bereits in den Einzelauswertungen der Fragen ersichtlich, fallt ein Grolteil der Bachelor-
studierenden unter das Wissenslevel Lai:in. Der Anteil an Expert:innen ist in der Gruppe der
FDM-Mitarbeitenden mit Lehre am hdchsten. Eine eher ausgeglichene Verteilung tber alle
Wissenslevel hinweg ist bei den Gruppen Doktorand:innen und PostDocs mit Lehre zu erken-
nen. Auffallig ist der hohe Anteil im Wissenslevel Kenner:in in der Gruppe der PostDocs ohne
Lehre im Vergleich zu den PostDocs mit Lehre. In der Gruppe der Professor:innen ist der
deutlich gréRere Anteil im Expert:in-Level im Verhaltnis zu dem Kenner:in-Level bemerkens-
wert. Hier zeigt sich moglicherweise, dass sich einige bereits diesem Feld zugewandt haben

und andere noch am Anfang stehen.
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Abb. 86:  Verteilung der Wissenslevel innerhalb der Einrichtungen | n = 567

Die Auswertung der Wissenslevel der Proband:innen nach zugehdériger Institution zeigt, dass
der Anteil an Expert:innen in IT-/FDM-Serviceeinrichtungen am grof3ten ist. Anzumerken ist
jedoch, dass die Gruppe aus lediglich acht Personen besteht. Der geringste Anteil an Ex-
pert:innen ist an Universitaten zu finden.'” Von den 290 Personen, die angeben, an einer Uni-
versitat tatig zu sein, fallen 90 unter das Level Lai:in und 91 unter Starter:in. Dies kdnnte daran
liegen, dass die Gruppe der Bachelorstudierenden hauptsachlich an einer Universitat verortet
ist. Beim Herausrechnen der Studierenden in dieser Auswertung sinkt der Lai:in-Anteil von
31 % auf 24 %, der Starter:in-Anteil sinkt um 2 % auf 22 %, Kenner:in steigt um 3 % auf 23 %
an und der Anteil an Expert:innen wachst von 18 % auf 25 %. Es liegt also nur bedingt an den

Studierenden.

Wenn auch teilweise sehr knapp (mit Ausnahme der Hochschulen und Andere) zeigt die Ver-
teilung bei allen anderen Institutionen, dass die Proband:innen vorwiegend den Wissensleveln

Kenner:in und Expert:in zugeteilt werden kdnnen.

17 Mit Ausnahme von ,Andere*.
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Abb. 87: Verteilung der Wissenslevel pro Fachkollegium | n = 567

Das dritte Diagramm (Abb. 87) zeigt die Verteilung der Wissenslevel in den Fachkollegien. Zur
Ubersichtlicheren Darstellung wurden die einzelnen Disziplinen Fachkollegien zugeteilt, wenn
sich weniger als finf Teilnehmende einer Disziplin zugeordnet haben.'® Die Grundgesamtheit
der jeweiligen Fachkollegien variiert zum Teil sehr stark, dies gilt es bei der nachfolgenden
Interpretation zu bericksichtigen. Innerhalb der Fachkollegien Sprach-, Literaturwissenschaft
sowie Informations-, Bibliotheks- und Archivwissenschaft befinden sich mehr als 40 % auf Ex-
pertiin-Level. In der Theologie, den asienbezogenen Wissenschaften, den Wirtschafts-,
Sprach- sowie den Informations-, Bibliotheks- und Archivwissenschaften liegen tber 60 % im
Bereich Kenner:in und Expert:in. Das Fachkollegium Geschichtswissenschaften ist mit 172
zugehdrigen Personen die grofdte Gruppe. 112 Personen wurden den Wissensleveln Lai:in
und Starter:in zugeteilt, was 65 % dieser Gruppe ausmacht. Werden die Studierenden aus den
gleichen Grinden wie bei den Universitaten herausgenommen, um einen klareren Blick auf
die Forschenden zu bekommen, so sinkt der Anteil der Lai:innen und Starter:innen auf 45 %
in den Geschichtswissenschaften und v. a. der Anteil an Expert:innen steigt von 23 % auf
40 %. Es zeigt sich, abgesehen von den Studierenden, durchaus eine Liicke zwischen Perso-

nen in den Geschichtswissenschaften, die gerade die ersten Schritte machen und Ex-

8 \gl. zu den Fachdisziplinen die Ausfiihrungen im Abschnitt Soziodemographische Fragen, S. 13.
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pert:innen.® Fachkollegien mit einem Anteil von liber 60 % an Lai:innen und Starter:innen sind
Sozial- und Kulturanthropologie, Aufiereuropaische Kulturen, Judaistik und Religionswis-
senschaft; Neuere und Neueste Geschichte (einschliellich Europaischer Geschichte der Neu-
zeit und Aulereuropaische Geschichte); Kunstgeschichte; Geschichtswissenschaften, Er-

ziehungswissenschaft und Bildungsforschung.

Wie durch die unterschiedlichen Auswertungen dargestellt, gibt es, je nachdem welche Gruppe
betrachtet wird, AusreilRer nach oben und unten. Insgesamt ist die Verteilung zwischen den

Wissensleveln jedoch sehr gleichmaRig und liegt bei durchschnittlich etwa 25 %.

Lai:in Starter:in Kenner:in Expert:in
25% 28% 23% 24%
Tab. 3: Gesamtverteilung der Proband:innen in den Wissensleveln | n = 567

Interpretation(sversuch) der Ergebnisse

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Einzelauswertungen der Kategorien?® haben wir uns
bewusst fur einen ausschlieRlich beschreibenden Ansatz entschieden. Zum einen kénnen so
Ergebnisse ohne vorheriges Framing beobachtet werden, zum anderen ist es nicht immer
mdglich, auf Grundlage der uns vorliegenden Datenlage fundierte Erklarungen abzugeben.
Oftmals spiegeln die Ergebnisse zwar die langjahrige Erfahrung im jeweiligen Feld wider, je-
doch brauchte es flr viele Vermutungen weitere Erhebungen, im besten Fall qualitative Inter-
views, um die Hypothesen zu verifizieren. Zudem sind manche Interpretationsansatze fir viele

Fragen sehr ahnlich und wiirden sich fortlaufend wiederholen.

Um Redundanzen zu vermeiden, werden im Folgenden insbesondere Auffalligkeiten in den
Daten der Einzelauswertung dargelegt. Die vorgestellten Erklarungsansatze fir diese Auffal-
ligkeiten wurden u. a. in einem Online-Workshop mit den Participants der Task Area ,Data
Literacy“ diskutiert und so in einem gewissen Male validiert. Die im Austausch mit unseren
Participants gewonnenen Interpretationsansatze werden in Teilen des nachsten Abschnitts
prasentiert. Es konnten insgesamt sechs Aspekte herausgearbeitet werden, die die Auffallig-
keiten in den Daten der Einzelauswertung zu erklaren helfen: (1) (Fehlender) Praxisbezug und
individuelle Arbeitspraxis, (2) Kompetenzstufen der verschiedenen Zielgruppen, (3) Beginn

des Kulturwandels, (4) Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, (5) unterschiedliche Frage-

9 An dieser Stelle muss jedoch auch beriicksichtigt werden, dass vermutlich der gréRere Anteil an Proband:innen
grundsatzlich dieser Thematik offen(er) gegenuiberstand und damit bereit war an der Umfrage teilzunehmen,
weshalb mdglicherweise Personen mit bereits hoher Expertise haufiger teilgenommen haben als Personen, die
sich dieser Thematik bislang nicht zuwenden.

20 \/gl. Darstellung der Einzelergebnisse, S.11.
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stellungen in den Niveaustufen sowie (6) Begriffsverstandnis und Interpretation der Fragen.

Diese sechs Erklarungsmuster bedingen sich teilweise gegenseitig:

Das Fehlen eines direkten Praxisbezugs und die individuelle Arbeitspraxis kdnnen einen er-
heblichen Einfluss auf die Selbstbewertung von Kompetenzen haben. In Arbeitsfeldern, in de-
nen die taglichen Aufgaben weniger auf eigener Forschung basieren und eher generische oder
wissenschaftsunterstiitzende Tatigkeiten umfassen, neigen Personen dazu, ihre Fahigkeiten
in fachspezifischen Bereichen aufgrund fehlender Alltagspraxis geringer einzuschatzen. In den
Daten lasst sich dies innerhalb der Kategorien ,Datenevaluation“ und ,Datenkonvertierung*
erkennen. Z. B. bei der Frage nach digitalen, fachspezifischen Forschungsmethoden ist die
Diskrepanz der Selbsteinschatzung von GLAM-Mitarbeiter:innen mit und ohne Lehre mit
A = 0,6 auffallig. Dies erklart sich moglicherweise daraus, dass GLAM-Mitarbeitende ohne
Lehre zu einem grofRen Teil in Bibliotheken und Archiven tatig sind und somit der Schwerpunkt
ihrer Arbeit nicht auf der Durchflihrung von eigenen Forschungsprojekten liegt. Auch wenn die
Personen einen fachbezogenen Hintergrund haben und fachspezifische Beratung anbieten,

erfordern ihre Aufgaben weniger fachbezogene, methodische Tatigkeiten.

Neben der Praxis und dem individuellen Tatigkeitsprofil spielt das Kompetenzlevel der einzel-
nen Statusgruppen eine relevante Rolle bei der Interpretation der Daten. Die Selbstein-
schatzung der Proband:innen unterliegt in besonderem MafRe den Dynamiken der Gruppen-
zugehdrigkeit, bspw. in der Statusgruppe der Bachelorstudierenden. Bei ihnen zeigt sich eine
tendenzielle Zurtickhaltung in der Einschatzung, die auf Unwissenheit, aber auch auf mégliche
Unsicherheiten oder mangelnde praktische Erfahrungen zurtickgeflhrt werden kann. So ist es
nicht verwunderlich, dass sich diese Gruppe in so gut wie allen Fragen am niedrigsten ein-
schatzt. Neben der geringen individuellen Erfahrung spielt die nicht ausreichende Integration
der Vermittlung von digitalen Kompetenzen in der Schule?' sowie die (meist) noch nicht im-

plementierten Data Literacy- und FDM-Inhalte im Studium eine bedeutende Rolle.

21 Im internationalen Vergleich liegen auch die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schii-
ler:innen nur im Mittelfeld. Wenige Schiler:innen erreichen hohe digitale Kompetenzstufen, wahrend knapp ein
Drittel nur die niedrigsten erreicht. Insgesamt ist die Nutzung digitaler Medien im deutschen Unterricht gering
und die Medienkompetenzen der Schiiler:innen sind durchschnittlich (Vgl. Lachner, Scheiter und Stiirmer 2020).
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Abb. 88: Prozentualer Anteil, wie oft eine Gruppe liber dem Kategorienmittelwert liegt | n = 568

Der Konzeption der drei Kompetenzniveaus (Wissen, Anwenden, Vermitteln) lag die Annahme
zugrunde, dass Lehrende die hdchsten Kompetenzen besitzen. Nun zeigt sich jedoch in Ab-
bildung 88 dass diese These flir die Gruppen der PostDocs und der GLAM-Mitarbeitenden
ohne Lehre Uberhaupt nicht zutrifft, wohingegen sie fir die lehrenden FDM- und GLAM-Mitar-
beitenden, die nicht-lehrenden Data Stewards und durchaus auch noch auf die Profes-
sor:innen sowie die Doktorand:innen zutrifft.?? Insbesondere bleibt erklarungsbedirftig, wieso
die lehrenden PostDocs sogar schlechter abschneiden als die nicht-lehrenden PostDocs. Eine
Erklarung konnte sein, dass die lehrenden PostDocs sich zunachst noch Kompetenzen auf
dem Niveau ,Anwenden“ aneignen missen, damit sie dieses Wissen anschliel3end an die Stu-
dierenden weitergeben kénnen. Bei den GLAM-Mitarbeitenden ohne Lehre konnte dies, wie
oben bereits erwahnt, an zu wenigen Berlhrungspunkten im Umgang mit Forschungsdaten in
ihrem Arbeitsalltag liegen. Dass Promovierende bereits ein hoheres Level aufweisen, kdnnte
daran liegen, dass sie am Beginn ihrer Forschungstatigkeit stehen und durch die Schulungs-
angebote in den Graduiertenzentren bereits mehr Wissen in diesen Bereichen sammeln konn-
ten. Zudem wird der jingeren Generation auch eine hohere Affinitat zu digitalen Medien und
Werkzeugen nachgesagt, weshalb sie eventuell offener sind, sich mit diesen Themen aus-

einanderzusetzen. Dieser Aspekt leitet zu einem weiteren Erklarungsansatz ber.

Die Geschichtswissenschaften stehen erst am Beginn eines grundlegenden Kulturwandels,

wenn es um den qualitdtsgesicherten Umgang mit Forschungsdaten geht. Obwohl die Digitali-

22 Die Anzahl der Masterstudierenden ist mit 18 Proband:innen zu klein, weshalb sie hier nicht in der Interpreta-
tion berlicksichtigt werden.
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sierung das Potenzial hat, neue Methoden und Ansatze in die Geschichtsforschung einzubrin-
gen, wird deutlich, dass der Aufbau einer soliden geschichtswissenschaftlichen Datenkultur
noch erheblicher Anstrengungen bedarf. Bisher waren Historiker:innen oft auf traditionelle Me-
thoden der Datensammlung und -analyse angewiesen, ohne eine breite Diskussion Uber die
Sicherung der Datenqualitat flihren zu missen. Doch mit dem Aufkommen digitaler Ressour-
cen und Werkzeuge wird die Nachfrage nach strukturierten Daten, Metadaten und nachvoll-
ziehbaren, gar reproduzierbaren Forschungsergebnissen grofer. Um in diese Aushandlungs-
prozesse hineingehen sowie solche Daten produzieren zu kénnen, sind Datenkompetenzen in
den hier unterschiedlich abgefragten Facetten notwendig, jedoch sind sie weder ein etablierter
Bestandteil der Wissenschaftspraxis noch der Ausbildung. Dies spiegelt sich in der Umfrage
deutlich wider, bspw. in den Aspekten ,Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation“?3,
,Qualitdtsmangel in Daten“?* oder ,Bewertung von Datenqualitat“?®. Hier sind durchweg ge-
ringere Werte zu konstatieren. Da die Praxis der Datendokumentation und allein der Begriff
,(Forschungs-)Daten“?® in den historisch arbeitenden Disziplinen (noch) nicht in der For-
schungspraxis etabliert ist, verwundern die Ergebnisse insgesamt nicht. Die weitestgehend
geringe Selbsteinschatzung unterhalb von ,teils-teils“ bei nahezu allen Statusgruppen zeigt,
dass Datendokumentation noch keine gelebte Forschungspraxis ist. Das Thema Datenqualitat
ist in der Geschichtswissenschaft ebenfalls noch nicht umfassend diskutiert und ausgehandelt,
was dazu flhrt, dass viele Historiker:innen zuriickhaltend in ihrer Selbsteinschatzung sind. Die
geringeren Bewertungen bei der Frage nach ,Qualitdtsmangeln in Daten erkennen® kdnnten
auch darauf zurlickzuflihren sein, dass viele Proband:innen zwar in der Lage sind, Fehler in
den (eigenen) Daten zu erkennen, aber dennoch unsicher sind, weil sie nicht die nétigen Kri-
terien kennen, um diese Fehler v. a. in fremden Daten korrekt zu identifizieren und zu be-
werten. Obwohl sicherlich offensichtliche Mangel haufig bemerkt werden, ist die Beurteilung
der Datenqualitat ohne tiefgehendes Verstandnis der zugrundeliegenden Daten (v. a. digitaler
Daten) und ohne theoretische Bewertungsmethoden sehr schwierig oder gar unméglich. Die
Unsicherheit/Vorsicht der Proband:innen ist also nur allzu verstandlich. Das deutet einerseits
darauf hin, dass das Wissen tber Datenqualitat in der Geschichtswissenschaft noch gering ist
und andererseits Konzepte sowie Standards zur Beurteilung erst noch entwickelt werden mus-
sen.?’ Ebenso zeigt sich an der am niedrigsten bewerteten Kategorie ,Programmierung®, dass
die Diskussion um die Notwendigkeit von Programmierkenntnissen in den historischen Dis-

ziplinen noch intensiviert werden muss. Denn obwohl die Werte sehr gering ausfallen, scheint

23 Vgl. Werkzeuge und Methoden zur Datendokumentation, S. 41.

2 Vgl. Qualitdtsméangel in Daten, S. 50.

25 Vgl. Bewertung von Datenqualitat, S. 49.

26 Vgl. Begriff ,Forschungsdaten®, S. 19.

27 Dies ist ein zentrales Arbeitsfeld der Task Area ,Data Quality” von NFDI4Memory. https://4memory.de/task-
areas/task-area-1-data-quality/(zuletzt 21.06.2024).
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die Motivation, diese Kompetenzen zu erwerben, hoch. Dies zeigt sich an der hohen Be-
teiligung der optional zu beantwortenden Frage nach mehr Informationen zu Programmier-
sprachen.?® Dennoch sind die Ergebnisse wenig liberraschend, da Programmierung und algo-
rithmisches Denken weder Bestandteile der Curricula in den historischen Disziplinen sind,
noch in der Breite der Community in der Forschungspraxis angewandt werden. Hinzu kommt,
dass viele Personen in den geschichtswissenschaftlichen Fachern ein schlechtes Selbstbild
hinsichtlich ihrer mathematisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeiten haben, denen sie infor-
matische Kenntnisse wie das einfache algorithmische Denken zuordnen. In dem Workshop
mit den Participants der Task Area ,Data Literacy” wurden zu diesen Beobachtungen folgende
Erklarungsansatze vorgeschlagen: Zum einen wurde argumentiert, dass algorithmisches Den-
ken und Programmieren nicht das Gleiche sind und daher auch nicht unbedingt aufeinander
aufbauen missen, wie es die Fragen suggerieren. Zum anderen kann das Verstandnis von
algorithmischem Denken unterschiedlich sein. Denn Grundkenntnisse im Programmieren kon-
nen vermittelt werden, ohne vorab algorithmisches Denken in Génze zu beherrschen. Allge-
mein liegt die geringe Selbsteinschatzung sicherlich an der fachlichen Ausrichtung der Pro-
band:innen: So wird logisches und analytisches Denken nicht als dezidierter Bestandteil der
klassischen Geschichtswissenschaften wahrgenommen, weil es eher den mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fachern zugeschrieben wird. Das ist eigentlich ein Trugschluss, denn
ein Kern geschichtswissenschaftlicher Forschung besteht darin, anhand von Quellen aus der
Vergangenheit, historische Geschehnisse, ihren Ablauf sowie ihre Ursachen und Wirkungen
zu rekonstruieren. Hierzu bedarf es sehr wohl analytischer und auf Logik basierender
Denk- und Argumentationsweisen, die im Unterschied zu den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fachern allerdings seltener einer numerischen Logik folgen, sondern vielmehr auf

hermeneutischen Prinzipien basieren.

Ein weiterer Erklarungsansatz betrifft die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, v. a. die
Auffalligkeiten in den Gruppen, in denen optional auch gelehrt wird (FDM- und GLAM-Mit-
arbeiter:innen, PostDocs), bzw. die allgemeine Unterscheidung der Niveaustufen 2 und 3. Die
Unterschiede in den Ergebnissen zwischen Personen, die Kompetenzen theoretisch vermitteln
kdnnen und jenen, die sie in der Praxis ausuben, sind teils signifikant. Wahrend Theo-
retiker:innen méglicherweise ein fundiertes Verstandnis fir bestimmte Konzepte haben, fehlt
ihnen oft die praktische Erfahrung, die fir eine realistische Selbsteinschatzung ihrer Fahigkei-
ten entscheidend ist. Bei der Auswertung ist dies vor allem bei der Frage nach ,Recherche-
werkzeugen und -strategien“ sowie ,Strategien zum Ordnen von Daten® deutlich geworden.
Die Verteilung bei der Frage nach ,Recherchewerkzeugen und -strategien” ist erwartbar.?® Auf
dem ersten Platz befinden sich FDM-Mitarbeitende mit Lehre und auf dem letzten Studierende
im Bachelor. Markant ist jedoch die Gruppe der GLAM-Mitarbeitenden mit und ohne Lehre.

28 \/gl. Programmierung, S. 55.
29 \/gl. Recherchewerkzeuge und -strategien, S. 28.
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Wahrend sich GLAM-Mitarbeitende mit Lehre mit 4,0 als kompetent in diesem Bereich ein-
schatzen, ist die Beurteilung bei den Mitarbeitenden ohne Lehre mit 3,7 leicht verhaltener.
Theoretische Konzepte spielen in der Lehre eine gréRere Rolle, da es dabei nicht (immer) um
das aktive Anwenden von Werkzeugen und Strategien geht, sondern lediglich um ihre Vermitt-
lung. Des Weiteren ware es denkbar, dass Recherchewerkzeuge und -strategien unbewusst
eingesetzt werden und das Vorgehen womdglich nicht bewusst als Strategie begriffen wird.
Anhand dieser Auswertung ist auch ein deutlicher Unterschied zwischen Lehrenden und Nicht-
Lehrenden zu erkennen. Lehrende Personen schatzen sich als Gruppe geschlossen zuneh-
mend kompetent ein (zwischen 3,9 und 4,2). Die Gruppe der Nicht-Lehrenden schatzt sich
geschlossen mit 3,7 etwas verhaltener ein.3° Anzumerken ist jedoch, dass zwischen den meis-
ten Statusgruppen keine signifikanten Unterschiede bestehen (A = 0,2).

Bei der Frage nach Strategien zum Ordnen von Daten ist die Verteilung der Niveaustufe 2
und 3 auffallig.3' Personen, die nicht lehren, arbeiten eventuell projektgebundener und aktiver
mit und an Daten und sind in deren Management bereits gelibter. Aus diesem Grund ist das
Ordnen und Strukturieren ndher am eigenen Arbeitsalltag und dadurch schatzen sich diese
Gruppen moglicherweise kompetenter ein.

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Aspekt sind die unterschiedlichen Fragestellungen in
den Niveaustufen, weshalb der vergleichende Blick im Auswertungs- und Interpretationspro-
zess an manchen Stellen schwierig ist. Wie bereits im Kapitel zum methodischen Vorgehen
beschrieben, wurde aufgrund des breiten Adressat:innenkreises und den damit einhergehen-
den anzunehmenden Kompetenzunterschieden in den Bereichen FDM und DL eine Untertei-
lung in 3 Niveaustufen vorgenommen: Wissen, Anwenden und Vermitteln, die als aufeinander
aufbauend verstanden wurden. So zeigt sich bspw. bei der Frage nach dem Begriff ,Anonymi-
sierung“®?, dass in erster Linie theoretische Kenntnisse bei der Fragestellung von Niveau-
stufe 1 abgefragt wurden, jedoch fiir Niveaustufe 2 und 3 eine aktive Komponente erfragt
wurde. Es ist davon auszugehen, dass vermutlich einem Grolteil der Zielgruppe der Begriff
der ,Anonymisierung“ schon einmal begegnet ist und sie wissen, was er bedeutet. Daten je-
doch selbst zu anonymisieren, ist nur in zeithistorischen Forschungskontexten nétig,3® womit
fur einen Grol3teil der Proband:innen keine Notwendigkeit besteht, diese Fahigkeiten zu be-
sitzen. Die fehlende forschungsbasierte Motivation in den alteren geschichtswissenschaft-
lichen Fachern erklart vermutlich auch, dass bis heute in den meisten historischen Studien-

gange auf die Vermittlung von Anonymisierungsverfahren verzichtet wird. Das gleiche Phano-

30 Vgl. Abb. 16 Recherchewerkzeuge, S. 28.

31 Vgl. Datenorganisation, S. 31.

32 Vgl. Begriff ,Anonymisierung*, S. 59.

33 Fir die Proband:innen, die sich der Neueren und Neuesten Geschichte zugeordnet haben, ist der Mittelwert
in der Kategorie ,Recht” 2,6.
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men findet sich bspw. auch bei den Fragen zu ,Forschungssoftware34, ,Visualisierungsar-

ten“3® und ,Metadatenstandards*s6.

Des Weiteren muss als moglicher Erklarungsansatz das individuelle Begriffsverstdndnis und
die Interpretation der Fragestellung in Betracht gezogen werden. Die Umfrageteilnehmenden
hatten vermutlich sehr unterschiedliche Vorstellungen und Verstandnisse von den im Rahmen
unserer Umfrage adressierten digitalen Kompetenzen und den damit verbundenen Konzepten
und Instrumenten. Divergenzen im individuellen Begriffsverstandnis reflektieren den aktuellen
Stand der Fachdiskussion im Bereich von Data Literacy. Sie spiegeln die Vielgestaltigkeit und
Fluiditat des Verstandnisses von Datenkompetenz und Forschungsdatenmanagement wider.
Unterschiede in der Interpretation der Fragestellung resultieren schlief3lich auch aus der noch
offenen Diskussion dariber, welche digitalen Kompetenzen in den historischen Disziplinen
notwendig sind. Die in unseren Daten zum Ausdruck kommende Variabilitat in den Selbstbe-
wertungen scheint zu einem grol3en Teil darauf zuriickgefiihrt werden zu kénnen, dass die
Befragten ihre Kompetenzen basierend auf ihrem eigenen Verstandnis der Begriffe bewerte-
ten. Als Beispiel kann hier die Frage nach den ,Grundprinzipien der Datensicherung“?” dienen.
Eine mdgliche Erklarung fir die Zurlickhaltung in der Niveaustufe 3 kénnte die Uberinterpre-
tation des Begriffes ,Datensicherung® sein. Es ist davon auszugehen, dass die meisten Pro-
band:innen irgendeine Form der Datensicherung, wie z. B. das manuelle Erstellen von Kopien
auf externen Datentragern praktizieren, ihnen die Sinnhaftigkeit von Datensicherung bewusst
ist und sie einfache Backup-Verfahren kennen. Dazu gehért bei der Nutzung von Cloudspei-
chern z. B. auch die Verwendung von sicheren Passwortern. All diese Aspekte fallen unter die
Kategorie ,Datensicherung®. Angesichts der teilweise niedrigen Bewertungen ist jedoch zu be-
zweifeln, dass die Proband:innen diese alltagliche Praxis der Datensicherung als Bestandteil
der unter der Rubrik ,Grundprinzipien der Datensicherung“ abgefragten Kompetenzen wahr-
nehmen und einordnen. Auch bei dem Begriff ,Metadaten“®® sind Auffalligkeiten in den Daten
erkennbar. Vor allem bei den Doktorand:innen Uberrascht die geringe Selbsteinschatzung in
Anbetracht der Tatsache, dass Doktorand:innen an unterschiedlichen Stellen in ihrer Tatigkeit
mit der Erstellung von Metadaten in Beriihrung gekommen sein missen, allein schon durch
die Erstellung von Literatur- und Quellenverzeichnissen. Es ist davon auszugehen, dass die
geringe Einschatzung weniger von der fehlenden Praxis als von der Unkenntnis sowie der
Miss- oder Fehlinterpretation des Begriffs ,Metadaten” ruhrt. Als letztes Beispiel seien noch
die Ergebnisse der Kategorie ,Datenkonvertierung“ genannt. Da es sich bei den Fragen um
grundlegende Kenntnisse der Datenkonvertierung handelt, wie den Unterschied zwischen Da-
tentyp / -format und Dateityp / -format zu kennen sowie Daten von einem Format in ein
anderes zu konvertieren, ist die zdgerliche Einschatzung mit den vorliegenden Erkenntnissen
nicht vollkommen zu erklaren. Mdglicherweise sind hier die Fehl- oder Uberinterpretation der
Begrifflichkeiten bzw. das mangelnde Bewusstsein Uber deren alltagliche Prasenz im eigenen

34 Vgl. Forschungssoftware, S. 32.

35 Vgl. Visualisierungsarten, S. 35.

36 Vgl. Begriff ,Metadatenstandards®, S. 42.

37 Vgl. Grundprinzipien der Datensicherung, S. 72.
38 Vgl. Begriff ,Metadaten®, S. 22.
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Arbeitskontext eine Ursache. Zudem verengen viele historisch arbeitende Personen den For-
schungsdatenbegriff auf digitale Daten und hier vor allem auf digitale quantitative Daten. Diese
Verengung des Datenbegriffs fuhrt auch zu der unter historisch arbeitenden Wissenschaft-
ler:innen weit verbreiteten Einschatzung, dass sie in ihrer eigenen Forschung gar nicht mit
Forschungsdaten arbeiten wiirden.®

39 Vgl. auch im Abschnitt Weitere relevante Themen und Feedback, S. 91. Hier sei auf den in Publikations-
vorbereitung befindlichen Artikel zu Forschungsdaten im Clio-Guide verwiesen. https://guides.clio-
online.de/quides/arbeitsformen-und-techniken (14.05.2024).
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Ausblick

Bei diesem Bericht handelt es sich um eine erste beschreibende Sicht auf die erhobenen
Daten. Er dient als erste Publikation von weiteren, weil die Daten in vielerlei Hinsicht fir
verschiedene Arbeitspakete der Task Area ,Data Literacy” relevant sind. Hiermit wird ein erster
Uberblick gegeben, wie es in den historischen Disziplinen um die Datenkompetenzen aus der
Perspektive der verschiedenen Akteursgruppen bestellt ist und um einen Ansatzpunkt zu
haben, in welche Richtung die nachsten Schritte bei der Entwicklung der virtuellen Trainings-
kurse (Vgl. Paulmann u. a. 2022, 94; TA4-M4-T2) gehen sollen. Aus den Ergebnissen geht
hervor, dass in den Grundlagen des (Forschungs-)Datenmanagement in allen Zielgruppen
Weiterbildungsbedarfe bestehen, somit werden die ersten 4Memory-Lernangebote diese
Aspekte adressieren. Hierfiir werden generische FDM-Schulungskonzepte® beriicksichtigt
und an die Bedarfe der historisch arbeitenden Disziplinen angepasst: Einerseits sollen die
Inhalte mdglichst anwendungsnah sein und andererseits sollen die Lernformate den
Winschen entsprechend und den Gegenstdnden angemessen gestaltet werden. D. h., es
werden zunachst primar die Personen aus den Wissensleveln Lai:in und Starter:in adressiert
sowie die Kompetenzniveaus Wissen und Anwenden. Durch eine modulare Bereitstellung
einzelner Aspekte der DataLiteracy zu den verschiedenen Kategorien werden auch Personen
aus den Wissensleveln Kenner:in und Expert:in zu einzelnen Themen Angebote finden, mit
denen sie sich erst noch vertraut machen missen. Schliel3lich gab es wenige Proband:innen,
die in allen DL-Kategorien ausgesprochen hohe Selbsteinschatzungswerte aufzeigten und

keinerlei Schulungsbedarf haben.

Ein weiteres Arbeitspaket ist die Entwicklung des Data-Literacy-Kompetenzprofils. Aufbauend
auf den Ergebnissen der Umfrage und dem entwickelten Fragebogendesign wird das Profil
nun weiterentwickelt. Dabei werden die Umfragedaten Hinweise geben, wie die Kompetenz-
profile in den verschiedenen Zielgruppen justiert werden sollten. Das Kompetenzprofil ist dann
auch die Grundlage fur die Entwicklung des Modellcurriculums (Vgl. Paulmann u. a. 2022, 91,
TA4-M1-T3) sowie fir die epochenspezifischen Beispiellehrplane (Vgl. Paulmann u. a. 2022,
91, TA4-M2-T3). Das Kompetenzprofil wird darliiber hinaus auch ein Vokabular bieten, um die
Lern- und Lehrressourcen mit Metadaten fur den Trainingskatalog (Vgl. Paulmann u. a. 2022,
90, TA4-M1-T1) anzureichern, um den Suchenden das Auffinden der fiir sie passenden Res-

sourcen zu erleichtern.

Ein weiterer Anwendungsfall fur die Umfragedaten ist die Erstellung von Personae, um eine

bessere Vorstellung von den Bedarfen unterschiedlicher Zielgruppen zu erhalten (Vgl.

40 Z.B. das Train-the-Trainer-Konzept zum Thema Forschungsdatenmanagement (Biernacka u. a. 2023), die
HeFDI Data Learning Materials (Krahwinkel u. a. 2022) sowie das Konzept des Zertifikatskurs Forschungs-
datenmanagement in NRW (Slowig u. a. 2022)
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Schweibenz 2004). Diese Profile helfen dabei, die von 4Memory entwickelten Dienste an ver-
schiedene Nutzungsbedurfnisse anzupassen. Diese Arbeiten gehen auch in die NFDI-Sektion
»Training & Education“ und das DALIA-Projekt*' ein.

Des Weiteren hat sich im Verlauf der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse gezeigt,
dass das entwickelte Fragebogendesign an manchen Stellen angepasst werden muss, wes-
halb eine Uberarbeitete Version des bereits veroffentlichten Designs (Vgl. Déring und Lemaire

2023) ebenfalls bereitgestellt werden wird.

Neben den hier genannten und von uns bislang geplanten Verwertungen der Erhebungsdaten,
sind sicherlich aufgrund der Vielschichtigkeit der Umfragedaten weitere Nachnutzungsszena-
rien denkbar. So ist z. B anzunehmen, dass mit weitergehenden statistischen Methoden még-
licherweise Korrelationen in den Daten gefunden werden, die tiefergehende Erkenntnisse oder
Hinweise fir eine bessere Passfahigkeit von 4Memory-Angeboten liefern. Da nicht nur die
Task Area ,Data Literacy“ diese Umfragedaten nachnutzen kénnen soll und bereits mehrfach
Interesse an den Daten geaduliert wurde, sind die Umfragedaten verdffentlicht worden (Vgl.

Doring, Kellendonk und Lemaire 2024).

41 https://dalia.education/ (17.05.2024)
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