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Апстракт: Током седамдесетих година XX века на локалитету Тополе код Бача от-
кривено је старчевачко насеље. Пронађено је неколико јама, подова могућих стам-
бених структура, као и три скелетне сахране. Скелети 1 и 2  пронађени су испод 
поднице објекта, на истој  висини, у згрченом положају, леђима окренути један од 
другог и с главама на супротним странама. Скелет 3 је лежао на десном боку у 
полузгрченом положају, већим делом такође испод поднице. На основу покретног 
археолошког материјала локалитет се датује у касну фазу старчевачке културе. 
Међутим, радиокарбонски датуми показали су да је разлика између скелета 1 и 2 
готово 1000 година, с обзиром на то да је један датован у мезолит а други у рани 
неолит. Циљ овог рада је контекстуална и антрополошка анализа три скелета. 
Резултати су показали да припадају ранонеолитском периоду и да су скелети 1 и 2 
највероватније млађи од скелета 3. Такође, контекстуална анализа је показала да 
је скелет 3 укопан пре изградње поднице, а да су скелети 1 и 2 вероватно сахрање-
ни након тога, приликом њеног прокопавања.

Кључне речи: Тополе–Бач, рани неолит, сахрањивање, људски скелетни остаци, 
апсолутна хронологија

1 Чланак је резултат рада на пројекту Европског истраживачког савета BIRTH – Births, 
mothers and babies: prehistoric fertility in the Balkans between 10000–5000 BC (N°640557).
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Увод 
У старчевачкој култури, као и у целом раном неолиту југоисточне 

Европе, гробови се ретко проналазе (Aranđelović-Garašanin 1954; Leković 
1985; Borić et al. 2014). Углавном је реч о индивидуалним сахранама у окви-
ру насеља (Гарашанин 1973), где се најчешће проналазе један или два гроба, 
углавном у јамама (нпр. Голокут-Визић, Петровић 1984–1985; Petrović 1987), 
стамбеним објектима или испод подова кућа (Лепенски Вир, Stefanović and 
Borić 2008). Сахрањивање у оквиру стамбених објеката могло је бити извр-
шено за време употребе или након што је одређени објекат престао да служи 
за становање. 

Иако је документовано више од 600 старчевачких насеља, само на 
око 80 њих су пронађени људски скелетни остаци (Premk et al. 1984; Stalio 
1986; Mikić 1988; Микић 1989a; Mikić 1989b; Stanković 1992; Karmanski 
2005; Marinković 2006; Minichreiter и Botić 2010; Стефановић и Порчић 
2015; Jovanović 2017; Марковић и др. у припреми).

Локалитет Тополе–Бач представља један од ретких локалитета на 
којима су откривени људски скелетни остаци из периода раног неолита. На-
име, овде је током седамдесетих година прошлог века откривено ранонео-
литско насеље (Trajković 1978). Пронађено је неколико јама, остатака подова 
објеката за које се претпоставља да су били стамбеног карактера, као и обиље 
покретног археолошког материјала. У оквиру сонде 1 пронађене су три са-
хране инхумираних индивидуа. Скелети 1 и 2 пронађени су испод чврсте под-
нице објекта, на истој висини, у згрченом положају, леђима окренути један 
од другог и с главама на супротним странама, удаљени 50 цм један од другог, 
док је између њих пронађена ранонеолитска керамика. На око 3 м северно од 
скелета 1 и 2 пронађен је и скелет 3, који лежи на десном боку у полузгрченом 
положају и који је својим већим делом такође био испод поднице.

На основу покретног археолошког материјала (фрагменти керамике, 
камене и коштане алатке) локалитет се датује у касну фазу старчевачке кул-
турe (Trajković 1988, 99–101). Међутим, радиокарбонски датуми указују на 
то да је разлика између скелета 1 и 2 готово 1000 година, будући да је један 
датован у мезолит а други у рани неолит (Whittle et al. 2002). Поред тога, у 
досадашњој литерaтури није јасно дефинисано кадa је подница изграђена, 
односно да ли је укоп пробио већ постојећу подницу, или је она подигнута 
након сахране ове три индивидуе (Trajković 1978; 1988).

Како се се радиокарбонски датуми не покалапају са самим контек-
стом налаза и с обзиром на то да је овој необичној ситуацији веома мало 
пажње посвећено у археолошкој литератури, циљ овог рада је:
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a) контекстуална анализа три скелета која су пронађена у оквиру 
сонде 1 како би се реконструисао њихов међусобни однос и хронолошка 
припадност. 

б) антрополошка анализа инхумираних скелeтних остатака како би 
се добиле значајне информaције о животу људи у раном неолиту, будући да 
су налази људских скелетних остатака веома ретки у овом периоду.

Локалитет Тополе–Бач 
Градски музеј у Сомбору је 1977. године вршио систематско сон-

дирање на простору затвореног габарита будуће шећеране у Бачу.2 На тзв. 
зеленом појасу шећеране откривене су јаме са материјалом из периода енео-
лита. Како би се утврдиле границе насеља истраживањем је обухваћен и део 
између пруге и Канала ДТД. Потес „Тополе”3 се налази на левој обали кори-
та реке Мостонге, данас Канала ДТД Каравуково – Бачки Петровац и јужно 
од савременог асфалтног пута Бач – Бачка Паланка. Локалитет је лоциран у 
оквиру меандра реке Мостонге (сл. 1).4 На овом простору отворено је седам 
сонди, истражена површина износи око 150 м².5 Откривено је укупно пет 
објеката, од тога 4 јаме (сонде II и III) и подница објекта (сонда I).

У сонди I (површине 30, 5 м², димензија 4 х 6 м) 1. и 2. откопни 
слој чини црнo-мрки хумус. Од покретног археолошког материјала нађени 
су фрагменти керамике из периода раног неолита (Старчево) (Т. I/1–7, T. 
II/1–7), фрагмент четвртастог постоља жртвеника (Т. II/7) и фрагменти жи-
вотињских костију. У основи 2. о. с. констатована је подница објекта (4, 30 x 
5, 50 м) оријентације север–југ, са мањим одступањем североисток–југоза-
пад. Подница је дебљине до 5 цм, са полираним и чврсто испеченим лицем. 
На подници је нађена већа количином фрагмената животињских костију, 
шкољки и старчевачке керамике (Т. II/1, 2). У оквиру сонде нађена су три 
инхумирана скелета сахрањена у згрченом положају. 

2 Сондажно истраживање терена на простору затвореног габарита шећеране „југозападна 
Бачка” код Бача вршено је од 10. 2. до 1. 3. 1977, руководилац радова Ч. Трајковић.
3 У катастарском изводу од 18. 4. 1977. бр. 951-2/58-77-09, овај потес се води као „Шевињак” 
(дневник ископавања, документација Градског музеја у Сомбору)
4 Сондирање је вршено на парцелама: 3381/11а, 3381/12, 3381/13, 3381/15, 3381/14, потес 
„Тополе” је на имању Мирка Умићевића, парцела 3381/6 (дневник ископавања, документа-
ција Градског музеја у Сомбору).
5 У сондама 1, 2, 3 нађен је покретан археолошки материјал и објекти из перида старијег и 
млађег неолита и енеолита, док је у сондама 4, 5, 6, 7 изостао археолошки материјал, појавила 
се здравица на 0,25–0,30 м (дневник ископавања, документација Градског музеја у Сомбору).
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На удаљености 30 м од сонде I отворена је сонда II (површине 96 м², 
димензија 16 x 6 м). У основи 1. о. с. констатоване су три јаме (јама бр. 1, 2, 
3) укопане у здравицу.

Јама бр. 1 (2, 80 x 1, 40 м) елипсоидног је облика. Испуну јаме чини 
тамномрка земља, већа количина фрагмената кућног лепа са траговима пле-
тера, запечена земља, животињске кости. Највећи број фрагмената керамике 
је из периода енеолита, коштане и кремене алатке (Т. IV/8–11) и неколико 
фрагмената старчевачке керамике (Т. IV/7). Констатован је слој интензивног 
горења са црвено печеном земљом, гари и пепелом, и фрагментом полира-
ног пода огњишта. Овом слоју припадају фрагменти енеолитске керамике, 
као и мања статуета од печене глине.6

Јама бр. 2 (4, 40 x 2, 60 м) неправилног је кружног облика са мањим 
и већим кружним укопима. Испуну чини тамномрки културни слој са дос-
та животињских костију, фрагмената кућног лепа, фрагмената старчевачке 
керамике и фрагментовани камени амулет. На дну јаме, констатоване су жи-
вотињске кости. 

6 Дневник ископавања, документација Градског музеја у Сомбору.

Сл. 1. Положај локалитета Шећерана (1) и Тополе (2) код Бача 
(документација Градског музеја у Сомбору)

Fig. 1. Тhe location of the sites Šećerana and Topole near Bač 
(аrchives, Town Museum of Sombor)
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Јама бр. 3 (1, 85 x 2, 10 м) има облик заобљеног правоугаоника. Ис-
пуну чине фрагменти животињских костију и керамике из раног неолита и 
енеолита, алатка од обрађеног камена (глачало) и керамички тег. Нађено је 
око 15 већих фрагмената кућног лепа са отисцима плетера.

На удаљености 10 м од сонде II отворена је сонда III (површине 16 
м², димензијa 4 x 4 м). У основи 1. о. с. констатована је јама која залази у 
профил сонде, димензија 2, 50 x 2 м. Испуну јаме чини тамномрка земља са 
фрагментима старчевачке керамике.

Фрагменти керамике су грубе и фине фактуре а од облика заступље-
не су зделе, лонци и амфоре. Посуде фине и средње фактуре углавном су ко-
ничне (Т. I/1, Т. III/5) и полулоптасте зделе, благо профилисаног и стањеног 
обода (Т. I/6, 7). Јављају се и лоптасте зделе кратког цилиндричног врата (Т. 
I/5) и равног, косо разгрнутог обода (T. II/5). Овој групи керамике припадају 
и лоптасти лонци са брадавичастим хоризонтално перфорираним дршкама 
(Т. II/1), лонци равног обода са кратким, скоро цилиндричним вратом (Т. 
I/3). Украшaвање површина је изведено низом функционално-декоратив-
них елемената: двоструке ребрасте дршке (Т. II/2), пластичном траком са 
утисцима прстију (Т. II/6) или пластичном траком у облику слова „V” (T. 
III/4). Издваја се фрагмент дна и реципијента посуде са премазом црвене 
боје на обе површине, украшен сликаним орнаментом црне боје (Т. III/3). 
Амфоре су рађене од глине без макроскопски видљивих додатих примеса, 
окер, црвене или мркоцрвене површине. Површинe групе посуда средње фа-
ктуре обрађене су глачањем и приглачавањем. На посудама фине фактуре 
заступљено је полирање а на посудама средње фактуре барботин техника.

Посудама грубе фактуре припадају коничне (Т. I/2) и лоптасте зделе, 
благо профилисаног задебљаног обода (Т. III/2), као и фрагменти лоптастих 
лонаца са косо профилисаним ободом (Т. I/4). Спољашње површине одли-
кује организовани или неорганизовани барботин (Т. III/2). Унутрашње по-
вршине су приглачане или углачане. Дна здела, амфора и лонаца прстенаста 
су или равна (Т. II/ 3).

На основу ранонеолитског покретног археолошког материјала 
(фрагменти керамике, камене и коштане алатке) локалитет се датује у касну 
фазу старчевачке културе (Trajković 1988, 99–101). 

Људски скелетни остаци из сонде I
Људски скелетни остаци који су предмет овог рада откривени су у 

оквиру сонде I (сл. 2) (Трајковић 1988). Скелети 1 и 2 констатовани су прили-
ком чишћења поднице (сл. 3), а након скидања поднице потпуно откривени 
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Сл. 2. Тополе–Бач, ситуациони план сонде I са сахранама на локалитету 
(дигитализовао С. Живановић)

Fig. 2. Topole-Bač, plan of trench I with burials (digitalized by S. Živanović)



261

Ј. Јовановић et al.                                                       Контекстуална и антрополошка анализа ...

у 3. о. с. Окренути су један према другом леђима, са супротно  поставље-
ним главама, положени на десни бок, на удаљености од 50 цм. Поред ске-
лета број 2, осим фрагмената старчевачке керамике нађена је шкољка (Unio 
pectorum) и један већи одбитак алатке од окресаног камена (T. III/4–7). Код 
лобање скелета бр. 1 нађен је фрагмент прстенастог дна и трбуха лоптасте 
посуде, са сликаним орнаментом црне боје на тамноцрвеној површини (T. 
III/3). Скелет брoj 3 констатован је у проширењу сонде 1, ка северу, у нивоу 
3. о. с. Укопан је у здравицу а налазио се ван поднице. Положен је на десни 
бок, полузгрчених колена. Оријентисан је у правцу северозапад–југоисток, 
са главом према северозападу. Уз скелет је нађена алатка од глачаног камена 
(Т. IV/2),  фрагменти ранонеолитске керамике, а испод шкољке и пужеви. У 
културном слоју између скелета 2 и 3 нађена је глава старчевачке статуете 
од печене глине (Stanković 1992) (T. IV/1) и алатке од окресаног камена (Т. 
IV/4–6). 

Скелети 1 и 2 су подигнути са земљом у положају у коме су про-
нађени. Они су пренесени у Градски музеј у Сомбору, где су конзервирани и 
данас су део сталне поставке музеја. Скелет 3 је очишћен и кости ове инди-
видуе данас се такође чувају у Градском музеју у Сомбору.

Сл. 3. Скелети 1 и 2 (in situ) са локалитета Тополе –  Бач (фото: Ј. Пендић)
Fig. 3. Skeletons 1 and 2 (in situ) buried at Topole – Bač (photo: J. Pendić)
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Антрополошка анализа
Будући да се скелет 1 и 2 налазе у блоку са земљом, антрополошка 

анализа7 није могла бити у потпуности спроведена. Њихова анализа оба-
вљена је у Градском музеју у Сомбору, док је скелет 3 пренет ради антропо-
лошке анализе у Лабораторију за биоархеологију, Одељења за археологију, 
Филозофског факултета у Београду.

Приликом анализе констатовано је да скелетни остаци припадају 
једном мушкарцу и двема женама – скелет 1 (жена стара 20–25 година), ске-
лет 2 (мушкарац стар 40–50 година) и скелет 3 (жена стара 25–35 година). 

Скелет 1 
Жена, 20–25 година 
Положај и оријентација: Скелет је веома добро очуван, готово све 

кости су присутне. Лежи на десном боку у згрченом положају са високо 
савијеним ногама у коленима. Десна рука је савијена до мандибуле, док је 
лева постављена на лево колено.  Скелет је оријентисан у правцу североис-
ток–југозапад, са главом на североистоку.  

Индивидуална старост: На лобањи су могла да се посматрају сва три 
шава, чији степен сраслости (сл. 4) указује на млађег адулта, узраста око 
20 година. Степен абразије зуба 36, који је једино могао бити посматран, 
указује на сличну старост, између 20 и 25 година. На појединим дугим ко-
стима видљиве су линије епифизног срастања (сл. 5) које упућују на млађег 
адулта, узраста 20–25 година.

Пол: На лобањи је могло да се посматра неколико параметара. Глабе-
ла није наглашена док су надочни луци благо наглашени. Рељеф потиљачне 
кости је раван, фронтални и паријетални тубери су наглашени, зигоматична 
кост и мандибула су грацилне, што све заједно указује на индивидуу жен-
ског пола са умерено израженим женским полним карактеристикама (-1) 
(сл. 6). На карлици је могао бити посматран једино велики седални усек, 
чији облик указује такође на индивидуу женског пола (-1).

7 Антрополошка анализа обављена је стандардним методама за утврђивање пола и индиви-
дуалне старости (Buckberry and Chamberlain 2002; Buikstra and Ubelaker 1994; Workshop of 
European Anthropologists 1980). Старост индивидуа утврђена је посматрањем степена сра-
слости лобањских шавова (Workshop of European Anthropologists 1980), степена абразије зуба 
(Miles 1963), посматрањем аурикуларне површине (Buckberry and Chamberlain 2002). Теле-
сни раст утврђен је на основу максималне дужине дугих костију, на основу формула Тротера 
и Глесера (Troter and Gleser 1977). Телесна маса израчуната је на основу максималног дија-
метра главе фемура, по формули Ruff et al. (1991) (Auerbach and Ruff 2004). У анализи ден-
тиције, коришћен је стандардни начин обележавања (Federation Dentaire Internationale 1971). 
Метричке анализе обављене су применом стандардних антрополошких мера.
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Анализа зуба: Будући да скелет лежи на десној страни лица, зуби са 
десне стране углавном нису могли бити посматрани. Зуби 11, 21–27, 31–37 
и 41 су присутни, док трећи молари 28 и 38 вероватно конгенитално недо-
стају. Зуб 36 има први степен абразије (у глеђи), док код осталих зуба степен 
абразије није могао бити посматран. Трагови супрагингивалног каменца пр-
вог степена уочавају се на зубима 22, 26 и 34. Супрагингивални каменац 
најчешће се јавља као последица исхране, а не неке патолошке промене. На 
зубу 35 уочава се линеарна хипоплазија, која упућује на поремећај у развоју 
или исхрани.

Анализа стабилних изотопа угљеника и азота: Вредност угљеника 
(δ13 C -19.8) и азота (δ15N 8.8) (Whittle et al. 2002) указује да је ова жена имала 
терестријалну исхрану, односно да се хранила сисарском копненом фауном 
и биљкама, без значајнијег присуства акватичких производа. Овакав обра-
зац исхране типичан је за рани неолит и у том смислу се ова жена не издваја 
од осталих.  

Метричка анализа: На основу висине (3 цм) и ширине леве очне 
орбите (4 цм) израчунат је орбитални индекс који износи 86,84 и описује 
орбиту као мезоконичну, односно средњу. На основу мера левог хумеруса и 
радијуса израчунат је хумерорадијални индекс који износи 2,49. 

Телесна висина и маса: На основу максималне дужине левог фемура 
(44,43 цм) телесна висина износи 163,84 цм. 

Сл. 4. Степен сраслости лобањских шавова указује на млађег адулта (фото: Ј. Пендић)
Fig. 4. The degree of cranial suture closure indicates young adult (photo: J. Pendić)
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Скелет 2
Мушкарац, 40–50 година
Положај и оријентација: Скелет је веома добро очуван. Лежи на 

десном боку у згрченом положају. Десна рука је савијена испод лица и мало 
померена ка напред, док је лева савијена у лакту и лежи на грудном кошу. 
Скелет је оријентисан у правцу североисток–југозапад са главом на југоза-
паду. 

Индивидуална старост: Једини критеријуми на основу којих је мо-
гла бити утврђена индивидуална старост јесте степен сраслости лобањских 
шавова и општа скелетна старост. На основу дела фронталног, сагиталног 
и ламбдоидног шава индивидуална старост износи између 40 и 50 година. 
Такође, општа скелетна старост указује на сличан узраст, око 40 година. 

Пол: Будући да је већи део скелета и даље у земљи, нису могли бити 
посматрани сви параметри пола. Ипак, један од најважнијих критеријума за 
утврђивање пола – велики седални усек на карлици (сл. 7) – могао се јасно 
сагледати и његова форма указује на индивидуу мушког пола са умереним 
мушким полним карактеристикама (+1). Поред тога, на левом карличном кри-
лу облик илијачне кристе такође указује да је реч о мушкарцу. На мушки пол 
ове индивидуе упућује и неколико параметара пола на лобањи, као што су 
наглашена глабела и надочни луци, средње инклинирана фронтална кост, не-
наглашени фронтални тубери, велики мастоидни наставци, зигоматична кост 
и робустна мандибула, док рељеф потиљачне кости има прелазан облик (0). 

Сл. 5. Линија епифизног срастања на горњем окрајку хумеруса (фото: Ј. Пендић)
Fig. 5. Line of epiphyseal fusion on the proximal end of humerus (photo: J. Pendić)
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Анализа зуба: Будући да скелет лежи на десној страни лица, сви 
зуби са десне стране нису могли да се посматрају. Зуби 21–27 и 31–37 су 
присутни, док трећи молари 28 и 38 конгенитално недостају. Трагови су-
прагингивалног каменца првог степена уочавају се на зубима 23, 24, 25 и 
26. Ова врста каменца најчешће се јавља као последица исхране, а не неке 
патолошке промене.

Сл. 6. Маркери пола на лобањи указују на умерено грацилну жену (фото: Ј. Пендић)
Fig. 6. Sex parameters on the skull indicate female (photo: J. Pendić)

Сл. 7. Велики седални усек указује на мушки пол (фото: Ј. Пендић)
Fig. 7. Greater sciatic notch indicates male (photo: J. Pendić)
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Анализа стабилних изотопа угљеника и азота: Вредност угљеника 
(δ13 C -19.9) и азота (δ15N 8.6) (Whittle et al. 2002) указује да је овај мушкарац 
имао терестријалну исхрану, односно да је извор протеина у његовој исхра-
ни био животињског и биљног порекла, без значајнијег присуства протеина 
из акватичких ресурса. Он заправо има веома сличну исхрану као и жена 
(скелет 1) која је била сахрањена одмах поред њега. 

Метричка анализа: На основу максималне дужине и ширине лобање 
израчунат је кранијални индекс, који износи 74,57 и описује ову лобању као 
мезокрану, односно средњу. Орбитални индекс који је израчунат на основу 
висине (3 цм) и ширине леве очне орбите (4 cm) износи 75 и описује орбиту 
као хамеконичну, односно ширу. На основу мера десног фемура израчунат је 
платимерички индекс, који износи 96 и указује на еуримеричност, тачније, 
видимо да је спљоштеност горњег дела тела фемура у антериорно-постери-
орном правцу средње изражена.

Телесна висина и маса: На основу максималне дужине десног фему-
ра (45,6 цм) телесна висина износи 171,32 цм. Телесна маса израчуната је на 
основу максималног дијаметра главе левог фемура (4,6 цм) и износи 64,06 
кг. На основу телесне висине и масе израчунат је индекс телесне масе (21,9), 
који указује да овај мушкарац није имао проблема са неухрањеношћу или 
претераном гојазношћу, већ да је био нормално ухрањен. 

Скелет 3
Жена, 25–35 година 
Положај и оријентација: Скелет је релативно добро очуван. Инди-

видуа је сахрањена у згрченом положају на десном боку. Десна рука је са-
вијена у лакту и положена на десну страну лица, док је лева рука делимич-
но дислоцирана. Ноге су у полузгрченом положају. Скелет је оријентисан у 
правцу северозапад–југоисток са главом на северозападу. 

Индивидуална старост: Критеријуми на основу којих је могла бити 
утврђена индивидуална старост ове жене јесу степен сраслости лобањских 
шавова, абразија зуба и изглед аурикуларне површине. На лобањи је могао 
бити посматран само коронарни шав, који указује на узраст између 25 и 30 
година. Степен абразије зуба указује на индивидуалну старост између 25 и 
35 година. Изглед аурикуларне површине упућује на сличну старост, између 
25 и 35 година. 

Пол: На карлици је могло да се посматра неколико параметара за 
утврђивање пола као што су веома широк велики седални усек (сл. 8), на-
глашен преаурикуларни жлеб, двострук композитни лук, форма илијачне 
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кристе и илијачне фосе, које недвосмислено указују да је реч о индивидуи 
женског пола. На женски пол ове индивидуе упућују и ненаглашена глабела 
и надочни луци, наглашени фронтални тубери, мали мастоидни наставци, 
танак зигоматични наставак, зигоматична кост и вертикална фронтална ин-
клинација.

Анализа зуба:  Зуби 12, 13, 14, 16, 16, 17 и 18 пронађени су у алве-
олама док је зуб 33 нађен ван алвеола. Посмортално су изгубљени 11 и 21, 
док за живота изгубљених зуба нема. Абразија I степена (у глеђи) присутна 
је на зубу 18 док сви остали зуби имају II степен (огољен дентин) абра-
зије. На десној максили уочава се поремећај зубног низа и ротација зуба 13 
(сл. 9). Такође, између зуба 13 и 14 констатована је алвеоларна шупљина 
(0,3 x 0,4 цм). Ова шупљина није патолошког порекла, већ је највероватније 
последица хипердонције, односно прекомерног броја зуба у вилици. Како 
зуб који би одговарао овој алвеоларној шупљини није очуван, не можемо 
са сигурношћу тврдити да је у питању хипердонција. Могуће је и да је ова 
додатна алвеоларна шупљина заправо остала од млечног зуба који је испао 
из алвеоле тек у каснијим годинама ове жене, а не док је била дете. 

Метричка анализа: На основу мера на лобањи било је могуће одре-
дити само орбитални индекс, који је израчунат на основу висине (3 цм) и 
ширине десне орбите (4,2 цм). Он износи 71,42 и описује орбиту као хаме-
коничну, односно ширу. На основу мера десне клавикуле било је могуће из-
рачунати индекс робустицитета клавикуле, који износи 28. Калибер индекс 

Сл. 8. Велики седални усек указује на женски пол (фото: Ј. Пендић)
Fig. 8. Greater sciatic notch indicates female (photo: J. Pendić)
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могао је бити израчунат на основу мера леве улне и износи 15,41. Сакрал-
ни индекс израчунат је на основу максималне антериорне висине и ширине 
сакрума и износи 109. На основу мера десног фемура израчунат је платиме-
рички индекс, који износи 65,62 и указује на платимеричност, тачније види-
мо да је спљоштеност горњег дела тела фемура у антериорно-постериорном 
правцу јаче изражена. На основу мера леве тибије израчунат је платикне-
мички индекс, који износи 64,51 и указује на мезокнемичност, тачније види-
мо да је спљоштеност тибије у медиолатералном правцу средње изражена.

Телесна висина и маса: На основу максималне дужине леве тибије 
(37 цм) телесна висина износи 168,83 цм. Телесна маса израчуната је на 
основу максималног дијаметра главе десног фемура (4,5 цм) и износи 66,66 
кг. На основу телесне висине и масе израчунат је индекс телесне масе (23,4), 
који указује да ова жена није имала проблема са неухрањеношћу или прете-
раном гојазношћу, већ да је била нормално ухрањена. 

Патолошке промене: На десној половини фронталне кости близу ко-
ронарног шава уочава се лезија елипсоидног облика (1 x 0,7 цм) (сл. 10). 

Сл. 9. Ротација горњег десног канина и поремећај зубног низа (фото: Ј. Пендић)
Fig. 9. Rotation of upper right canine and disorder of dentition (photo: J. Pendić)
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Око лезије и преко ње констатоване су хоризонталне линије (4,1 цм) нанете 
тупо-оштрим предметом. Ова лезија може бити последица инфекције или 
слабијег ударца.  

Посебне напомене: У току антрополошке анализе међу људским 
скелетним остацима пронађен је и један фрагмент карличне кости јелена и 
пуж из рода Cepaea. 

Дискусија 
На основу података из дневника ископавања,8 као и објављених из-

вештаја, јасно је да су скелети 1 и 2 откривени испод чврсте поднице. Једи-
но су се лобање покојника налазиле на око 1 цм изнад површине поднице 
(Trajković 1978; Trajković 1988, 99). Оно што није јасно дефинисано јесте 
тренутак изградње поднице, односно да ли је укоп пробио већ постојећу 
подницу, или је она подигнута након сахране. Могућност подизања поднице 
преко већ постојећих скелета указала би на два могућа сценарија – да су 
покојници сахрањени или пре њеног настанка, или кроз подницу, која је за-
тим на месту укопа поново подигнута. Намена објекта, односно структуре, 
такође није разјашњена. Уколико се ради о стамбеном објекту, гореописана 
могућност подразумевала би да је сахрана извршена пре подизања куће, или 
у некој фази њеног постојања.

8 Документација Градског музеја у Сомбору.

Сл. 10. Лезија на чеоној кости (фото: Ј. Пендић)
Fig. 10. Lesion on the frontal bone (photo: J. Pendić)
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Друга могућност је да су покојници сахрањени испод већ постојеће 
поднице, на шта упућују теренске фотографије са нивоа 2. о. с. На неколико 
црно-белих фотографија, на којима је забележен тренутак уочавања скелета 
1 и 2, види се да на простору изнад скелета нема целовите поднице, већ да 
је на том делу земља прилично растресита у односу на део који је на слици 
могуће идентификовати као подницу. 

Када је реч о скелету 3, подаци из теренског дневника говоре о томе 
да је он укопан у здравицу, ван пода објекта. Ситуација на скицама указује 
на то да скелет 3 није уочен током откривања поднице и скелета 1 и 2, од-
носно да у том тренутку није био видљив. Скица на којој су технички при-
казани остаци скелета 3 указује на то да се он ипак, већим делом своје доње 
половине, налазио испод поднице објекта (сл. 2). 

Скелети 1 и 2 датовани су АМС методом  (Whittle et al. 2002, 114). 
Скелет 1, од кога је датовано ребро, дао је сирови датум 7170±50 година 
пре садашњости. Калибрисане вредности (95, 4 % вероватноће) крећу се 
од 6207 до 5923 година пре нове ере, што ову индивидуу смешта на сам 
почетак раног неолита на територији Србије, односно централног Балкана 
(Garašanin and Radovanović 2001; Whittle et al. 2002; Borić 2009). Датовањем 
скелета 2 добијен је сирови датум 8085±55 пре садашњости, калибрисано 
(95, 4 % вероватноће) – од 7294 до 6824 година пре нове ере9. Интерпрета-
ција добијеног датума је проблематична, с обзиром на то да он указује на 
много старији, мезолитски контекст. Могућност да су скелети 1 и 2 сахрање-
ни са толиком временском дистанцом мало је вероватна. Пре свега, контекст 
у коме су откривени упућује на истовремени укоп. Поред тога, сахрањивање 
у згрченом положају, у оквиру насеља, испод пода објекта карактеристично 
је за ранонеолитске заједнице (Leković 1985). 

Такође, чак иако претпоставку да се ради о истовременој сахрани 
узмемо са резервом, анализе стабилних изотопа указују на то да су у исхрани 
ових индивидуа доминирали терестријални ресурси, као и на то да је њи-
хов образац исхране веома сличан (Whittle et al. 2002). Осим тога, исхрана 
базирана пре свега на терестријалним ресурсима представља једну од ос-
новних карактеристика раног неолита на овом простору (Whittle et al. 2002; 
Jovanović 2017). Поред тога што упућују на рани неолит, ови подаци искљу-
чују могућност тзв. ефекта резервоара, који настаје услед исхране у којој 
доминирају, у овом случају, слатководни ресурси, који на другачији начин 
депонују угљеник, што као крајњу последицу може имати погрешну про-
цену старости примерка (Taylor 1997, 68). Поред свега наведеног, важан по-

9 Датуми су калибрисани у OxCal Online програму (Bronk Ramsey 2009).
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датак представља и то да постојање мезолитског налазишта на овој терито-
рији није потврђено. Тачније, осим у региону Ђердапа – на територији целе 
Србије трагови активности из периода мезолита нису уочени. Могућност 
контаминације узорка приликом третмана костију пре њиховог подизања и 
преношења у музеј остаје највероватније објашњење неслагања два датума.

Скелет 3 није датован, али контекст сахране омогућава да се изнесе 
претпоставка о његовој хронолошкој старости. Будући да не постоје тра-
гови оштећења поднице, који би евентуално указали на то да је покојник 
сахрањен кроз подницу, претпостављено је да је скелет 3 старији како од 
поднице објекта тако и од скелета 1 и 2.

Закључак 
Антрополошка aнализа је показала да су индивидуе сахрањене на 

локалитету Тополе–Бач имале релативно добар здравствени статус и да 
по својим метричким карактеристикама углавном одговарају просечним 
димензијама ранонеолитских људи са простора јужног дела Панонске ни-
зије (Jovanović 2017). Њихова исхрана базирала се претежно на копненим 
изворима хране, односно највећи део протеина у њиховој исхрани био је 
животињског и биљног порекла, без значајнијег присуства акватичких ре-
сурса, што одговара ранонеолитском начину исхране на овим просторима 
(Whittle et al. 2002; Jovanović 2017). На рани неолит упућује и сам начин 
сахрањивања – инхумације, у оквиру насељa, испод подова кућа у згрченом 
положају. 

Иако се на основу покретног археолошког материјала налази из ове 
сонде датују у рани неолит, добијени радиокарбонски датуми показују да је 
разлика између скелета 1 и 2 готово 1000 година, што указује на могућност 
да је скелет 2 из мезолитског периода. Међутим, овај датум се мора одбаци-
ти као мало вероватан, будући да контекст у коме су нађена ова два скелета 
дефинитивно упућује на истовремени укоп. Поред тога, скелет 1 датује се у 
рану фазу старчевачке културе, иако покретни налази упућују на касну фазу 
ове културе. 

Како би се решила проблематика хронологије и међусобних односа 
ова три скелета, неопходно је поново датовати сва три скелета. Приликом 
ове процедуре потребно је водити рачуна о третману узорака који ће претхо-
дити датовању, као и о томе да се избегну делови костију који су третирани 
конзерваторским средством. 

Контекстуална анализа инхумираних људски скелетних остака из 
сонде 1 са локалитета Тополе–Бач показала је да су сви били сахрањени 
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испод поднице. Будући да је око скелета 1 и 2 и изнад њих констатована рас-
терсита земља и подница која није целовита, могуће је да су овe двe индиви-
дуе сахрањенe испод већ постојеће поднице, док је скелет 3 највероватније 
старији од саме поднице али и скелета 1 и 2, с обзиром на то да оштећења 
поднице нису констатована.
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The site Topole Bač is one of the rare sites on which human skeletal 
remains from Early Neolithic period have been discovered. Namely, during the 
1970s at this site an Early Neolithic settlement was discovered (Trajković 1978) 
with remains of pits, remains of rectangular building structures, traces of house 
mortar, ash and numerous small finds, such as pottery vessels, clay statuettes, 
stone tools etc. (Trajković 1978, 1988). Within trench 1 three inhumation burials 
have been found. Burials 1 (female, 20-25 years old) and 2 (male, 40-50 years old) 
were uncovered beneath the floor of a structure of an irregular rectangular shape, 
at the same level, in flexed position, lying on their right sides, symmetrically back 
to back, and with heads in opposite directions, 50 cm apart from each other (Fig. 
3). In close vicinity to the Burials 1 and 2, the third burial, which belongs to a 
woman, aged 25-35 years, was also found, in semi-flexed position on her right 
side, with the lower part of the body lying beneath the flooring (Trajković 1988, 
99). The floor was made from hard burnt clay and filled with the cultural layer 
which was not different from the rest of the structure. Next to all the burials, frag-
ments of Early Neolithic pottery were found. (Trajković 1978; 1988, 99). 

Based on the small finds the site has been dated to the late phase of 
Stračevo culture (Trajković 1988, 99-101). However, two individuals buried be-
neath the floor were AMS dated (Whittle et al. 2002, 114). Calibrated values for 
Burial 1 (UncalBP date for the Burial 1 (OxA-8693): 7170±50) are between 6207 
– 5923 cal BC, whereas the values for Burial 2 (UncalBP date for Burial 2 (OxA-



ГСАД/JSAS 33 (2017)                                                                   Мултидисциплинарни прилози

276

8504): 8085±55) are between 7294 – 6824 cal BC. The first date corresponds 
with the estimated time for the beginning of the Starčevo culture, but the second 
date is rather problematic, since it is about 1000 years older than the first one, 
which places Burial 2 to the Mesolithic period. Beside this, other problematic 
issues with this structure are concerned with the timing when flooring was built, 
and from the available literature it is unclear whether the burials were cut in to the 
flooring, or it was erected after the funeral of Burial 1 and 2. 

Since radiocarbon dates are not in accordance with the context of the 
findings, and given that there are almost no studies dedicated to this unusual situ-
ation, the aim of this paper was to do: 

a)  contextual analysis of all the three skeletons found within the trench 1 
in order to reconstruct their mutual relationship and chronological determination.

b)  anthropological analysis of skeletal remains in order to obtain valu-
able information on the life of Early Neolithic people, since the findings of hu-
man skeletal remains are very rare in this period.

Anthropological analysis showed that individuals buried at Topole – Bač 
had a relatively good health status and, according to their metric characteristics, 
generally correspond to the average dimensions of the Early Neolithic people 
from the area of   the southern part of the Pannonian Plain (Jovanović 2017). Their 
nutrition was based mainly on terrestrial food resources (Whittle et al. 2002, 
whereas most of the proteins in their diet were of animal and plant origin, with-
out a significant presence of aquatic resources, which corresponds to the Early 
Neolithic diet in this region (Jovanović 2017). In addition, the way they were 
buried, inside the settlement, bellow the floor structure, in flexed position is also 
very typical for Early Neolithic funerary practice. 

Concerning the dates, if the Mesolithic date was genuine, it would indi-
cate the Mesolithic – Neolithic continuity at the site, but this is highly unlikely, 
since no traces of Mesolithic occupation have been detected, neither at the site, 
nor in the wider region (Gurova and Bonsall 2014). A possibility of the reservoir 
effect can also be excluded, since stable isotope analyses indicate highly terres-
trial diet for both individuals (Whittle et al. 2002). The context itself – positions 
of skeletons in the grave, and the distribution of grave goods, show no room for 
doubt that the burial of both individuals happened as a single event. Most likely, 
this unusually early date indicates a measurement error, which could have hap-
pened due to the fact that samples for dating were taken after the skeletons were 
chemically treated in order to be safely transferred from site to the museum. The 
position of the third burial could indicate that it was older than the other two. 
If this was the case, it could be argued that this area was continuously used for 
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living and burial practices. Nevertheless, the uncertainty of dates does not al-
low any further conclusions. In addition, Burial 1 is dated to the early phase of 
Starčevo culture, while based on small finds it corresponds more with late phase 
of Starčevo culture.  

New and uncontaminated samples (from inner parts of the bones), which 
should be taken for all three individuals, are necessary in order to repeat the dat-
ing, which will eventually shed more light on this particular situation.

The results of contextual analysis showed that all of them were buried 
beneath the flooring. Since around and above the Burials 1 and 2 there is loose 
soil and incomplete flooring, it is possible that these two individuals were buried 
below the already existing floor, while Burial 3 is probably older than the floor 
itself and the skeletons 1 and 2, since no damage of flooring was noticed. 

                                         Translated by Jelena Jovanović and Tamara Blagojević
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Т. I Налази из сонде I: 1. о. с. (1–5), 2. о. с. (6), 3. о. с. (7) 
(документација Градског музеја у Сомбору)

Pl. I Finds from trench I: 1st e. l. (1–5), 2nd e. l. (6), 3rd e. l. (7) 
(аrchives, Town Museum of Sombor)
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Т. II Налази из сонде I: 1. о. с. (1–3), 2. о. с. (4, 5, 7), 3. о. с. (6) 
(документација Градског музеја у Сомбору)

Pl. II Finds from trench I: 1st e. l. (1–3), 2nd e. l. (4, 5, 7), 3rd e. l. (6) 
(аrchives, Town Museum of Sombor)
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Т. III Налази из сонде I: на подници (1, 2), уз лобању скелета 1 (3), 
уз скелет 2 (4–7) (документација Градског музеја у Сомбору)

Pl. III Finds from trench I: on the flooring (1, 2), close to the skull of 
Burial 1 (3), near Burial 2 (4–7) (аrchives, Town Museum of Sombor)
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Т. IV Налази из сонде I: између скелета 1 i 2 (1, 3–6), уз скелет 3 (2); налази 
из сонде II, јама 1 (7–11) (документација Градског музеја у Сомбору)

Pl. IV Finds from trench I: between Burial 1 and 2 (1, 3–6), near Burial 3 (2); 
finds from trench II, pit 1 (7–11) (аrchives, Town Museum of Sombor)
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