





PRINCIPES LOGIQUES

DE LA

FORMATION DES MOTS

Un mot est le symbole d’une idée. Les idées sim-
ples, ou considérées comme telles, sont représen-
lées généralement par des mots simples, tels que :
«hommey, «grand», «table v, eke., c'est-a-dire par
des mots indécomposables en plusieurs parties. Les
idées plus complexes sont représentées par des
mots composés, tels que : « porte-plume» en fran-
cais, « Dampfschiffs en allemand, etc., ou par des
mots dérivés, telsque : « grandeury, « humanité » ete.,
décomposables en plusieurs parties (« hum-an-ité»|.

On est done naturellement conduit i examiner
les deux questions suivantes

1* Etant donné un mot composé, quelle est 1'idée
vomplexe représentée par ce mot? Clest la le pro-
bleme de P'analyse des niots COmMposés.
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2° Etant donnée une idée complexe, quel est le
mot composé qui la représente? C'est le probleme
de la synthése des mots composés.

Pour résoudre ce double probleme, il faut des
données; ces données sont les mots simples. Peu
importe, du reste, la forme de ces mots simples :
que l'on dise «homme», comme en francais, ou
«Mensch», comme en allemand, pour symboliser
I'idée «homme», cela ne modifie en rien les lois
qui régissent la formation des mots. Peu importe
aussi I'étymologie des mots simples; ces questions
peuvent intéresser le linguiste, mais pour le logi-
cien les mots simples sont des données convention-
nelles analogues aux symboles mathématiques, et
ce qui importe, c’est la définition de chaque sym-
bole, c’est-a-dire ’idée représentée par chaque mot
simple.

Les principes logiques de la formation des mots
sont donc les mémes pour toutes les langues, du
moins pour toutes celles qui partent des mémes
éléments primitifs. Ainsi, dans nos langues euro-
péennes (les seules dont je m’occuperail, il y a
deux sortes d’éléments primitifs : les mots-radi-
cauz, tels que : «homme», «grand», etc., et les
affives, tels que : «iste» (dans «violoniste»), «pré»
(dans «prévenir»), etc. Au point de vue logique,
il n’y a pas de différence essentielle entre un ra-
dical et un affixe; ceux-ci sont, du reste, souvent
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d’anciens radicaux. Il est vrai que la soudure entre
un affixe et un radical n’est pas, en général, de
méme nature que la soudure entre deux radicaux,
mais cela ne tient pas 4 une différence spécifique
entre les aflixes et les radicaux; cela tient a d’autres
causes que nous examinerons plus loin.

On peut donc considérer les affixes comme des
mots simples, et les mots dérivés au moyen d’affixes,
comme de véritables mots composeés. Il n’y a plus
alors que deux sortes de mots : les mots simples
(radicaux, préfixes, suffixes), et les mots composés
par combinaison de mots simples.

On peut comparer un mot composé a une molé-
cule construite au moyen de trois sortes d’atomes
(radicaux, préfixes, suffixes); 'analyse et la syn-
these logique des mots est alors comparable a
I'étude d'une molécule dont les atomes sont connus,
et le double probléme que nous cherchons a résou-
dre peut s’énoncer : « Trouver I'idée exprimée par
une molécule donnée», ou réciproquement «cons-
truire la molécule représentant une idée donnéen.

Or, la condition essentielle pour que ce probleme
soit susceptible d'une solution logique et précise
est que les afomes (radicaux, préfixes et suffixes)
qui représentent les matériaux primitifs de la for-
mation des mots sotent des éléments absolument in-
variables et indépendants, dont on connait exacte-
ment le contenu individuel, c’est-a-dire qu’il faut
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que le sens et le contenu de chaque radical ou
affixe reste toujours le méme, quelles que soient les
circonstances particulieres ou il se trouve. Cela si-
gnifie que dans une molécule comme, par exemple,
«grandeur», composée de plusieurs atomes (radical
«grand », suffixe «eur»), I'atome « grand » est exac-
tement le méme mot que ’adjectif «grand» consi-
déré isolément *.

Le but de la présente étude est précisément de
montrer qu'a part quelques exceptions qui, du
reste, ne sont qu’apparentes, il en est bien ainsi
dans les langues naturelles et que, par conséquent,
il est possible d’établir une théorie logique et pré-
cise du mécanisme de la formation des mots.

* Il est bien entendu que le principe de l'invariabilité des
atomes se rapporte non a la forme extérieure, mais au sens
de ces atomes. Ainsi, dans les mots komme, humeain, huma-
nité, I'atome homme se transforme en Aum et I'atome ain
devient an; mais ces atomes, variables de forme, sont in-
variables de sens, c'est-a-dire que dans le mot hum-an-ité,
latome hum est exactement le méme mot que le substantif
komme considéré isolément. Les causes qui ont icl trans-
formé les atomes réguliers homme, ain en kum et an sont
d’ordre purement physiologique et peuvent intéresser le
philologue, non le logicien. Du reste, cetle variation de
forme des atomes ne se produit guére que dans les langues
latines, Dans les langues germaniques. slaves, etc., les
atomes restent presque toujours invariables de sens et de
forme. Ex. : Mensch, mensch-lich. Mensch-lich-keit.

CHAPITRE PREMIER

ANALYSE DES MOTS

Le probléme principal a résoudre est le suivant :
Etant donné un mot composé (c'est-a-dire une com-
binaison de radicaux, de préfixes et de suffixes),
trouver Uidée totale représentée par ce mot.

[NvARIABILITE DEs ELEMENTS. — De méme qu’un
tout est Pensemble de ses parties, I'idée totale re-
preésentée par un mot composé est Pensemble ou, si
Pon veut, la résultante des idées partielles représen-
tées par les différentes parties de ce mot. Cette vé-
rité semble évidente, mais il ne faut pas oublier
qu’elle présuppose l'invariabilité de sens et 'indé-
pendance des divers éléments ou atomes qui entrent
dans la composition du mot a analyser. L’analyse
logique des mots n’est possible que si les symboles
sur lesquels on opére sont des éléments invariables;
ainsi le sens, la valeur d’'un atome, ne doit dépen-
dre que de lui-méme et nullement du sens ou de la
valeur des atomes qui l'environnent. On peut dire
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alors que le sens d’un mot composé ne dépend que
de son propre contenu et de tout son contenu, ¢’est-
a-dire du contenu de ses différentes parties consi-
dérées isolément.

‘Ri6LEs DE DERIVATION. — 11 n’est donc pas besoin
d’établir des régles de dérivation reliant I'un i I'au-
tre le sens des mots d’'une méme famille (comme
«homme», «humain», «humanité»; «couronne»,
«couronner», «couronnement»), car on ¢rée ainsi
des liens artificiels entre des atomes qui devraient
rester indépendants et interchangeables comme les
différentes piéces d’une machine.

11 faut chercher le sens logique d’un mot quel-
conque dans le mot lui-méme et non pas dans la
manieére dont ce mot semble dérivé d’un autre mot.
Dériver un mot d’un autre, ¢’est simplement ajouter
un ou plusieurs atomes au mot primitif; par exem-
ple, substantifier un adjectif, c’est ajouter i cet
adjectif un atome contenant l'idée substantive;
ainsi, en ajoutant au mot «homme» les atomes
«ain» et «ité», on obtient le mot «humanité », dont
le sens est connu deés que l'on connait le sens et la
valeur des trois atomes qui composent ce mot et
sans que 'on ait & se préoccuper d’autre chose.

§ 1. — Etude des atomes.

Lesatomes sontles mots simples (radicaux, préfixes
ou suffixes) qui constituent les éléments invariables
au moyen desquels on construit les mots composés.

Chaque mot simple représente une idée. Cette
1dée est plus ou moins particuliére, plus ou moins
générale’, mais les différentes idées ne sont pas
indépendantes les unes des autres; elles ne sont
pas juxtaposées comme des noix sur un baton:
elles forment des hiérarchies ou, plus exactement,
elles s’emboitent les unes dans les autres en allant
du particulier au général, c’est-a-dire que toute idée
particuliére contient implicitement en elle-méme
une série d’idées de plus en plus générales qu’elle
entraine a sa suite dés qu’on la touche. Un atome
ne représente donc pas simplement une idée parti-
culiére isolée, mais toute une série d’idées plus gé-
nérales, quoique celles-ci ne soient pas exprimées
explicitement. Cette remarque est importante ; c’est
elle qui permet de considérer le sens d’un mot

! On peut dire en gros que les affixes représentent des
idées plus générales que les radicaux. En effet, plus une
idée est générale, plus elle est fréquente dans le discours.
Les mots qui représentent les idées générales tendent donc
A se transformer en suffixes ou préfixes, précisément i
cause de leur fréquente répétition,
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composé comme ne dépendant que du sens indivi-
duel de ses différents éléments, car nous verrons
que les idées générales sous-entendues jouent, dans
I'analyse des mots, un réle aussi important que les
idées particuliéres exprimées par les mots simples.
11 est donc nécessaire de bien se rendre compte de
tout ce que contient un atome, soit extérieurement,
soit intérieurement.

Prenons, par exemple, le mot radical «cheval»:
ce mot represente une idée particuliére; c’est la
partie apparente de 'atome. Mais cette idée parti-
culiere contient en elle-méme d’autres idées plus
générales. Ainsi, si nous nous plagons, par exemple,
au pointde vue zoologique, I'idée «cheval» contient
celle de «animal mammifére», qui contient elle-
méme celle de «animal vertébré », qui contient a
son tour celle de «animal», qui contient celle de
«un étre réel» (personne ou chose), qui contient
enfin l'idée de «un étre» tout court, de «quelque
chose qui est, qui existe», soit réellement, soit
idéellement. L’idée d’« un étre » est tellement géné-
rale qu’elle n’en contient plus d’autres: c'est ce
qu'on appelle I'idée substantive.

Ainsi, dire que le mot « cheval » est un substantif,
c’est dire simplement que I'idée la plus générale
sous-entendue dans le mot «cheval» est I'idée de
«un étre», de «quelque chose qui est». Mais il faut
remarquer, a ce propos, que cette idée comprend

et

non seulement les étres réels, ou concrets de nature,
(comme «homme», «table», etc.), mais aussi les
étres idéels, ou abstraits de nature®, (comme, par
exemple, «théorie», «genre», «science »), c’est-a-
dire les étres de raison créés par 'homme, qui les
a abstraits de la réalité en vue du langage. En d'au-
tres mots, le substantif ne correspond pas seule-
ment aux étres qui forment la substance du Cosmos,
mais aussi a ceux qui forment celle du langage 2.

! I'emploie les mots «réel» et «idéeln, car on ne peut
pas classer les substantifs d’aprés les notions de « concret »
et d’aabstraity, ces notions n'ayant qu'une valeur relative
(comme les notions «particulier» et « généraly»), puisque le
méme mot peut toujours étre pris au sens concret ef au sens
abstrait. On peut dire, toutefois, que les étres réels (per-
sonne ou chose) sont concrets de nature; leur sens primitif
est concret et le_sens abstrait n'est que érivé; au con-
traire, pour les étres idéels, le sens primitif est abstrait et
le sens concret n'est quée dérivé.

2 1’idée subsiantive peut elle-méme étre généralisée,
comme toule idée particuliére; I'idée d'cun étre» particu-
lier, réel ou idéel, contient encore en elle-méme I'idée plus
générale de «I'étre v en général, «I'étre abstraity, « lexistery,
toul comme 'idée particuliére «homme » contient 1'idée plus
générale de «l’homme en général s, «’homme» au sens
abstrait. On peut done distinguer I'idée substantive particu-
liere «un étre» et I'idée substantive générale «l'étrer; la
premiére contient la seconde; done la derniére idée qui, a
cause de sa généralité, n'en contient plus aucune autre, est
I'idée substantive générale de «l'étre en général», «l'étre
abstraity»
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L’idée substantive, 'idée adjective et l'idée ver-
bale sont donc des idées tout a fait semblables aux
autres idées; ce sont seulement celles de nos idées
qui sont les plus générales et, par conséquent, les
plus ahstraites. A ce titre, et 4 ce titre seulement,
elles méritent une dénomination spéciale : je les
appellerai les idées grammaticales. Ces idées sont
évidemment abstraites;l'idée adjective, par exemple,
estl’idée générale abstraite des adjectifs particuliers.

Nous venons de voir que lorsqu’'on examine les
idées de plus en plus générales contenues dans un
mot simple comme «cheval», on arrive finalement
a une idée grammaticale. Cette idé¢e caractérise le
not considére, ¢’est-a-dire que le méme mot con-
duit toujours a la méme idée grammaticale, quelle
que soit la série des idées intermédiaires que I'on
interpose. Ainsi, au lieu de considérer un « cheval»
comme un animal vertébré, on peut le considérer
comme un animal quadrupéde, par exemple ; le mot
«cheval» n’en restera pas moins substantif, car
I'idée «animal quadrupéde» est aussi substantive;
elle contient I'idée de «animal» et, par conséquent,
aussi celle de «un étre réel», et enfin celles de «un
étre» tout court et de «1’étre » en général.

On arrive donc au méme résultat final, c¢’est-a-
dire a la méme idée grammaticale, que 1'on consi-
dére I'une ou l'autre des deux séries d’idées sous-
entendues :

ARV s SR
cheval cheval
(animal mammifére) (animal quadrapéde)

(animal vertébre) {animal)
{animal) (un étre réel)

{un étre réel) (un éire)

fun étre) (Vétre)

(Uétre)

Cette remarque montre que l'analyse des mots est
indépendante de la maniére dont on subdivise les
idées; elle est donc aussiindépendante des diverses
théories scientifiques ou philosophiques, et dans
chaque cas particulier, on emploiera la subdivision
qui convient le mieux au point de vue auquel on
s’est momentanément placé.

La seule condition nécessaire (et qui d’ailleurs
est forcément remplie) est que toutes les idées in-
tercalées entre une idée particuliére et I'idée gram-
maticale correspondante, contiennent elles-mémes
cette idée grammaticale. Autrement dit, s1 I'idée
particuliére donnée est, par exemple, substantive,
toutes les idées plus générales intercalées entre
cette idée et I'idée substantive sont forcément re-
présentées aussi par des substantifs. C’est pourquoi
j’ai écrit sous le mot « cheval » : « animal mammi-
fére », « animal vertébré », etc., et non pas simple-
ment « mammifére », « vertébré », etc., car ces mots
sont des adjectifs.
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Ce qu’il faut surtout ne pas oublier, c’est que
pour 'analyse des mots, ce sont les idées générales
qut sont contenues implicitement dans les idées
particulieres et non pas les idées particulieres gui
sont contenues dans les idées générales, comme on
pourrait quelquefois étre tenté de le croire. Ainsi,
par exemple, c’est 'idée « cheval » qui implique
I'idée de « animal » et non pas I'idée « animal » qui
implique I'idée « cheval », car tous les chevaux sont
des animaux tandis que tous les animaux ne sont
pas des chevaux.

Dire que I'idée « cheval » contient celle de « ani-
mal », cela signifie qu'on n’ajoute rien a I'idée
« cheval » en disant « cheval animal »; au contraire,
en disant « animal cheval», on ajoute a lidée
« animal » une nouvelle idée qui spécialise la
premiére, car elle signifie « animal, espéce parti-
culiere cheval »; on ne doit donc pas consi-
dérer 'idée «cheval» comme impliquée dans celle
de « animal ».

En résamé, on peut comparer le dispositif des
idées & une carte géographique : représentons les
idées grammaticales par des pays indépendants,
par exemple 'idée substantive par la France, 'idée
adjective par la Grande-Bretagne et I'idée verbale
par 'Allemagne. Alors toute idée substantive sera
représentée par un endroit ou une région de la
France; cet endroit étant d’autant plus petit que
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l'idée en question est plus particuliére; ainsi les
villages, les bourgs, les villes de France pourront
figurer les idées substantives les plus particuliéres,
tandis que les communes, les départements, les
provinces, etc., figureront les idées substantives
plus générales.

De méme que l'idée « cheval » contient I'idée
substantive de «un étre», quelles que soient les
idées intermédiaires intercalées, de méme toute
ville francaise, comme « Caen », contient l'idée
« France » quelle que soit la maniére dont on sub-
divise ce pays : si I'on divise la France en pro-
vinces, I'idée « Caen» contient I'idée « Normandie »:
si on la divise en départements, I'idée « Caen »
contient l'idée « Calvados »; mais, dans les deux
cas, l'idée « France » reste contenue dans « Caen »,
parce que soit la Normandie, soit le Calvados sont
des subdivisions de la France, et les deux schémas

Caen Caen
(Normmandie) (Calvados)
(France) (France)

sont analogues aux deux schémas que nous avons
construits pour le mot « cheval ». L’analyse des
mots est indépendante de la maniére dont on sub-
divise les idées.



CLASSEMENT DES ATOMES. — On peut classer tous
les atomes {radicaux au affixes) suivant la nature de
l'idée la plus générale contenue dans chacun d’eux.

Si cette idée la plus générale est celle de «1'étre»,

de wce qui est» (idée substantive), l'atome sera
classé comme substantif. Par exemple, «cheval» est
un atome substantif d’apres lanalyse faite ci-des-
sus. Le suffixe «iste» (dans «violoniste », cartisten»,
etc.) est aussi un atome substantif, car ce sufiixe
désigne une «personne» (dont la profession ou
Y'occupation habituelle est caractérisée par le radi-
cal auquel il est accolé); ce suffixe contient donec
implicitement V'idée de «un étre vivant», idée qui
contient A son tour celle de «un étre» tout court et
de «V'étre» en général (idée substantive).

Lorsque l'idée la plus générale contenue dans un
atome est une idée « qualificative», l'atome sera
classé comme adjectif, car Padjectif gualifie le subs-
tantif. L’idée adjective abstraite est donc l'idée
exprimée par le mot-radical « qual» ! ou par le mot

! Du latin cqualis» (quel}, d’ou dérive le substantif

wqual-itéy, par opposition & «quantum » (combien), d’ot

dérive le substantif crqtmnt-ité ». On arrive alnsi a exprimer
irréductible.

l'idée générale adjective par un atome 1

LG

«propre >, dans le sens' de «propre a», « re
un étre » 2. ey
l?arc?llllement aux atomes substantifs, les atomes
adjectifs ont tantot la forme de radicaux. comme
(‘< grand », «riche», «sage», ete., tantot la f,orme de
Iazufﬁxes, comme l'atome «able» {dans «louable»)
dr,lle{fet, «ablle» signifie « pouvant (étre}», « di(rn'(;
.( ’etre)» '[louej; ce suffixe contient done bien Ene
1de-e qualificative, car « pouvant», «digne »
adjectifs. ’ : g
Enfin, si %:idée la plus générale contenue dans un
aton’l.e ’est I'idée dynamique de «faire une action »
ou I'idée siatigue de « étre dans un état», 'atom
sera classé comme verbal?®. On peut représ;nter c :
deux formes de l'idée verbale par les simples nl(;:z

cagir» (ou 13 : [
g (ou «faire »] et «étre» (au sens statique, en
2

Il n'y a ] y f
est qual ) i etre. Elles désignent «ce qui
ey ;Illen;aggns(( c:t étre, ou « ce qui est propre» A cet ét(le.
W T » «propre» se dit «eigen» et Uadjectif est dé-
il l_legenSCh?ftswort ».
xpres ;
b expriméeP;::SIIEnsr;i:]r(?ppe a un étren», l'idée adjective
B e e Yol CheL T a?ome «propre»; le reste n'est
A e n 1q.ue simplement comment L'adjectit
B o cl‘thn‘l au su.bstantif, a I'étre qu'il qualitie.
A ey ette élude. je n’emploierai le mot verbal
e adjectif du mot «verbe » opposé a «substantif»

u adjectlf)) et non dl.l motl «ver p =
(o] « ) 3 be » daIlS le sens de « pa

[



mais ces mots conticanent encore des

latin stare), qei
qui indiquent

terminaisons verbales «ir» et «re» .
seulement linfinitif. de sorte qu’elles sont inutiles
au point de vue logique; pour exprimer l'idée (fo.n-‘
tenue dans ces mots, les radicaux «ag» (ou «fai»)
et ustay (ou «étn) suffisent. On arrive ainsl 4 repre-
senter I'idée verbale nbstraite par latome irrédue-
tible cag» pour les verbes actifs et «stay pour les
verbes neutres. Nous montrerons, du resie, plus
loin que I'idée « faire une action » se réduit al’atm?le
et que l'idée «étre dans un état» ou, lit-

cag» (agir) »
t a l'atome

téralement, dans une «station», se réedui
«sta» (stare)’.

De méme que le .
adjectifs, les atomes verbaux sont tantot des radi-
éerire).

s atomes substantifs on les atomes

caux, comme «abonn» [abonner), «éerin |
«dorm» (dormir), etc.. tantot des suflixes, comme
dans « modern-is—er»i, ou «ifi» [dans «béat-
ifi-er), etc. Ces suffixes contiennent, an effet, une
idée dynamique : «moderniser» signifie «rendre
moderne», « héatifier», «rendre héat».

Nous sommes done¢ naturellement amenés a clas-
cer Jes atomes (radicaux et affixes] suivant trois
1a classe des atomes substantifs,

«1s» |{

classes principales :

: g i : u cestaty
L [l y ale méme rapport logique entre « état» (0 A )
qu’entre cacte» el «actionn».
«slation »

et «station» (ou «estationn)
Du reste, en anglais, on dit régulierement «stater,

et cacly, «acliony.

R [,

qui contiennent implicitement I'idée de «'étre» ou
«ce qui est »; celle des atomes adjectifs, qui contien-
nent I'idée « qual» ou « propre (4)», et celle des ato-
mes verbaux, qui contiennent I'idée «ag» ou «stay.

Ceci revient a considérer tous les atomes substan-

tifs comme des cas particuliers de I'atome substan-
tif général «I’(étre)», «un étrev, en latin ens, ou
«ce (qui est)»; tous les atomes adjectifs comme des
cas particuliers de 'atome adjectif général «qual »
ou «propre {a)», et tous les atomes verbaux comme
des cas particuliers de I'atome verbal genéral «agr
ou «sta». On peut donc établir une classification
des mots simples en trois colonpes correspondant
respectivement aux trois rubriques : «ens», «qual»
et «ag». Cette classification est indispensable pour
I'analyse et la synthese logique des mots. Elle a
pour but d’associer a T'idée particuliére exprimee
explicitement par un atome, une idée grammaticale
{implicite) et une seule.

Il y a, en effet, des cas ot I'on serait tenté d’atiri-
buer & un méme atome deux idées générales diffé-
rentes : on prend souvent, par exemple, un adjectif
dans un sens substantif, en disant «un riche » pour
«homme riche», «le beau» pour «VPéire idéel
beau », «abstraction beau » (beauté), etc. Mais il est
bien évident que dans ces expressions larticle
«un» est 'atome substantificateur, car il remplace
an substantif sous-entendu ; on dit, par exemple,
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' are»}, «in vertébréy
avare» (pour «homme av v ;
«un désert» (pour «lieu

«un
(pour «animal vertébré »), - ol
désert»), «un vide» [pour «espace.wde n], etc.
formes échappent a lanalyse logique, 42,552 fIlle
l'article «un» ne peut I'eprésenter, par 11:]1-’1118[1’18
que l'idee substantive «un c'étre » {réel ou lldeel‘\,e(it
non pas un etre particulier (:omme . 110mm s,i
«lieu», ete.; l'analyse logique n'est possﬂ') e (que
Lon rétablit le substantif sous-ent.endu. Si, au con-
traire, on emploie l'article deﬁn.1 «le» d(;\anlt L:iri
adjectif, I'analyse logique est f’a‘cﬂe,-ca‘r « e»be?} A
vaut i «l'(étrej» en général, «Vétre idéel ” abstra L
de la réalité, par exemple «le beau», « l.e noir, et(zl.,
de méme dans les expressions substantives tirées de
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i ienificati simple ou
i Pour trouver la vraie 51g11111cat10n d un mot, simy

ut considérer ce mot isolément. sans y ajouter
Oup voit alors clairement que ‘les
ele., sont des alomes adjectifs.
{comme le mot

composé, il fa
ni article, ni autre chose.
atomes «beaun, «richenr, '
I y a cependant quelques cas dout'eu)\ineronS e
« logique » par exemple), quse nous exam] oAbl
Dle méme, quand nous disons que «le : e mr
l'étre abstrait beauw» ou « be.aute.». TEOHS
tendons par la I'expression «le beauv prise ;so]gerileencto;f
sans contexte, car il est bien entendu que stb z::; e
texte on a parlé d'un « homme -beaun ou d_?i :]e o hommé
I'expression «le beaun pourrait se ra)ppm e (d‘ o
n résumé, lorsqu il n’y a pas de (1301'1 )
l'élre» en general el

«l'étre idéel,

ou au temps. E =
1 «

I’article «le» ne peut signifier que 53 ot

Iarticle cun», <un étre quelconquer (reel ou
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Il n’y a pas ici d’idées particuliéres sous-enten-
dues; I'article «le» ne contient que ]'idée substan-
tive générale, donc abstraite, et en vertu du prin-
cipe de linvariabilité des atomes, Iexpression «le
beau» doit étre considérée comme un mot com-
posé, ¢’est-a-dire une molécule bi-atomique équi-
valente a «beau-té»;les affixes «le» ou «té» sont en
effet tous deux des atomes ne représentant que I'idée
substantive générale, « 'étre en général», «l'étre »
abstrait de la réalité. On peut dive que le mot «beau-
tes est une molécule condensée (forme synthétique),
tandis que l'expression «le beau» est une molécule
dissociée (forme analytiquel. Nous verrons quels sont
les rapports qui existent entre une molécule disso-
ciée et la méme molécule a I'état condensé; pour le
moment, remarquons seulement que le principe de
Uinvariabilité des atomes s’applique aux molécules
dissociées comme aux molécules condensées, c’est-
a-dire que dans la molécule «le beau », comme dans
« beau-té », 'atome « beau » est et reste toujours
purement adjectif; cet atome ne contient en lui-
méme que I'idée adjective «qualy»; ce n’est pas un
¢tre, mais seulement I'attribut propre a un étre.

On comprend donc quelle importance a le classe-
ment grammatical des atomes, puisque 1'idée géné-
rale contenue dans un atome dépend de ce classe-
ment, donc aussi le sens interne de I'atome.

Ce classement a un caractére plus ou moins arbi-



traire : ainsi le mot « gaité » est dérivé de l'adjectif
« gai »; le mot « joie » au contraire est un radical
substantif; mais une fois ce classement fait, il doit
étre définitif, puisque le sens des mots dérivés ou cet
atome entre en jeu dépend en partie de ce classement.

Les AToMes FoNDAMENTAUX. — Avant de classer
tous les atomes particuliers suivant L'idée générale
(grammaticale) contenue dans chacun d’eux, il est
bon de mettre 4 part tous les atomes qui ne con-
tiennent pas d'idée particuliére, mais qui contien-
nent seulement une des trois idées grammaticales
‘substantive, adjective ou verbale}, car les trois
atomes «le» (Pétre), «qual» et «ag» ne sont pas les
seuls qui permettent d’exprimer ces trois idées géné-
rales. Elles sont souvent aussi exprimées par des
suffixes ou autrement; ces suffixes sont donc des
synonymes de Pun des trois atomes-radicaux «le»,
«qual» ou «ag».

Les trois idées grammaticales sont des idées fon-
damentales a cause de leur généralité. Jappellerai
donc atome fondamental tout atome (radical ou
affixe} qui ne contient rien d’autre qu’une 1dée
orammaticale. Ces atomes servent de type aux
autres, parce que leur coustitution est tout a fait
simple. En effet, plus une idée esl générale, moins
elle contient d’idées plus générales sous-entendues;
les atomes fondamentaux ne contiennent donc
qu’une seule idée (idée grammaticale} et ne peuvent
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contenir rien d’antre, puisqu’il n'existe pas d'idée
plus générale, plus abstraite, que les idées gram-
maticales.

Examinons séparément chacun des trois groupes
d’atomes fondamentaux :

1. Atomes fondamentaux adjectifs : les suffixes
«ain» (dans «humain»), «el» {dans « industriel »j,
«ique» (dans «périodique»), «eux» dans «fa-

meux»), etc., ne contiennent que l'idée adjective
générale. Ce sont donc des synonymes du radical
adjectif général «qual», c'est-a-dire qu’ils sont in-
terchangeables avec ce radical; ainsi, par exemple,
«hum-ain» —=c«hom-qual » et chum-an-ité » = « hom-
qual-ité ».

Il y a encore d’autres atomes équivalents & 'idée
adjective. L’adjectif est souvent un simple génitif;
ainsi « une main humaine» signifie «une main
d’homme», de sorte que la préposition génitive
«de», «d’{un étrej, doit étre traitée comme un
atome adjectif fondamental. Cet atome ne différe
des suffixes «ain», «eux», etc., que par sa position
dans la molécule, car il précede, au lieu de suivre,
I'atome qu’il qualifie. D’autre part, la préposition
«de» n’est pas un préfixe, car elle n’est pas soudée
au mot auquel elle se rapporte; on peut dire que
c'est un suffize dissocié, car cette préposition forme
des molécules dissociées comme «d’homme », molé-
cules dans lesquelles elle joue le méme role que le
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suflixe «ain» dans la molécule condensée «hum-
ain». On a, en effet, d’homme — hwm-ain; de méme
«de qualité» est I'adjectif du substantif «qualité»,
lequel est tiré lui-méme de 'adjectif «qual»; on a
done « de qualité » = « qual ' ». Ainsi, par exemple :
un bdton de fer — un bdton ferr-eux ou encore de
qualite fer (fer-qual).

Enfin, il y a encore comme atome adjectif fonda-
mental le mol «quin, «qui (est]», «qui (a I'étre}»;
ainsi ac-tif = qui agiit), pallia-tif = qui pallie; le
mot «qui» équivaut aussi a la finale du participe
lorsque celle-ci est prise dans le sens adjectif :
ainsi aim-ant = qui aime; différ-ent = qui différe;
«aimant» est la forme condensée, «qui aime» est la
forme dissociée, et 'on voit que l'atome « qui» est
encore un sulfixe dissocié ou déplacé, comme la
préposition «de». Une autre preuve que l'atome
wqui [est)» ne contient que l'idée générale adjec-
tive, c’est qu’'on n’ajoute rien a un adjectif en lui
accolant cet atome : on a toujours beau = qui (est)
beau, le grand arbre —1Uarbre qui (est) grand?®, etc.

! En effet, la famille «qual», «qualité», «de qualitén. est
analogue A la famille «beau», «beautér, «beautiful» (en
anglais). On a «de qualité» = «qual», comme on a ¢« beau-
tiful » = «beau», parce que la deuxi¢me dérivation (adjec-
tivation d'un substantif) est exaciement inverse de la pre-
mie¢re (snbstantification d’'un adjectif).

* Qu encore Uarbre qui (a Uéire) grand, qui a de la gran-
deur, puisque le grand, Uétre idéel « grand » == grand-eur.

-

Méme dans une phrase comme «Socrate est sage»,
1l saffit de remplacer ce qui est sous-entendu [« So-
crate est un (homme) sage»] pour pouvoir ajouter
Vatome «qui (est] » sans rien changer au sens de la
phrase : «Socrate est un (homme) qui est sage ».

L’expression « qui est» placée devant un adjectif
est un simple pléonasme, une répétition de I'idée
adjective générale, tout comme un suffixe verbal
placé aprés un radical verbal n’est qu’une répéti-
tion de l'idée verbale déja contenue dans ce radical,
c'est-a-dire que bean — qui est beaw, comme écri —
ecri-re. Au contraire, devant un verbe ou un
substantif, 'atome adjectif «qui» ou «qui (est)»,
«qui (a I'étre) », reprend toute sa valeur qualifica-
tive; ainsi «qui aime» ne signifie pas «aim» ou
«aimer», mais «aim-ant», de méme «qui est
homme» ne signifie pas «homme», mais « hum-
ain»; par exemple, un étre humain — un étre qui
est homme. 1l faut seulement ne pas confondre
l'atome adjectif «qui (est)» avec 'atome substantif
«ce (qui est}»; ce dernier désigne «1'étre», tandis
que le premier ne désigne qu'un attribut de 'étre;
il y a la méme différence entre « qui est» et « ce qui
est » qu'entre « beau» et «le beau »,

On voit que l'idée adjective générale peut étre
représentée par beaucoup d’atomes différents, tous
synonymes entre eux, c'est-a-dire interchangeables
les uns avec les antres au point de vue logique. Si
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done on représente I'idée adjective par le symbole

spécial a, on peut écrire :

Idée adjective a —atomes-radicaux : gual, propreaj;
— » suflixes:ain,el, ique, enx,
etc.;
— » suffixesdissociés : de, qui
(est), gui (a I'étre).

Ces atomes sont interchangeables : ainsi I'idée
adjeciive a ajoutée au substantif homme donne
Yune quelconque des molécules bi-atomiques sui-
vantes : hom-a — Anm-ain = hom-qual (molécules
condensées) ou : propre (a I') homme, d’homme, qui
(est) homme, qui (a I'étre) homime (molécules disso-
ciees).

2. Atomes fondamentaux substantifs. — Jusqu’ici
nous avons représenté Vidée substantive par les
expressions «l'étre» ou «ce qui esto. Ces expres-
sions contiennent ou semblent contenir plusieurs
atomes, ¢’est-a-dire qu’elles ont I'apparence d’uve
molécule. Or, les idées grammaticales, servant de
base aux idées particuliéres, doivent étre représen—
tées par des atomes irréductibles (radicaux ou suf-
fixes) pouvant servir de modeles aux atomes parti-
culiers. Ce n’est qu’apres avoir défini et classé tous
les atomes, que 'on peut entreprendre la consiruc-
tion des molécules composées de plusieurs atomes
pour exprimer des idées plus complexes. La théorie
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atomique de la formation des mots n’a de valeur
que si 'on part d’atomes irréductibles; en effet, si
I'on définissait les idées fondamentales par des mo-
lécules polyatomiques, on tomberait dans un cercle
vicieux, et la théorie méme s’écroulerait, car on ne
peut pas définir les mots-atomes par des mots-mo-
lécules; ce sont les molécules qui doivent étre défi-
nies par les atomes qu’elles contiennent. Comme il
y ades atomes particuliers et des atomes généraux,
on peut encore faire rentrer les atomes particuliers
dans les atomes généraux, mais c'est tout. Donc, en
fin de compte, le dernier résidu, base irréductible
de 'analyse des mots, ce sont les atomes généraux,
ou fondamentaux, qui représentent les idées gram-
maticales. Ces atomes doivent avoir une forme tout
a fait simple; c’est pour cela que nous avons mon-
tré que l'expression «de qualité», qui représente
I'idée adjective générale, n’a que 'apparence d’une
molécule polyatomique, mais qu’en réalité cette
expression se réduit a atome «qual»; 'idée adjec-
tive a été ainsi définie par des élements tout a fait
irréductibles, tels que les radicaux «qual», «pro-
pre». ou les suffixes «ain», «ique», «eux», etc.

De méme, les expressions «1’étre», «ce qui est»,
qui expriment l'idée substantive générale, n'ont
que 'apparence de molécules polyatomiques disso-

. ciées. En réalité, leverbe «étre» n’a, dans ces expres-

sions, qu'un role explicatif; ce sont les atomes «le»



S Rggh .

{article} et «ce» (pronom) qui indiquent vraiment
I'idée substantive; ces atomes sont des substantifi-
cateurs: dans l'expression «'étre», I'affixe «1'» ou
«le» sonbstantifie le verbe « étre» (exister), comme
il substantifie I'adjectif «beau» dans l’expression
«le beau» (beau-ié).

Mais il y a beaucoup d’autres atomes représen-
tant 1'idée substantive. Les atomes «le», «ce» re-
présentent 1'idée substantive sous sa forme la plus
générale, la plus abstraite (I’étre). Pour représenter
I'idée substantive particuliére sous sa forme con-
créte (un étre), on emploie larticle indéfini «un».
Cette forme de l'idée substantive est moins géné-
rale, car ’idée concréte «un» implique 'idée abs-
traite « le », tandis que la réciproque n’est pas vraie.
Cependant, I'atome «un » représente encore l'idée
substantive pure (un étre), & condition de ne pas
I'employer pour représenter un étre spécial. Les
expressions «un riche», «un beau», dans le sens
de «homme riche», «<homme beau» sont des ex-
pressions incompleétes, car on donne ici a4 larticle
«un», non pas le sens de «un étre quelconque»
(réel ou idéel), mais le sens spécial de «un étre
réel» {par opposition a un étre de langage), et
méme les sens encore plus spéciaux de «un étre
réel vivant», «un étre réel vivant humain». Le
sens logique total de 'expression «un beau », prise
isolément et sans contexte, ne peut étre que «un
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étre beau», cet étre étant d’ailleurs queleconque,
réel ou idéel; et, en effet, comme latome
«un» contient en lui-méme l'atome plus général
«le», on a «un beau» = «un—Ie beau » — « une
beauté» ' (puisque le beau = beau -té), expres-
sion qui s’applique bien i un étre quelconque, En
résumé, on peut considérer I'atome «un» comme
atome fondamental substantif représentant I'idée
substantive particuliére « un étre»; il faut seule-
ment faire attention qu’il y a souvent, dans cet
atome, une idée substantive spéciale sous-entendue,
idée qu’il faut rétablir sous une forme explicite
avant de procéder 4 une analyse quelconque. Ainsi,
au lien de «un riche» on doit écrire « homme
riche »; par contre, dans I'expression «un tout» il
n’y arien de sous-entendu, parce que l'atome « un »
peut étre appliqué ici & un étre quelconque.

L'idée substantive générale peut aussi étre repré-
sentée par le mot « entité » (du latin ensj, qui équi-
vaut & Uexpression «1'(étre} », « un étre abstrait de la

' Ov se rend mieux compte du sens logique de la molé-
cule formée par un adjectif précédé de Particle indéfini en
choisissant un adjectif qui n’évoque pas d’idée substantive
spéciale; par exemple, «un vrai» == «une chose vraiey —
<une vérité» = «un—Ile vrai». Ou encore : «un blanc »
peut, signifier soit «un homme blanc», soit «un objet-unité
blanc » (sens concret), soit « un blanc de I'esprit » (sens
abstrait),
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péalité ». (Voir plus loin I'analyse du mot « entité»).

Enfin, il y a beaucoup de suffixes qui representce.nt
I'idée substantive générale : ainsi les suffixes «ité»
(dans « égalité»!, «esse» idans « richesse») «eur»
(dans « grandeur»), « ment» (dans « abonnement»},
«ture » ldans «écriture i, «tion» (dans  «abdica-
tion »l. ete.. sont des atomes fondamentaux, car ce
sont de simples substantificateurs d’adjectifs ou de
verbes. ;

Si done on représente U'idée substantive générale
par le symbole o, et I'idée substantive particuliére
par le symbole 0, on peut ecrire :

| 0— atomes radicaux: ens,
(entité), ce (qui est).
—atomes suffixes : ite,

Idée substantive
générale (ou abstraite} \

esse, eur, ment, tion,

ture, etc.
—suffixe dissocié: e, [,
{étre).
LTl Tr G Jo‘ = suffixe diss. : un.

particuliére (ou concrete)

l.a distinction entre l'idée générale o et l'idec
particuliére o,, ne signifie pas qu’il y a deux sortes
d’idée substantive, mais simplement que tout subs-
tantif peut étre pris, soit dans le sens abstrait, soit
dans le sens concret. A part cela, tous ces atomes
sont interchangeables entre eux: les suffixes «ité»,

«tion», par exemple, sont interchangeables avec
latome «lev, «I'(étreiv, « I'{étre abstrait)»; en effet,
les adjectifs et les verbes ne représentent pas des
¢tres, mais des attributs, des maniéres d’étre ou
I'agir d’un étre; les suffixes «ité», «tion», ete., qui
servent a substantifier soit un adjectif, soit un
verbe, font bien de ces derniers un étre, mais comme
cette substantification n’est qu'un simple procédé
de langage qui n'apporte aucune réalité nouvelle,
I'étre ainsi obtenu ne peut étre qu'un étre idéel,
abstrait de nature, puisqu’on I'a abstrait de la réa-
lité adjective ou verbale pour en faire un étre. On
a done beau-te=le beau (I'étre abstrait « beau»). de
méme que bois-son = le boire. Mais ce qu’il faut
remarquer, ¢’est que dans les molécules «le beau »
et «beau-té», latome « beau» reste toujours adjec-
tif (principe de l'invariabilité des atomes). Il ne
faut pas mettre dans les suffixes «ité », « esse », etc..
une idée de «qualité», car on ne peut pas avoir
(16 = qual-ité; les atomes «ité », «tlon », sont l'ex-
pression la plus pure de I'idée substantive générale
0, ¢’est-a-dire de I'idée «I'étre (en générali», « étre
abstrait ». Et, en effet, nous avons vu que tout ad-
jectif, comme « beau », contient en lui-méme I'idée
adjective «qual »; donc si «beau-té» exprime une
«qual-ité», ce n’est pas parce que le suflixe «ité»
exprime la qualité, mais parce que Patome adjectif
«beaw» contient implicitement en lui-méme [idée



adjective génér‘ale «gual». Nous reviendrons la-

dessus a propos de I’analyse des molécules, et nous
verrons alors quelle distinction on peut faire entre
«le beau» et « beauté », « le boire» et « boisson »; il
le moment, dc constater que les atomes

suffit, pour
ne contiennent que

tels que «ité», « tion », etc.,
I'idée substantive générale. ’atome «ité» ne peut
pas plus étre égal a la molécule «qualité» que
I'atome «tion» mne peut étre égal 4 la molécule
car un atome substantif général (comme
»}ne peut pas conteniren méme temps

«action»,
«ité» ou « tion
V'idée adjective ou I'idée verbale, car ces trois idees
fondamentales sont essentiellement indépendantes
les unes des autres ¥

3. dtomes fondamentalx verb
idées verbales générales : T'idée dynamique « faire
(correspondant auxverbes

aux. — 1l ya deax

qn acte » ou «uneactiony
actifs) et lidee statique « étre dans um état» ou
« stalion » (correspondant aux verbes neutres).
1'idée statique n’est du reste gqu'un cas particu-
lier de l'idée dynamique : cette derniére implique
en effet des forces en activité; si les forces ne se
font pas équilibre on & I'idée dynamique propre-

ment dite (action), cest le cas général; si les forces

1 §i I'on ne peut pas éerire «ité» — ¢ qual-ité », on peut,
car le radical «ens»

tén — « ent-1té».

par contre, éerire «1
idée substantive «Vétre » ou «un étremn.

ne fait que repeter I

— 33 —

viennent 3 aire équili
e a se faire équilibre on a I'idée statique?
état). Et en effet dé :
\ L és que l'éta
e e e t change on retombe
5 on (faite ou subie).
Mais co 1dé
- mme les idées fondamentales (ou g
ticales) doivent toutes étre exprimé Ak
: (primeées par d
e ‘ ’ es atomes
P . il est 4 présumer que les expressions « fai
une action e s
g » et « étre dans une station » sont réduc
es a 1 .
e une forme plus simple, de méme que 1'idé
jective «de qualité > A
ité» est réducti
uctib i
atome «qual ». L
Remar 1 1
quons d’abord que l'idée verbale général
que nous représenterons par 1 ba Ib et
: * le symbole i
étre exprimé 1 L
! f[?rltilee par une simple finale verbale, telle
> la fi ,
. nale «er» (dans « couronn-er», «clou-er
« sci-er i
r», « entour-er», «rag-er», ete.}, car les at 7
mes « cour i =
: doumnne», «clou», «entour», «scier, et
etant de : e
‘ s atomes non verbaux, et conservant ,
jours ce caractére, d'apré 1 Sl
i , d'aprés le principe de I'invaria
ité des atomes, | 3
, le mot «couron igni
- P . STl
« faire I'action (c 1186 e
(caractérisée par) 'objet couronne
« entour-er» signi i L
gnifie «faire Dacti
g ction awtour
G — tour», ete
al ’ |
T des «er», «1r», etc., ne sont donc pas sea
en 81 iné y
es désinences destinées a indiquer les dif:

asl)
u reste : i 4
Pk ke en mécanique, la statique (¢tat d’équilibre des
oes o t.ql.l u)n chapitre de la dynamique (mouvement et
n activité); de sorte ) . e
2 - qu'on peut dire que :
mecaniques sont Job s e nthELdu s mrie q les sciences
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mémes lidée verbale générale, pulsque les n’:ﬁglees-
cules « couronn-er », « Tag-er>; etc., sont d:s :re etc-,
tandis que les atomes « cour(')nne», «trjac(;e;]t eI,l
sont de purs substantifs qui ne ?(:; 1er{11’lm ,étre
fait d'idées grammaticales, que lidee

{concret ou abstrait).

it s-radi-
| 1 .]ls sont les atomes-ra
Voyons waintenant quels s¢

al L 1 5 lnp e
e (] t l!.lk 11“.!."1 1'1 1T s51 1

e Afaire un acle, une
atome l'idée verbale _-__rt-nur:llf « faire u‘n.. H:t”l ,TOUt
qction », ou «étre dans un état, une s’ia i L :

1 ‘on » se réduit a «faire», car
d'abord, «faire une action» s o
on fait toujours «une action»;
se réduit a «étre» (au

avons représente par

(quand on « fait»,
méme «étre dans un etat»
seus statique, sens que nous LR
le radical «sta»), car quand on «est» ( ey
cest» toujours «dans un état». ng'

X 1 § «lalire
donc considérer que dans les expresm;)n i

: 1es

. état)», les par

' 1 «étre (dans un ]
une action)» ou ; bt Sptear e
L entheses ne sont qu'exphcatlves, ainsl

98 - 1"
«dans un état» a pour but d’indique

que), on

entre par
; ese .
parenthe 8, Bo] e
e le verbe «étre» est pris 1c¢1 au sens q ’
= d’«exister». Par conse-

; on dans le sens e
Egas o deux ideées verbales

-ésenter les
it st représenler
quent, on pel - L o il
pﬁ:- les deux atomes-radicaux « fai(re)» (ve y

mique) et «stajre) verbe statique).

1 \ t en remar-
Mais on peut procéder aussl autremen
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quant que la dissociation d’une moleécule condensée
(ot {a condensation d’une molécule dissociée) ren-
verse l'ordre des atomes : ainsi beau-té = le beau,
hum-ain = d’homimne, différ-ent — qui differe, etc.
Donc une molécule bi-atomique dissociée (x)—(y)est
égale a la molécule condensée (y—xj. La molécule
dissociée (faire)/—{action) sera donc équivalente a la
molécule condensée (actionn-er), puisque les atomes
«faire» et «er» expriment tous deux I'idée verbale
générale i. Et de méme que la molécule «de qua-
lité » se réduit 4 atome « qual », de méme la molé-
cule «actionner» se réduit a l'atome «ac», parce
que la dérivation qui méne du verbe «ac» {ou cag»)!
au substantif «action» est exactement inverse de
celle qui méne du substantif «action» au verbe
«actionner». On démontrerait de méme que la mo-
lécule dissociée «étre dans un état», ou mieux
«étre dans une station», est équivalente a la molé-
cule condensée «stationner», laquelle est réductible
au simple atome «sta», de sorte que les deux idées

verbales générales peuvent étre représentées aussi

' L'alome ac ou act du mot action est le méme que
l'atome ag du mot agir. Du reste, en anglais, la forme ag
n’existe pas et 'on a les deux formes réguliéres (to act et
actionj pour le verbe et son substantif. On peut se deman-
der aussi s'il est plus logique de diviser le mot «action » en

«ac-lion» ou en «act-ion»; mais comme le résultat de

Vapnalyse logique est le méme dans les deux cas, je choisirai
la coupure «ac-tion«, afin de rapprocher « ac» de «agnr.
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par les deux atomes-radicaux : «ag» (pour les verbes
actifs?jet «sta» [pour lesverbes neutres oustatiques®).
En anglais, on peut encore représenter lidée
verbale i par le suffixe dissocié «to», par exemple :
(to)~(crown) = (couronn-er), (to)-(nailj—= (clou-er),
etc. Ce suffixe se place avant le substantif (crown,
nail, etc.) auquel il se rapporte, conformément a
la loi du renversement des atomes dans les mo-
lécules dissociées. En résumé, on peut écrire :

[dée verbale i — atomes-radicaux : ag, faifrej; sta,
étire).

» suffixes : er, ir, re, etc.
suflixe dissocié : ¢o {en an-

|

glais).

Ces atomes sont interchangeables; considérons,
par exemple, la série «couronne», «couronn-er»,
« couronn-e-ment » ; on voit que l'atome verbal «er»
de «couronner» se réduit 4 un simple «e» dans
«couronn-e-ment», mais cet «e» est trés impor-
tant, car il représente a lui seul I'idée verbale «ag»
ou «ac» dans le mot «couronnement»:; on peut

1 Le mot c«ac—tif» est une molécule qui signifie « de qua-
lité ac » et comme l'atome «ac» est le méme que «ag, l'ex-
pression verbe actif signifie précisément : «verbe qui con-
tient I'idée ag». :

¢ Le mot «stat-ique » signifie «de qualité stat «, 1 e:_cpr'es-
sion verbe statique signilie précisément : « verbe qui con-
tient l'idée « staty» (ou « &t » au sens stalique).

e

donc remplacer l'atome verbal «e» par latome
équivalent «ag» ou «ac», et comme 'atome subs-
tantif «ment» de «couronnement» est interchan-
geable avec l'atome «tion» de «ac-tion», on peut
écrire :

couronn-e-ment — couronn-ac-tion

ou symboliquement!? :
kron-i-o — kron-ag-o
comme on a écrit ;
hum-an-ité — hom-qual-ité

Ce ne sont donc pas les atomes « ment », «tion »,
etc., qui expriment l'action, car ces atomes sont
de simples substantificateurs, comme les atomes
«1té », «esse» [(couronne-ment =— le couronner).
L’idée verbale «ac» est contenue dans latome
verbal qui précede immédiatement les atomes
substantifs «ment», «tion», etc. Cet atome verbal
est quelquefois trés réduit et 4 peine reconnais-
sable, mais sa présence est signalée par le fait
que les atomes «ment», «tion» ne sont employés
qu'apresdes atomes verbaux,commeles atomes «ité»,

«esse» ne le sont qu'aprés des atomes adjectifs 2.
! Pour l'écriture symbolique il est préférable d’employer
I'orthographe phonétique la plus internationale, ainsi cou-
ronn s’éerira kron a canse de Vallemand Arone et de I'an-
glais crown.
? M. le prof. Ch. BaLLy, qui a bien voulu relire le ma-



Remarque. — Les suffixes verbaux‘ «er», «ir»,
etc., s’accollent, non pas seulement a des atomes
radicaux substantifs (comme «couronne», < clou»,
etc.) ou adjectifs (comme « grand», «gros», 'etc-.),
mais aussi a des atomes verbaux (comme «3301"1»,
<ouvr», «abdic»), puisque Ton dit : «éeri-re»,
<ouvr-ir», «abdiqu-er», aussi bien que.«couronn—
er», «clou-er», «grand-ir», etc. z‘Xu point de Vlie
logique, 1Ly a évidemment un ple.onasme' dans e
mot «ecrire«, car le radical «écri» contient déja
implicitement en lui-méme l'idée dynam’ique «agy,
par le seul fait qu’il est verbal; comme Vatome suf.-
fixe «re» est lui-méme équivalent a «ag», on v0-1t
que I'idée verbale «ag» ou i est exprimée deux fols
dans le mot «écri-re», ainsi que dans tous_les
verbes dont le radical est verbal, comme «ag-1ry,

nuserit de cet essal avant sa pui"-iirvatic-n, fail iet une. P-E.I
marque trés intéressante : « i, dit-il, on se place a.n__:_l-[lo:[l:d
de vue psychologique, on observe quun mot (‘um-ln.r:-:u:\. ‘-ie.
toujours a étre comncu peu i peu comme un mot bn;_n? |__
l’idée adjective, qui n’est tou d uhc"u'-ul uullh-:’lll:1 e que | .uj: le
radical ¢beau» du mot «beauté». finit par lufecter et péne-
trer le suffixe «té», de sorte que ce dern‘l‘er'(psy.cho}(‘wglquz-
ment, sinon logiquement) participe de l'idée adjective et le
l'idée substantive. Inversement, dans le? mot « couronner », le
radical «conronns est contaminé par I'idée verbale conte[ﬁe)
dans le suffixe « er ». — La remarque dc? M. Bal?y me sem :
trés juste; néanmoins, pour le but que je me suls p{opz?st, (;ee
ainsi que lindique letitre méme de cetle brochure, lep
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vue logique est le seul gui doive étre pris ici en considératio

»abdiqu-er», etc. On peut méme dire que ag-ir
= ag-ag — i-i, puisque 'atome «ir» est interchan-
geable avec 'atome «ag», ou I'atome symbolique i.
Au point de vue purement logique, de tels pléo-
nasmes sont contraires & l'un des principes qui
gouvernent la formation des mots, comme nous le
verrons en parlant de la synthése des mots compo-
sés. Un suffixe doit toujours introduire dans un mot
une idée qui n’y était pas encore contenue, c’est-a-
dire que l'on ne doit pas répéter inutilement la
méme idée une ou plusieurs fois dans le méme mot.
Mais comme un méme atome peut contenir en
méme temps une idée générale et une idée particu-
liere, il y a des cas ou l'on est obligé de répéter
ane idée générale déja exprimée, alin d’introduire
I'idée particuliere non encore exprimée. Dans ces
cas, le pléonasme est inévitable; lorsque l'on dit
«frappez», I'idée verbale exprimée par Vatome suf-
fixe «ez» est déja exprimée par l'atome radical
«frap», mais cette répétition est permise parce que
latome «ez» apporte dans le mot, outre I'idée géné-
rale «ag», les trois idées particuliéres de présent,
d'impératifet de deuxieme personne du pluriel. Du
reste, ces pléonasmes n’ont aucun inconvénient;
ils ne changent pas le sens du mot, car «écrire» est
la méme chose que «faire 'action écrire», de méme
que «beau» = «qui est beau» ou «de qualité beau»,
parce que l'atome «qui» et la molécule «de qua-
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lité » sont équivalents, & I'idée adjective a, laquelie
est déja contenue dans «beau»r.

Ayant ainsi acheve le dénombrement des atomes
fondamentaux ' (adjectifs, substantifs ou verbaux),
cest-a-dire des atomes qui ne contiennent rien
d’autre que I'une des idées fondamentales a, 0 ou i,
on peul maintenant procéder au classement de tous
les atomes particuliers, c’est-a-dire des radicaux et
des affixes qui contiennent une idée particuliére en
plus de lidée fondamentale correspondante. On
obtiendra ainsi un vocabulaire disposé comme suit:

1. ATOMES FONDAMENTAUX.

Adjectifs. | Substantifs. Verbes.

a 0 1 .
qual ens {entité) ag [ou sta)
propre le (ou un) fai
de ce to (en anglais]
qui -ité (suflixe] er (suffixe)
—ain (suffixe; Zesse 'y ve i el Ao
—ique { » ) -eur | » ir{ v
—eux | v ) ~tiom. [ » ) etc., etc.
Lo e e -ment(  » )

ete., etc. —tuve (o0 mea)
etc., etc.

! Quand je dis dénombrement, je n'entends pas dénom-
brement complet, car pour ne parler que de la langue fran-

caise, il existe d’autres suffixes fondamentaux que ceux
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2. ATOMES PARTICULIERS.

Adjectifs. | Substantifs, I Verbes.
grand | homine ecrire)
beau cheyval ]"J‘ap\p(lel')
fort table abdigu(er)
riche dme tendire)
bon espace coud(re)
lourd science dorm(ir}

ete., etc. théorie souﬁ“r:(ixi)

ete., ete. } etc., ete:
-1 {suffixe)
-able (suffixe) -iste  [suflixe -is { »
elic 15etes —eurt ([ » ] eile.) etc.’
L e
ST = )
—ard* [ »
ete., ete.

figle J'al cités. Ainsi le suffixe ise (dans gourmandise), est le
méme atome que ité (dans égalité), c'est-a-dire que ce suf-
fixe ise, el d’autres encore, est égal a 1'idée substantive o
Le but de cette étude est de proposer ure méthode d’zma—.
l‘yse. non d'appliquer cette méthode d'une maniére compléte
i une langue particuliére.

! Dans bross-eur.

? Dans abreuv-oir.

3 Dans brosser-ie.

* Dans vieill-ard.



§ 2. — Etude des molécules.

Tout mot composé de plusieurs atomes (radicaux
ou affixes) est une molécule. Ainsi le mot «hum-an-
ité» est une molécule contenant trois atomes :
I'atome substantif « hom » (atome particulier), atome
adjectif « an » (atome général) et atome substantif
«ité» (atome général). Nous avons vu, en outre, que
certaines expressions composées de plusieurs mots,
comme «d’homme», «le beau», etc., doivent étre
considérées comme des molécules a 1'état dissocié.

CLASSEMENT DES MOLECULEs. — On peut classer les
mots composés en trois classes principales, comme
les atomes. Du reste, le classement des molécules
est immédiatement déterminé par celui des atomes,
car on constate facilement que la classe d’une molé-
cule est celle de son dernier atome. Cette régle est
tres importante; elle montre qu’a ce point de vue il
n’y a pas de différence entre les mots composés
d’atomes-radicaux ‘comme «Schlafzimmer» en alle-
mand) et les mots dits dérivés, c’est-a-dire compo-
sés de radicaux et d’affixes : ainsi, de méme que le
mot «Schlafzimmer» est un substantif, parce que
son dernier atome « Zimmer» en est un; de méme
le mot «humanité» est substantif parce que son
dernier atome «ité» est un atome substantif; le
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mot « humain » est un adjectif parce que «ain» est
un atome adjectif; le mot «clouer» est un verbe
parce que «er» est un atome verbal, et ainsi de
suite.

Toutefois, dans les molécules dissociées, ¢ est-a-
dire dans les expressions «le beau», «un vieux»,
«le boire», «to crown», etc., ainsi que dans les
mots composés comme «bateau & vapeur», « ma-
chine a coudre», «un porte-plume», etc., Vordre
des atomes est renversé, c’est-a-dire que c’est le
premier atome, et non le dernier, qui détermine le
classement de la molécule dissociée. En effet, « e
beau» = «beau-t¢», «un (homme) vieux» = «vieill-
ard», «le boire» = «bois-son», «lo crown — cou-
ronn-er», « chambre a coucher» —« Schlaf-Zimmer»,
« machine a coudre » — « sewing-machine», «un
{objet) porte-plume » — «Federhalt-er», « un (objet)
porte-chandelle » — «chandel-ier», «f(argert) pour
boire» — « Trink-geld», etc., ete. Il faut done com-
pléter la regle de classement des molécules, en
disant : La classe d’une molécule est celle de son
dernier atome, a moins que la molécule ne snit dis-
sociee; dans ce cas, la classe est celle du premier
atome, a cause du renversement atomique qui est
produit par la dissociation.

Au fond, l'ordre des atomes dans les molécules
dissociées est I'ordre analytique, explicatif, et c’est
la condensation, la synthese de la molécule en un



AL

seul mot, qui renverse 'ordre des atomes et pro-
duit l'ordre synthétique. La soudure entre les
atomes est donc l'effet provoqué par le renverse-
ment de leur ordre naturel. Mais, quel que soit
I'ordre logique des atomes, la seule chose qui nous
intéresse ici, c’est que dans la molécule dissociée
F'ordre est inverse de ce qu’il est dans la molécule
condensée.

Pour analyser une molécule, il faut tenir compte
de tout ce qu’elle contient, c’est-a-dire de tout ce
que contient chacun des atomes qui la composent.

Or, nous avons vu qu’'en général un atome exprime
non seulement une idée particuliére, mais qu’il
contient implicitement une ou plusieurs idées plus
générales (et en particulier une idée grammaticale),
qul accompagnent toujours cet atome et dont il faut
tenir compte si 'on veut faire une analyse complete
de la molécule.

Cependant, nous savons qu’il existe un certain
nombre d’atomes qui ne contiennent qu'une idée
générale (a, 0 ou i) et aucune idée particuliére : ce
sont les atomes fondamentaux. Ces atomes ont une
constitution plus simple que les atomes particu-
liers; ils montrent & nu tout leur contenu et ne ca-
chent rien dans leur intérieur. Par conséquent, si
un mot composé ne contient que des atomes fonda-
mentaux, son analyse sera toute simple, parce que
le sens total du mot résultera immédiatement de la
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juxtaposition des idées contenues dans les diffé-
rents atomes, & raison d’une seule idée par atome.

A). MOLECULES FONDAMENTALES.

Il est done naturel, avant d’aborder I’analyse d’un
mot quelconque, d’étudier d’abord toutes les molé-
cules que Pon peut obtenir en combinant entre eux
les atomes fondamentaux. Ces molécules seront
appelées fondamentales ou mots fondamentaur; en
effet, puisque les atomes fondamentaux ne con-
tiennent que les idées les plus générales (idees
grammaticales), ces atomes expriment les idées
fondamentales du langage, c'est-a-dire les idées
abstraites qui servent de modéle, de chef de file aux
idées particuliéres; il est donc a présumer que tous
les mots composés uniquement d’atomes fonda-
mentaux exprimeront aussi des idées fondamen-
tales, des idées abstraites servant de modéle, de
chef de file a des séries correspondantes d’idées
particulieres, celles-ci étant exprimées par des
mots composés, de méme type, mais contenant des
atomes particuliers. Il en est en effet ainsi, et
puisque nous connaissons déja les atomes fonda-
mentaux a, o, i, nous pouvons passer 4 ’étude des
molécules fondamentales composées de deua atomes,
c’est-a-dire des molécules :

(3.-0), (1'0)5 (O_a)! (0_1)5 (a'i)’ (i'a)'
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Molécules fondamentales biatomiques.

1. MoLEcuLE (a-0). — Pour trouver I'équivalent en
francais de la molécule (a-o0), il suffit de remplacer
les atomes fondamentaux a et o par un de leurs
synonymes frangais choisis dans le tableau de la
page 40. On doit seulement remarquer que dans la
molécule (a-0), 'atome o est la finale du mot et
l'atome a en est le radical; il faut donc choisir le
synonyme de a sous forme d’atome radical et celul
de o sous forme d’atome-suffixe. Or, I'atome géné-
ral adjectif a est exprimable par P'atome-radical
«qual» ou par Patome-radical «propre (aj»; on a
donc symboliquement : molécule (a-0) = gual-0 ou
propr-0.

L’atome 0 représente 1'idée substantive générale
«ce (qui est)», «I'étre en général », « I'étre abstrait»,
laquelle est exprimée en francais par les suffixes
synonymes « ité», «ceur», «esse», etc., lorsque cette
idée suit un atome adjectif, comme «qual», par
conséquent (a-0) = qual-o = qual-ite.

Le mot «qualiié» est donc un mot fondamental
de la langue francaise, un mot exprimant une idée
essentiellement abstraite, car il ne contient que des
atomes généraux fondamentaux; c'est Ladjectivo-
substantif type, puisqu’on a :

qual-itée = (a-0)

et ce mot servira de modele a tous les adjectivo-
SI’lbstantifs particuliers {tels que «égal-ité», «bon-
te», «grand-eur», «rich-esse», etc.). Tous ces mots
sont des molécules biatomiques irréductibles a un
seul Iatome; ils expriment tous des «qualités», car
ils se composent tous d’un radical adjectif particu-
lier suivi de I'atome substantif général.

OIT peut aussi écrire propr-o = propri-été, donc
aussl *

propri-été — (a-o)

ou en allemand :

Eigen-schaft — (a-o0)

car nous avons vu qu’il n’y a guére de différence
entre l'idée «qual» et 'idée « propre (a)» ou, en
allemand, «eigen»; ce qui justifie le terme « Eigen-
schaftswort » qui, en allemand, sert a désigner ’ad-
Jectif.

Quant au sens de la molécule (a-0), c’est-a-dire
du mot « qualité », il résulte immédiatement de la
Juxtaposition des sens de ses atomes constituants,
puisque ces atomes sont tous deux fondamentaux
et ne contiennent rien de sous-entendu; 'atome o
exprime I'idée générale substantive «ce», «ce (qui
est)», et Patome a I'idée générale adjective « qual »,
«(qui est) qual», ou «propre (a)», « (qui est) propre
(&) ». Donc les mots «qualité », « propriété» signi-
fient « ce qui est qual», ou «ce qui est propre a».



SRR o S

Ainsi, par exemple, la phrase : La qualité de cette
étoffe est mauvaise, signifie :
pourrait méme dire ce qui est de caractere adjectif)
dans cette éloffe est mauvais.

De méme V'expression : Les propriétés d’un corps
signifie «ce qui est propre & ce corps», «ce qui,
dans ce corps, est de caractere adjectif». Par exem-
ple, I'étoffe ou le corps dont nous venons de parler
est «lisse» ou «rugueux», «rouge» ou «noir»,
«lourd » ou «léger», etc.; autant d’adjectifs pour
exprimer les qualités ou les propriétés d'un
corps.

Remarquons que la soudure entre deux atomes
fondamentaux est bien une simple juxtaposition :
puisque 'atome «ité» = «ce» et que «qual» = «qui
est qual», la molécule gual-ité = «ce (qui est) gual».
Les deux membres de cette égalité sont identiques;
l'ordre des atomes est seulement renversé, mais
cela doit étre, car on peut considérer 'expression
« ce—qui est qual » comme une molécule biatomique
a l'état dissocié, et nous savons que la condensa-
tion, la synthése de la molécule, provoque le ren-
versement de 1'ordre de ses atomes.

2. MoLEcuLE (i-0). — Pour trouver I’équivalent, en
francais, de la molécule fondamentale (i-0), il suffit
de remplacer les atomes iet o parun de leurs syno-
nymes francais donnés dans le tableau de la page 40,

en ayant soin de prendre le synonyme de i sous la

ce qui est «qual», (on
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forme d’un atome radical, et celui de o sous la forme
d’une finale, c¢’est-a-dire d’'un atome-suflixe.

Or, le tableau montre que 1'idée verbale générale i
est synonyme, en frangais, des atomes-radicaux «ag»
tagir, faire un acte, une «action») ou «ét», dans le
sens «stat», (éire, étre dans un état, une «station»);
on a donc d’abord (i-0) = ag-0 ou stat-0. L'atome o,
c¢’est-a-dire I'idée générale substanlive «ce [quiest)»,
«ce (qui existe)», est représenté, en francais, par
les suffixes synonymes « tion », « ture», « ment »,
etc., lorsque cette idée suit un atome verbal comme

«ag» ou «stat». On a donc finalement :

(i-0) = ag-0 = ag-tion = ac-tion
ou bien :
(i-0) = stat-0 — sta-tion.

Ainsi, tout comme les mots «qualité », «pro-
priété », les mots « action » et « station » (ou «état »)
sont des mots fondamentaux de la langue francaise,
car ils ne contiennent que des atomes fondamen-
taux. De méme que « qualité», « propriété », sont
les types de 'adjectivo-substantif, de méme les mots
«action », « station », sont les types du verbo-subs-
tantif. Ces mots désignent des étres abstraits, qui
serviront de modele a tous les verbo-substantifs

(comme « abdica-tion », « écri-ture »,

particuliers
« abonne-ment », etc.). Toutes ces idées particu-
liéres contiennent l'idée d’« action» (ou de «sta-
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tion »} et se composent d’'un radical verbal particulier
suivi de I'atome substantif général; ce sont des mo-
lécules biatomiques irréductibles a un simple atome.

Quant au sens de la molécule (i-0), c’est-a-dire
des mots « action » et «station », il résulte immé-
diatement de la juxtaposition des sens de leurs
atomes constituants, puisque ces atomes sont tous
fondamentaux : 'atome 0 exprime l'idée substantive
générale «ce (qul est/», et Patomei l'idée verbale
‘générale «ag» (agir] ou « sta» (stare). Donc la mo-
lécule (i-0) signifie «ce qui est ag», «ce qui est
agir» ou bien « ce qui est stw », « ce qul est stare .
Ainsi, par exemple, la phrase : L’action de cette ma-
chine est réguliere, signifie : ce quiest «ag», ce qui
est «agir» (on pourrait méme dire : ce quiest de
caractere verbalj dans cette machine est régulier; de
méme la phrase : L’état de ces travaur est satisfai-
sant signifie : ce qui est «sta», ce qui est « stare»
(ou ce qui est verbal, dans le sens statique] dans ces
travawr est satisfaisant.

Et de méme que tout ce qui est qualité ou pro-
priété d'un corps s’exprime par des adjectifs, de
méme tout ce qui est action ou état (station) s’ex-
prime par des verbes. Ainsi la machine dont nous
venons de parler « comprime », « concasse», «la-
mine », « cond «, » rabote », etc. De méme l'état des
travaux sera exprimé par des verbes neutres : «les
travaux dorment, languissent, progressent», etc.
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I1 faut bien distinguer la «qualité» de '« état».
Cependant. il n’y a pas de limite fixe et précise
entre ces deux notions; on peut, en effet, passer de
la « qualité » & '« état » d'une maniere continue,
comme on passe de la notion de froid a celle de
chaud. Les qualités d'un corps sont «ce qui est
propre» A& ce corps, car on ne peut les séparer
du corps sans altérer profondément la nature de
celui-ci. Lia « qualité » (a-0) est adjective, donc in-
dépendante du temps. Au contraire, '« état » (i-0)
est verbal, donc passager, temporel, et il n’affecte
pas la nature méme du corps, de étre qui subit
ret état, cette « station », Ainsi, la « dureté» est
une qualité, le « sommeil », ¢’est-a-dire «le dormir»,
est un état, une « station »; en effet, c’est le subs-
tantif d’'un verbe neutre, tandis que «dureté» est le
substantif d'un adjectif *.

Traduction en allemand de la molécule (i-0).

En allemand, le verbe est désigné par le vocable « Titig-
keitswort». ¢'esl-a-dire « mot impliquant une action».

Cependant, la traduction ordinaire du mot «action» en
allemand est « Handlung» et non pas « Titigkeit», car la
série « Taty», «titign, « Tatigkeit» correspond i notre série
« acte », «actif», «activité ». Or, il est facile de voir que le
mot « Handlung » est bien l'¢quivalent du mot francais
«action », c’est-d-dire Péquivalent allemand de la molécule
fondamentale (i-0).

! Yoir encore, a ce sujet, le dernier chapitre.
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Pour comprendre le mot « Handlung », il faut considérer
la série « Hand », « handeln», « Handlung», qui, traduite
littéralement en francais, donme : Hand — main, hand-eln
— mani-er, Hand-l-ung — mani-e-ment.

On voit que le suffixe «elny, en allemand, ou «er», en
francais, est l'atome verbal général i; done « handeln », ou
«manier», signifie littéralement « faire (une action) avec la
main ». Mais en allemand l'idée «main» estdci prise au sens
figuré; l'organe humain de l'action symbolise I'organe de
I'action en général; ¢’estpourquoil'on peut metire I'idée spé-
ciale « Hand » entre parenthéses. Les molécules « (hand)eln»
et « (Hand)lung . deviennent alors des molécules fondamen-
tales, car elles ne countiennent plus d'idées particulieres. On
a, en effet :

atome allemand eln — atome francais er—atome verbal i;

atome allemand ung — atome frangais ment — atome subs-
tantif 0.

Or, dans le mot « Hand-l-ung», la lettre ¢ est ce qui reste
de I'atome verbal eln; de méme, dans le mot « mani-e-ment,
la lettre ¢ est tout ce qui reste de l'atome verbal er. On a
done finalement :

(hand}-eln — (mani)-er — (man)-i
'Hand )-l-ung — (mani)-e-ment — (man)-i-o.

Donc, a part I’idée particuliére symbolique « Hand », le
mot « Handlung» est bien égal au mot francais «actionn,
puisque :

l-ung — i-0 = ag-o0 = ac-tion.

Les mots « Eigenschaft» et « Handlung» sont donc les
mots fondamentaux allemands qui correspondent aux mots
frangais (ou anglais| « qualité » et caction », c’est-d-dire aux
molécules fondameniales (a-0) el (i-0).

a2 P

En résumé, nous avons trouvé jusqu’ici comme
mots fondamentaux :

a) Les atomes 0 = «1'(étrej» ou «ce (qui est)»,
a = qual eti— ag.

&) Les molécules biatomiques (a-0) — qual-ité et
(i-0) = ac-tion. Etudions maintenant les molécules
inverses (0-a) et (0-1), qui sont aussi fondamentales.

3° Muricure (0-a). — Cette molécule représente
lidée substantive adjectivée oul'adjectif de «I'{étre)».
En donnant a «1'étre» le sens d’«essence », on peut
traduire la molécule (0-a) par Ile mot francais essenti-
el, ou encore par les mots personn-el, ré-el, en pre-
nant l'idée substantive sous la forme concréte (per-
sonne ou chose). Cette molécule sert donc de type
a tous les adjectifs dérivés de substantifs (comme
«hum-ain », «industri-el», «périod-ique», ete.).
Elle a un réole important; d’ailleurs, outre le mot
franc¢ais « essentiel», traduction sous forme con-
densée de la molécule (0-a), il existe des expressions
permettant de traduire cette molécule sous la forme
dissociée (a)-(0).

Dans les molécules dissociées, chaque partie
entre parentheses représente un mot a part; on
doit done traduire ici les atomes a et 0, non par des
suffixes, mais par des radicaux : l’id:ée adjective a
par «propre ()» et I'idée substantive o par «1’(étre)»,
donc (a)-(0) — « propre a l'étre». Et, en effet, les
mots « personn-el», «ré-el», chum-ain», «industri-



S fe—s

el », etc., signifient « propre & la personne », « propre
3 la chose », « propre a 'homme», «propre a I'in-
dustrie », ete.

Naturellement, on pourrait traduire aussi l'atome
adjectif a par un des suffixes dissociés equivalents
«de», wqui (est}», clest-a-dire que, suivant les cas,
on pourra traduire la molécule dissociée (a)-(0) par
« propre a I'étre », ou par o de l'étre v, ou encore par
« qui (est) I'étre ». Ainsi « hum-ain» peut signifier,
suivant les cas, «propre & I'hommen, On & d'um
homme », ou encore «qui est un homme »; par
exemple, «un acte humain» (propre a I'homme},
<une main humaine» ({d’homme}, «un étre humain»
‘qui est un homme|, €lc.

4w Morfeure (o-i). — Cette molécule fondamen-
tale n'existe pas a l'etal condensé en francais. Elle
représente lidee substantive verbifiée. Cette molé-
cule servira done de Lype a tous les verbes dérivés
de substantifs ([comme «couronn-er», & elou-ern,
« sei-er», « pein-er», « rag-ers, ete.), D’aillears, on
peuttraduirecette molécule en francais sous la forme
dissociée. La forme condensée (0-i) est égale & la
forme dissociée (i)-(0); les atomes i et 0 devant étre
traduits par des radicaux, puisquils représentent
des mots sépares dans la molécule dissociée, on a:
i = ag ou sla, et o.=un (étre). Or, ag equivaut a
cagirs ou «faire une action », et sta equivaut a

«&tre dans un étaty (station). La molécule dissociee

(i)-(o) signifie donc « faire l'action {caractérisée par]
un étre» ou bien «étre dans l'état (caracteris€ par;
un étre » (réel ouidéel). Ainsi « couronn-er » sigai-
fie « faire 'action caractérisée par I’étre -réel (I'objet)
couronne », «rag-er » signilie «étre dans l’état ca-
ractérisé par I'étre -ideel {le sentiment) rage », ete.

5"- MovricuLe (i-a). — L’atome i sous la forme’d’un
radlca-l est traduit par «agir» ou «stare» ou, en
supprimant la terminaison infinitive, par «ag» ou
« sta» (quelquefois « stat»}; donc on a : y

(i-a) = ag-a — ac-tif
ou bien :

(i-a) = stat-a == stat-ique,.

Les mots «actif» et « statique» sont donc aussi
des mots fondamentaux de la langue francaise; ils
2 v 7 5 ’u - ’
1e1?tesentent lidée verbale adjectivée. « Actif » si-
LT P 3 X
g «de qualité ag», et « statique », « de qualité
.;‘tat»..Ces mots servent donc de chef de file & tous
es adjectifs dérivés de verbes, tels que : «pallia-tif»,
« preserva-tlfn, « purga-tif », « différ-ent », etc.

Qn peut aussi traduire «ac-tif» par « qui ag», «qui
agit », « pallia-tif . i 1 i
gil», «p if» par « qui pallie », ete., puisque
« quil» exprime [l'idée adjective. Mais il faut soi-
gneusen isti p jecti
el ement distinguer les adjectifs verbaux (cactif»,
l(-pleselvatﬂ», etec.), qui contiennent une idée qua-
itative. et les ici ‘“ i ;

1 ! participes [« agissant », « preservant»,
ete.], qui sont des formes purement verbales n'im-
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pliquant qu’une idee d’action ou d’état. Nous a;‘zl::
dit. en effet, qu’il ne faut pas cnnfulndre_ Ia_' « qua -1IL.
(idée adjective] avee l'état ou I’actlm"l--, 1-{1139 \'m-h‘a: e:.
Ainsi le « comité actif» d'une Sl:‘rtfll:'!i: peut 1:1 L‘tll.".‘
pas du tout «agissant ». 11 faut d aulmju.plus ev‘l'l;r
cette confusion qu'en francais le pfn:l:mpf- et l-;_ r»
iectif ont sonvent des formes Irés \'_0151:1?5 (ex: 1: if-
tf'ér—'mt s et « différ-ent », et méme des lm-mni:s. 11( e:{—-l
tiques qui ne se distinguent plus que p-r}1l acco ;
de I"adjectif avee le substantif fex.: «une fille atmar
s0n pi:-re » et une « nature ainmantey). = A
Nous reviendrons, du reste, dans le dernier ‘-:: i 3
pitre, sur les rapports qui existent entre le participt
‘adjectif.
y é"ah(;lljoeLcﬁ:LCULE (a-i). — L’atome a est traduit sous la
forme d’un radical par « qual» ou « prnprr:' -nt.. 1?1:::5
on ne peut pas verbifier diren.l.mner:lt ces T mq.tem
car les verbes «qual-er», « propri-er » n'existe .
pas. Par contre, on peut dire « quaqu}-{ar n ?I c-..a[:p
propri-er ». Ces mots servent de modele ;Ha‘uc;
une série de verbes obtenus en remplacant a _!e.]..
tif général « qual» ou « pf-npre » par des 31211}::11:
particuliers; ainsi « qual-ifi-er» sert‘ r:le mode : m.u
mots tels que «béat-ifi-er», upurth:::\._ eLL-.'..l.‘_
encore «modern-is-er», etc., car on voit 1311[11‘13:. 1ctt
tement que le suffixe « is» dans « nlndrerl.};se.l :r t;;e
le méme que le suffixe «ifi dana. 4 he:;h‘el'rl.m]ts
méme « ap-propri-er» sert de chef de file aux

A
/
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tels que «a-grand-ir», ete. Le mot «béatifier»
signifie «rendre béat», le mot «purifier» signifie
«rendre pur», « moderniser» signifie «rendre mo-
derne», cagrandir» signifie « rendre grand », etc.
Les aflixes «ifi», «is», ca», etc., sont donc des
atomes verbaux qui ne contiennent rien d’autre que
Uidée verbale active; ils ne contiennent pas d’idée
particuliere; cependant l'idée qu’ils contiennent
n’est pas non plus tout a fait générale, ce n’est pas
simplement I'idée verbale, c¢’est I'idée verbale ac-
tive (« faire » ou «rendre»), par opposition a I'idée
verbale neutre [(«devenir»), qui peut étre expri-
mée soit par la molécule dissociée « devenir qual »
(par exemple « devenir grand »), soit par une fausse
forme véfléchie de la forme active : «se qual-ifi-er »,
«s’ap-propri-er»; (par exemple : «s’a-grand-ir» si-
gnifie aussi «devenir grand», «se modern-is-er »
signifie aussi « devenir moderne »; ainsi la phrase :
«les rois se modern-is-ent » équivaut A «les rois de-
viennent modernes »).

Donc, malgré les apparences d’irrégularité et la
diversité des formes, le passage de l'adjectif au
verbe ne présente que deux formes (forme active
et forme neutre); ces deux formes sont symétri-
ques quant a leur sens, mais elles ne sont pas ex-
primées par des formes symétriques, en francais
tout au moins, parce qu’il manque un suffixe neutre

correspondant aux suffixes actifs «ifi », «is »,
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avons représenté les
boles convention-

pter des
nt et

etc. Aussi, de méme que nous
idées orammaticales par les sym
¥ de méme nous pouvons ado :
, les pour representer sépareme“ :
rmes active et neutre de 1 idée
ple, 'atome ig! repre-
et I'atome ij Vidée
I'on peut écrire :

nels a, 0, 1
nouveaux symbo
symétriquement les fo
verbale générale i; par exem
sentera l'idée active «rend(re)»,
neutre « deven(ir)», de sorte que ' N
et ij-i = «deven-1r». Par suite :

icaux : fai, rend.
ig = atomes-radicaux : fat,

» -suflixes : Ifi. 18, etc.,
a-, em-, €-, etc.

ig-i — «rend-re»,
idée verbale active :

» -préfixes:
— atome-radical : deven,

» -suffices doubles : se-ifi,
se-is. elc.. s'a, s'em, etc.

» » neutre : 1j

On raméne ainsi toutes ces
deux types symétriques qui montre’nt :
cule fondamentale (a-1), que nous étudio
sens précis g
la molécule (a-
« rendre propre» ou
et 1a molécule (a-ij-i), qui s
«devenir propre»,
On aura, par exemple : |

rend-re pur = pur-ifi-er = pur-ig-1. 4=
deven-ir grand — s'a-grand-ir = grand-ij-1.

1 Dans l'écriture symbolique et p

toujours le son dur.

formes différentes a
que la molé-
ns, n'a de
ge sion la scinde en deux autres;
ig-i), qui signifie «rendre q‘ualn,
« qual-ifi-er», « ap-pr.opn-er »,
ignifie «devenir qu al»,
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Les formes ci-dessus sont les formes réguliéres
et compleétes pour passer de I'adjectif an verbe. Ce-
pendant, il arvive quelquefois que I'on verbifie di-
rectement l'adjectif; par exemple, on dit grossir,
grandir; dans ces cas, c’est le contexte qui montre
si la verbification a lieu dans le sens actif ou dans
le sens neatre; ainsi, «il a grossi» signifie «il est
devenu gros»; au contraire, «il a grossi les faits»
signifie « il a rendu les faits (plus} gros»; mais au
point de vue logique, ces formes sont incom-
pletes.

Je termine ici I'étude des molécules fondamen-
tales bi-atomiques, car nous avons examiné tous
les types possibles : (a-0), (i-0); (0-a), (0-i); (a-i)
et (i-a).

Il est vrai que l'on peut encore considérer les
molécules de la forme (a-a), (0-0) et (i-i). Ces molé-
cules n'offrent pas beaucoup d’intérét; elles repré-
sentent de simples pléonasmes. Or, nous savons
qu'un pléonasme, introduit dans un mot, ne modifie
pas le sens de celui-ci. Si le pléonasme est volon-
laire, il sert simplement & renforcer une idée déja
exprimée; s’il n’est pas volontaire, il n'apporte au-
cune modification au sens du mot. Par conseéquent,
les molécules telles que (a-a) sont réductibles a
Patome a. Les pléonasmes de cette sorte, trés rares
chez les adjectifs et les substantifs, se rencontrent
constamment chez les verbes.
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1. MoLkcuLk (i-i). — Puisque i est l'idée verbale
«ag» ou «sta», on a:

(i-i) = ag-ir ou sta-re.

Nous avons déja constaté précédemment que le
mot « ag-ir» contient un pléonasme, puisque soit
le radical «ag », soit le suffixe «ir», expriment la
méme idée verbale i, et comme la molécule (i-i) est
une molécule fondamentale, le pléonasme qui se
trouve dans le mot «agir» se retrouvera dans fous
lesverbes dont le radical est verbal, comme «écri-re»,
«abdiqu-er», etc. En effet, tous ces verbes sont des
cas particuliers du verbe cagir», c’est-a-dire que
les radicaux «écri», « abdiqu» contiennent impli-
citement I'idée «ag» (ou «sta»), qui est exprimée
une seconde fois parla finale verbale «re » ou «er ».
Ce pléonasme est inévitable, c’est-a-dire qu’onA ne
peut pas supprimer les finales «ir» ou «er», meme
si le radical lui-méme est verbal, parce que ces
finales ne servent pas seulement a exprimer l'idée
verbale générale i, mais aussi les différents temps
et personnes de la conjugaison.

2. MovrkcuLk (a-a). — Si l'on traduit Vatome a par
le radical « qual » et parle suffixe « eux », on obtient
(a-a) == « qual-eux », mot qui n’existe pas. On' tro.uve
cependant de rares exemples d’adjectifs particuliers
construits sur ce type, par exemple le mot allemand
« siiss-lich », dans lequel le suffixe «lich » égale le

il

suffixe francais « eux», ¢’est-a-dire I’atome symbo-
lique a, quoique le radical « siiss» soit déja lui-
méme adjectif, ¢’est-a-dire contienne déja implici-
tement l'idée a ou «qual». Le mot «siiss-lich »
rentre donc dans le type « qual-eux ». Il est évident
qu’au point de vue purement logique «siiss-lich »
est un simple pléonasme réductible a « siiss » ; nous
savons, en effet, que le suffixe «lich» ou «eux» est
equivalent au suffixe dissocié «quiv, «qul est»,
c’est-a-dire que «siiss-lich » signifie « qui est doux»,
ou simplement « doux», car I'atome « qui (est) » ne
fait que répéter I'idée adjective déja contenue dans
«doux». En francais, nous avons aussi les deux
mots « doux » et « doucereux », qui sont aussi équi-
valents au point de vue logique, mais pour une
autre raison; la série « doux », « douc-eur v, « douc-
er-eux», est en effet analogue i la série «beau »,
« beau-té », « beau-ti-ful » {en anglais); on a donc
doucereur — doux pour la méme raison que beau~
tiful = beau. La somme (17 + ful), en anglais, ou
eur + euz, en francais, est nulle, parce que cette
somme représente l'adjectivation d'un substantif
tiré lui-méme d'un adjectif, opération double, dont
la seconde est I'inverse de la premiére.

Bien entendu, si lon emploie, en francais, les
deux formes « doux », « doucereux », et en allemand
les deux formes « siiss », « siisslich », ¢’est pour les
distinguer I'une de Il'autre, pour exprimer deux
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nuances différentes de la méme idée. Les langues
naturelles recourent donc a un artifice pour donner
5 la méme idée deux sens légérement différents :
elles construisent deux molécules, équivalentes
'une a4 lautre au point de vue logique, mals de
formes différentes *. Aussi ces deux formes ne sont
pas toutes deux irréductibles; 'une d’elles contient
des atomes superflus, et en les supprimant on re-
trouve autre forme, celle qui est irreductible.

3. MovtcuLe (0-0). — Cette molécule est intéres-
sante. car sa traduction francaise existe. En effet,
I'idée substantive o peut étre traduite par le radical
latin ens {«'étre» ou « un étre»] et par le suffixe

francais «ité» («I'étre»}; on a donec :
(0-0) — ens-ite = ent-ite:
Si l'on prend le radical «ens» au sens abstrait

(«Vétre»), ce radical a exactement le méme sens

que le suffixe «ité», et I'on a alors
itée — ent-ité — (0-0).
C’est un simple pléonasme, mais ce pléonasme sert

4 donner un corps au suffixe «1té», qui ne peul, a
lui tout seul, former un mot complet.

1 C’est par un arlifice analogue que I'on donne, en fran-
cais, deux seas différenis aux expressions logiquement équi-
valentes «un homme grand » et «un grand homme ».

Si I'on prend le radical « ens» au sens concret
(0, = «un étre»), alors la molécule prend la forme
(0,-0) qui n’est plus un pléonasme, puisque le se-
cond o est I'idée substantive abstraite, tandis que le
premier est I'idée substantive concréte; on a alors :

ent-ité — (0,-0) — « un — étre abstrait».
= — «une-ité».

— «une un-ité ».

puisque l'article «un» peut aussi représenter l'idée
substantive concrete.
Ayant ainsi terminé l'ex :
- ¥ tla1ns1-tel miné 'examen des molécules fon-
am - 1
fenta es bi-atomiques, nous pouvons passer aux
molécules tri-atomiques.

Molécules fondamentales tri-atomigues '’

Il existe beaucoup de mots {ri-atomiqnes, mais ce sont
pour la} plupart, des mots par‘ticulilers, formés, en parliei
au IDO-IIIS, d'atomes particuliers. Ainsi hum-an-ité est un
mo.t tri-atomique, mais il conlient 'atome « hom », qui ex-
prime une idée particuliére.

Comparativemeul au nombre de combinaisons possibles,
il y a trés peu de molécules tri-atomiques fondamentales :
par e;_{emple, (i-0-i) est traduisible par «ac-tionn-er» ou
« sta-tionn-er ». (i-a-0) par «ac-tiv-ité», mais presque tous
1(—:55 autres types n’'out pas de correspondant en francais;
cest qu'en effet toute molécule poly-atomique (condensc’;e or;

1 On peut. s
ans inconvénient, santer, en
3 y remicére lec
est en petits caractéres. . e e
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dissociée) est réductible en fin de compte aux molécules bi-
atomiques, de sorte que tlous les types fondamentaux sont
ou mono- ou bi-atomigues.

Prenons, par exemple, la molécule tri-atomique «hum-
an-ité » ; cette molécule représente le substantif dérivé de
I'adjectif «homain», exactement comme «beau-té» repré-
sente le substantif dérivé de 1'adjectif «beau»; la seule dif-
férence est que «beau» est un adjectif primitif, tandis que

«humain» est un adjectif dérivé. On a donc : « humanité »
— «human-ité », et non pas «hum-anité» (qui signifierait
«la qualité homme », puisque le suffixe «an» = « qual »).

Le mot « human-ité» ne contient donc que deux éléments
dissociables : « humain» et «ité». A son tour, le mot
«humain » en contienl deux : « hum» et «ain»; la molécule
« humanité » doit donc étre représentée par le schéma :

-

l_(hum-an)—ité} ou [(hom—a)-o]

schéma qui montre que ce mot ne contient pas trois atomes
indépendants, mais un atome el une molécule bi-atomique.

On peut aller plus loin et constater que «humanitaire» —
« humanit-aire » et « humanitarisme — « humaniiar-isme »,

de sorte que le schéma moléculaire de ce dernter mot est :

(%[(hum-an)—it]-ar?—isme) ou (%[(hom—a)—o]-a}—o)
schéma qui montre que tout mot composé est réductible
de proche en proche i des types bi-alomiques. Nous pour-
rions donc nous dispenser complétement de 1'étude des
types fondamentaux tri-atomiques ; cependant, )'’en exami-
nerai quelques-uns qui sont plus particulierement inléres-
santis.

1. MoricuLe {(a-0-a). — Cette molécule est réductible
aun simple atome {a) ou « qual», parce que la dérivation 0-a
est exactement inverse de la dérivation a-o (par exemple le

e

e
COH[?I(? «joie », «joyeux » est inverse du couple « gai
« g’alle‘n). On peut d'ailleurs s’en rendre compte argcll]”
opérations symbo]iqnes, en remarquant que la nlljolécu(lez
(a-0-a) ne pent désigner que 1'adjectif de la molécule (a-
On a done, en dissociant : -

(a-0-a) — [(a—o)—aj = (a) — (a-0) = « de-qualité »

e’t nous savons que la molécule «de qualité » se rédujt a
Patome « qual » (¢hom-qual» = «de qualité homme »
Comme exemple particulier de molécule (a-o0-a) réd t'bI.
@ (a), nous avons cité le mot anglais et

67 « beau-ti-f i
en effet équiv oL g0, e

& ARl a](ﬂjnt au mo’t franga.is mon-o-atomique « beau».
Bl T qu'une molécule tri-atomique du type (x-y-x)
soit réductible a I'atome x, il faut que le premier atome x
SOt exact.ement le méme que le dernier. Or, pour diffs-
renies raisons, cela n’a pas toujours lien. Il peut arriver
par fzxe‘mple, que dans la mnlécule (a-0-a), I'idée ad'ecti\'t;
exPrlrf]ee par l'atome final a ne soit pas la méme queJl’idée
:{f]Jetcllve‘exprimée par 'atome a initial, car il v a dans
i ldefe ’ad‘]ective plusieurs nuances : 1'idée « qual »}(ou (:d(;
gua]lte ») et I'idée «propre fd)» (qui signifie plutot « relatif
an, “appartenant & »)

A11.151., dans la série «sain », « san-1é », «san-ii-airey, lemot
«sanliaire» rentre dans le type (a-0-a), mais la molécule
« sam’L.alre » n'est pas réductible i 1'atome « sain »
que l'idée adjective contenue dans ’
q'ualitative : «un homme sain» si
lité sanié» ou «san-té-qualy, ¢

. parce
“samm» est purement
gnifie «un homme de qua-
_ ar « san-té-qual » sduit 2
«sain», puisque ceite molécule est du t\?peal(a-ze—a;eilslltl:
dernu.er a a Ja méme valeur que le premfer. Au con,traire
«san-lt-aire» signifie « propre (4 la) san-té » [(a) —(a-0)|; ainsi’
«un a}-)pareil sanitaire» est un appareil «propre & la s.':mté »
«relatif & la santé», et non pas «un appareil de qu:\]ité’

sanié », ca ; ’ il lui-mé i
» car ce n'est pas l'appareil lui-méme qul est « sain»;

s
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le mot «san-it-aire» est donc du type (a-0-a), le second
a signifiant « propre 4 », tandis que le premier ((ui est con-
tenn dans le radical «san») signifie «qual»; nous sommes
dans le cas ou la molécule est irréductible.

9. MovEcuLE (i-0-i). — Nous avons aussi dé¢ji rencontré
cette molécule fondamentale. dont la traduction en frangais
{sous forme synthétique) est « ac-tion-ner ». Cette molécule
se réduit a4 Untome «ac» ou «agn, parce que le dernier
atome i a la méme valeur que le premier; en effet, les finales
verbales «ery, «iry, ete., sont équivalentes a I'atome «ag»
et signifient «faire une action», on simplement «faire »,
car «faire» est synmonyme de « agir». On peut démontrer,
du reste. toules ces équivalences par la méthode symbo-
lique, en se rappelant que la condensation ou la dissocia-
tion d'une molécule produit le renversement de l'ordre de
ses atomes :

i = «ag» — finales verbales «ery, «irn, «rewv.
(i-i) = «ag-ir» — « fai-re».

(i-¢) —= «ac-tion». ‘

(i-i) — (i-0) = «(fai-rej — (ac-tion)».

Cowme (i-i) est un simple pléonasme qui se réduit a i,
on a : «(fai-re] — {act-ion}» = (i) — (i-0) = (i-0-1) = «(ac-
{ionn-er)».

Or, la molécule (i-0-i) se réduit & 'atome i, on a donc
bien : i — « faire ume action». Cet exemple suffit pour
montrer comment on peut opérer sur les symboles a, o, 1,
et retrouver toujours les mots ou les expressions logique-
ment équivalentes, malgré la diversité des formes appa-
rentes, Ainsi 'atome verbal i, ayant aussi le sens neutre ou
staligue «sta», est aussi ¢quivalent a l'expression «étre
dans une station (un état)»n.

3. MoricuLe (0-a-0). — Cette molécule sera réductible a
I'atome 0 ou, au coatraire, irréductible, suivant que le der-
nier 0 aura ou non la méme valeur que Je premier. Donc, si
chacun des deux 0 représentait I’idée substantive dans toute
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sa généralité, la molécule serait réductible. Mais, en réalité,
dans la molécule (0-a-0), le second o remplace un suffixe
substantificateur (comme «itéy»), c’est-a-dire 'idée substan-
tive générale de « I'étre n, «'éire abstrait» (0). Done, si le
premier 0 représenle ausst un étre abstrait, la molécule
(0-a-0) sera réductible & I'atome 0; au contraire. si le pre-
mier 0 représente un étre concret (0,). la molécule sera ir-
réductible, parce qu’elle sera du type (0,-a-0), dans lequel
le premier 0 n’a pas la méme valeur que le dernier.

Il n’existe pas, en francais, de mot unique pour traduire.
sous forme synthétique, la molécule (0,-a-0). parce qu'il
n'existe pas d’autre atome que Farticle « un» pour désigner
¢un éire concret», et que cel article ne peut pas entrer
dans la composition des mots, au moins dans ce sens
Mais si l'on remarque qu'un étre concret estune « personne »
ou une « chose», on peut dire que la molécule (0:-a-0) est
équivalente a l'un des deux mots «personn-al-ité» ou «ré-
al-ité », (puisque l'atome a — « qual » = suffixes «el», ceuxn,
«iquer, etc., et que l'atome «chose» prend la forme latine
«res» quand il entre dans la composition des mots).

On a donc :

. (t "
0; — «cun (élre concret)» M sy

" {«chose» (res),
|« personn-ely,
(01-3) famz p‘
faré-eln.
« personn-al-ité
{oi-a-o) :5. p' L ile, »,
foré-al-ité ».

La molécule fondamentale (0,-a-0) sert donc de chef de
file 4 tous les mots, tels que « hum-an-ité », nébul-os-ité»,

* En effet, le mot francais «un-ic-ité» existe bien et pourrait secvir a
‘traduire la molécule en question, puisqu'on a : 04 = «un», (01+a) = «un—
iquen, done (01~8-0) = « un-ic-ité» ; mais le mot «un» n’a’pas ici le sens
de «un étrex; il représente I'idée « un» par opposition & « plusieurs ».
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« éleetr-ic-ité », « caus-al-ité », ele., mots qui signifient tous
« qual-ité d'une {personne ou chose}», «propri-été d’'une
(personne ou chose)», puisque tous lés atomes adjectifs
«any («ain»). «os» [ceux»|, «ic» [«iquen), «eln [«aln),
etc., sont synonymes de I'atome « qual ». Ainsi « hum-an-
ité » = « hom-qual-ité », «nébul-os-ité » — « nuage-qual-
ité » (I'alome «nuage» prenant la forme «nébul» en com-
position), «électr-ic-ité — « ambre-propri-été» (l'atome
« ambre » prenant la forme grecque spéciale « électr » en
composition, pour indiquer qu’il ne s’agit pas d’une pro-
pri¢té queleonque, mais de la propriété spéeiale qu’'a l'ambre
d’attirer les corps légers, lorsqu'on le frotie), etc. Dans tous
ces mots, le premier atome représente un éire concret,
comme « nuage », «ambre», « homme», « personney,
« chose ». En effet, si dans la molécule (0;-a-0) on prenait
le substantif concret (0,) au sens abstrait (0), la molécule
deviendrait réductible au simple atome o, parce que l'opé-
ration a-0 serail alors inverse de o-a. C'est pourquoi le
mot « humanité » (ainsi que tous les autres mots analogues),
peul prendre deux sens, snivant que l'on donne a l'atome
«hom» le sens concret ou le sens absirait. Si lon dit
« 'humanité de Jésus-Christ», cela signifie «la qualité
humaine, la nature d’homme (concret) de Jésus-Christ»; de
méme «traiter quelqu'un avec humanilé» signifie «traiter
d’une maniére humaine, propre 4 un homme (coneretjn, et
dans ces deux cas, le mot «humanité» est tout différent de
« homme » ; I'un est une molécule du type (0,-a-0). l'autre
un atome du type 0s. 5i, au contraire, on donne i l'atome
« homme » le sens absirait « homme en général», alors le
mot « humanité », qui en dérive, change de sens el ne signi-
fie rien de plus que l'«homme eu général»; c'est quen
effet, en donnant au mot « homme» le sens d'un étre abs-
teait, le mot « humanité» n’est plus une molécule du type
(0,~a-0), mais du type (0-a-0). lequel iype se réduil a
I'atome o.

S0

Oun pourrail aussidire que ce second sens du mot « huma-
nité v provient de ce guw'on étend la notion de « (ual-ité »
fou «an-itéy) a Puabsirait en général v, par le fait que la
qualité est une notion abstraite. Cela revient & prendre la
partie pour le tout, car tous les abstrails ne sont pas des
« qualités». L'étre abstrait général est represenlé par le
stufixe «ité v et non par la molécule o qual-ité »; il suffirait
done de dire « hom-ité v [au lieu de « hum-an-jté) pour dé-
signer I'homme en général, I'homme an sens abstrait. Cles
ce qu'on fait en allemand, ot I'on a les deux mots : « Mensch-
lich-keit o = « hnm-an-ité » — hom-gual-ité » (0;-a-0) et
i Mensch-heit v — «hom-ité s, type (0;=0). gui signifie
« l'étre abstrait homme s, « homme en général 1y, l

Le second sens du mot «humanités (Menschheitl n'a
donc que l'apparence d'une molécule: en réalité. cest un
simple atome qui signifie « Phomme (en général)» et, par
suite, «l'ensemble des hommes». -Or, «l'ensemble des
hommes » peat étre considéré A son tour comme une nou-

velle entité concrete (01) donnant naissance 4 une nouvelle
série de mots :

« humanité », « humanit-aire», « humanii-ar-isme W,
série qui correspond exactement i la famille initiale :
« homme », « hum-ain », « hum-an-ité,
ou symboliquement :
hom, hom-a, hom-a-o,

avec cette seule différence que dans cette derniére série le
mot «hom» a le sens de «un homme », tandis que dans la
premiére le mot «humanit» doit étre traité comme un
simple atome signifiant « l'ensemble des hommes v, «les

! Le mot « Mensch-heit» ou «hom-ité» rentre dans le type «cnt-itén»
(01-0) analysé plus haut. .
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hommes », cet ensemble élant considéré comme une non-
velle entité concréte, donnant par conséquent naissance i
un nouveau substantif abstrait (humaanit-ar-isme) du type
(0,-a-0).

Les mots francais les plus généraux rentrant dans le type
(01-a-0) sont les mots «personn-al-ité» et «ré-al-ité »,
puisque les suffixes «al» et «ité» sont des atomes géné-
raux et que les radicaux « personne » el « chose » (res/ sont,
sinon des atomes généraux, du moins de simples subdivi-
sions de l'idée substantive concréte 0,. On a « personn-al-
itén — « personn-propri-élé » — «ce qui est — propre a
—une personne », lorsqu’on prend «personne» au sens con~
cret; mais si l'on prend cet alome au sens absirait, alors
il n’y a plus de différence entre la molécule «personnalité»
et 'atome «la personne en général ». De méme «réalité»
signifie «la chose en général», parce que sous la forme
latine res, le mot «chose » a plutdt le sens abstrait. De méme,
« causalité » n’est que « la cause en généraly, si I'on donne
a l'atome « causen le sens abstrait.

4. MovtcuLe (0-i-0). — Comme la molécule précédente,
la molécule (0-i-0) sera réductible ou non, suivant que les
deux atomes 0 auront ou non la méme valeur. Comme nous
savons déja que (i-0) = «ac-tion» ou «sta-tion» (état),
Vatome final 0 a toujours le sens absirait 0 exprimé par les
suffixes «tion», «ment», «turey, etc., qui suivent toujours
un atome verbal. La molécule sera donc irréductible si I'o
initial est coucret, car elle prend alors la forme (0:-i-0);
elle sera réductible si 1'o initial est abstrait, car alors
(0-i-0) = o.

On ne peut pas traduire en francais la molécule (0:-i-0)
par une molécule condensée, mais eomme on a, d’aprés la
loi de renversement : (0,~i-0) — (i-0) — (01). cette molécule
signifie : «action (caractérisée par) un étre concrety (01),
tel que, par exemple, «courcnne», «main», etc. La molé-
cule (04i-0) sert donc de chef de file aux mots tels que :
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«couronn-e-menty», «mani-e-menty, elc., puisque le suffixe
«menl» est égal & «tion» el que l'alome «en» est ce qui
resle de la finale verbale «er» du verbe « courcan-er», la-
quelle finale contient I'idée générale i ou cacy.

Considérons encore la série crégle», «régl-ery, « regl-e-
ment» : sil'on donne au substantif «régle» le sens concret
de «une régley, le mot « réglement» signifie «'action {faite
d’aprés| une régle». (Faction de régler|, comme, par exem-
ple, dans la phrase : «le réglement de cetie question s’im-
pose». Au contraire, si I'on donne au substantif « régle» le
sens abstrait de «la régle en général v, la dillérence entre
«reglement» et «régle» disparait, paree que la molécule
rentre alors dans le type (0-i-0) réduclible & 0; ainsi, le
«réglement d'une société» signifie «la régle en généraly,
c'est-a-dire «l'ensemble des régles» de celle société, tout
comme « humanité» signifie «’homme en généraly, «l'en-
semble des hommes», lorsqu'on donne & I'atome «hum» le
sens abstrait g. Lorsqu'on prend le mot « réglement» dans
ce dernier sens, on peut le considérer comme n’étant plus,
4 proprement parler. une molécule tri-atomique, mais un
atome signifiant «la régley au seus absirait, «l'ensemble
des régles». Or, «I'ensemble des réglesy (comme «l'ensem-
ble des hommes »] peut étre considéré comme une nouvelle
entilé concréte pouvant donner 4 son tour naissance i une
nouvelle famille de mots :

réglement, réglement-er, réglement-at-ton
tout & fait semblable a la famille initiale :
régle, régl-er, régl-e-ment
ou symboliquemtent :
regul, regul-i, regul-i-o.

La seule différence entre ces deux familles est que
I'atome «réglen, qui sert de point de diépart a la famille
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initiale, a le sens « une régle » (entité conecreétel, landis que
I'atome «réglement», qui sert de point de départ a Dautre
famille, signifie «un ensemble de régles v, par exemple
«l’ensemble des régles» de telle on telle sociéié. Cet en-
semble, considéré comme coneret, peut alors engendrer un
nouveau substantif abstrait (réglementation|, qui aura la
méme relation avee le mot wréglementn [(concret) que le
mot aréglementn (abstrait) a avee le mot « régley (comeret].

Eneffet, de méme que le sens tri-atomique ! du mot « regl-
e-menly est al'action (faite d’aprés) une régley, le sens du
mot oréglement-at-ions est «action (faite d'aprés| un ré-
glemeut ».

5. MorécuLe (a-i-i). — En étudiant les deux sens de la
malécule bi~atomique (a-i), mous avons représenté le sens
actif par la molécule (a-ig-i) et le sens neutre par (a-ij-i).
Les atomes ig et ij sont des atomes verbang qui me sont
pas striclement fondamentaux: ils ne représetilent pas
I'idée verbale i dans toute sa genéralité; ce sont des subdi-
visions de 'idée verbale i en «actify et «neutre », comme Q
€t 0, sont des subdivisions de l'idée substantive en «abs—
trait» et «concret»; on pourrait donc représenter les idées
«actify et «neutre» par les symboles i et i1, au lieu de ig
et ij, et considérer les molécules (a-i-i), (a-is-1) comme des
molécules fondamentales od 'on a seulement donné au pre-
mier i un sens spécialement «actif» ou spécialement
«neutre » 2,

On peat traduire la molécule (a-i-i) de plusieurs maniéres
en francais : 1° par le mot « qual-ifi-er», puisque a—= «qual»

! On peut distingucr les deox sens des mots wrégloments ot shuma-
nitd s, en appelant Pun le sens tri-atomigue [régl-e-meat) et Vautre lo
gens mone-atomigue (réglement = regle, au sens wéndral).

# Jai employé les notations ¢ et or poor désigner les formes abstraite
et coneréte de l'idée substantive, parce que 'idée substantive o naturel-
lement In forme abstraite. De méme, on peut employer lo notation i et i1
pour disigner les formes active et neutre de T'idée verbale, parce que
Vidés verbale a naturellement o forme aetive.
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eti = ig = «ifi»; alors la molécule (a-i-i) sert de chef de
file a tous les mots, tels que : « béat-ifi-er», «pur-ifi-ery,
« laie-is-er», etc.; 20 par un trio de suffixes fondamentaux,
comme, par exemple : «an-is-er», dans le mot « {hum}-an-
is-er», « iqu-is-er», dans « (électr)-iqu *-is-er», «é-ifi-ery,
dans «(class)-é-ifi-er». Tous ces assemblages de suffixes
sont équivalents et interchangeables, car on a :

qual = ain = ique — eux — etc.
rend(re) = ifi — is = elc.

de sorte que, par exemple : {hum-an-is-er) = (hum-an-ifi-
er) = (rend-re) — (hum-ain) — (rend-re) — {hom-qual), ete.

6. MoLEcuLe (a-i-0). — En remplagant le dernier atome
verbal i par l'atome substantif o, on obtient la molécule
fondamentale :

(a-i-0) = «qual-ifica-tion » — can-isa-tion», molécule
qui sert de chef de file 4 la série des mots tels que : «béat-
ifica-tion», « pur-ifica-tion», laic-isa-tion», «{bumj-an-isa-
tion», ete.

7. MotkcuLe (i-a-0). — Comme i — radicaux verbaux
«ag» ou «cacy, que a — suffixes adjectifs «ain», «if», etc.,
et que 0 = suffixes substantifs «ité», etc., on a :

1= «ac», (i-a) = «act-if», (i-a-0) = «act-iv-ité», la
molécule (i-a-0) sert donc de chef de file aux mots tels
que : «divis-ibil-ité», «collect-iv-ité», ete., etc., puisque
«divis», «collecty, etc., sont des cas particuliers de 1'idée
verbale «ac» ou i, et que le suffixe «ibl» est un cas parti-
culier de l'idée adjective «if» ou a.

Je termine ici I'étude des molécules fondamen-
tales, car il n’existe guére d’autres types intéres-

! La forme réguliére du mot « électriser» est « électr-iqu-is-er», car ce
mot signifie «rend-re électr-ique » et 'on sait que «rend-re» = jg-i =
«is—er». On devrait de méme dire « class-é-ifi—er» (rend-re class-é) au
lieu de « classifiers.



sants parmi les types tri-atomiques ou poly-atomi-
ques. et les exemples précédents suffisent, d’autant
plus quon peut toujours réduire un type poly-ato-
mique quelconque & des types bi-atomiques. Nous
pouvons donc passer a I'analyse des molécules non
fondamentales, c¢’est-a-dire des molécules ne conte-
nant que des atomes particuliers, ou un mélange
d’atomes fondamentaux et d'atomes particuliers.
Mais auparavant je feral une petite digression sur
la symétrie des trois idées grammaticales.

DicrEss10N sUrR LA SYMETRIE DU VERBE
k]
ET DE L ADJECTIF

PAR BRAPPORT AU SUBSTANTIF.

Le substantif, comme son nom lindique, est la
«substance », le «corps» du langage : chomme»,
«table», ete., désignent «des étres» rensj; mais il
ne faut pas oublier que le mot « substance» se rap-
porte an Cosmos, tandis que «substantif» se rap-
porte au langage; de sorte que le substantif com-
prend non seulement les mots qui désignent des
étres du Cosmos (comme «homme», «table», ete.,
mais aussi des « étres de raison» (ens rationis;, ¢’esl-
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a-dire des «entités» créées par 'homme en vue du
langage, comme «science», «théorie», ete.

D’autre part, le substantif tout seul ne peut pas
plus fonctionner qu'un corps sans membres. Pour
construire des phrases, et méme pour construire
des mots composés, des «molécules» représentant
des idées complexes, le verbe et 'adjectif sont né-
cessaires. Je n’envisagerai la question qu'au point
de vue de la formation des mots, celle des phrases
é¢tant en dehors de mon programme.

De I'étude sommaire que nous avons faite des
différents types de molécule, il ressort, non pas seu-
lement que le verbe et l'adjectif sont les membres
qui permettent au substantif de fonctionner, mais
encore (que ces deux membres ont des roles syme-
irigues par rapport au substantif, de sorte que
Verbe, Substantif et Adjectif forment une triade,
un organisme dont le Substantif est le corps et dont
le Verbe et I’Adjectif sont les deux ailes, les deux
membres symétriques. Nous avons déja vu, par
exemple, que les trois atomes fondamentaux a, o, i
donnent naissance aux deux molécules fondamen-
tales (a-0) et (i-0), dans lesquelles I'adjectif a et le
verbe i jouent des roles symétriques par rapport au
substantif o (tandis que a et o n'ont pas des roles
symétriques par rapport a i, ni i et 0 par rapport a
a).Ces molécules (a-o0) et (i-0) représentent d’ailleurs
deux mots fondamentaux de la langue : « qual-ité »
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et «ac-tion », c'est-a-dire que la substantification
d’un adjectif est le pendant de la substantification
d’un verbe.

On peut vérifier ce fait de plusieurs manieres
différentes :

1° Les mots «grand-eur », «rich-esse», « bon-té»,
etc., font pendant aux mots : «abonne-ment», « ab-
dica-tion », «écri-ture», etc.

2¢° Les expressions « le beau », «le laid », «le pro-
pre», etc., font pendant aux expressions «le
boire », «le manger», «le rire», etc. [par exemple,
suivant Rabelais « /e rire est le propre de 'homme »).

3° Nous avons vu que si un mot contient un atome
adjectif, I'idée exprimée par ce mot contient une
idée «qualificative », et si un mot contient un atome
verbal, I'idée exprimée par ce mot contient une
1dée d’«agir» (ou de «stare»}; aussi lorsqu'un subs-
tantif (comme <homme» ou symboliquement hom)
ne contient pas d’idée qualificative et veut s’en
assimiler une, il va la chercher chez Iadjectif
(«hum-ain» ou hom-a) et la raméne dans un nou-
veau substantif (« hum-an-ité » ou hom-a-o!; de
méme,lorsqu’un substantif (comme «régle » ouregul)
ne contient pas d’idée d’«agir» et veut s’en assimi-
ler une, il va la chercher chez le verbe («régl-er» ou
regul-ij et la raméne dans un nouveau substantif
(«régl-e-ment» ou requl-i-o); il y a symétrie parfaite
eutre les deux séries :
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«homme», chumain», « humanité», « humanitaire »,
«humanitarisme» ;

«regle», «régler», «reéglement», «réglementer»,
«réglementation ».

4° Fn fait de substantifs, tout adjectif primitif
(comme «grand») n’en engendre qu'un directement
(«grand-eur»), substantif abstrait, tandis qu’a tout
adjectif dérivé {comme «hum-ain»] correspondent
deux substantifs («homme» et « human-ité»i, obte-
nus l'un en supprimant, l'autre en conservant
I'atome adjectif {«ain»), et comme cet atome est
qualificatif, abstractif, ces substantifs seront 'un
concret, 'autre abstrait; de méme, tout verbe pri-
mitif (comme «écri»| n'engendre directement qu’un
substantif («écri-ture») d’espéce abstraite, tandis
qu'a tout verbe dérivé (comme « couronn-er »)
correspondent deux substantifs (« couronne» et
«couronnement»), obtenus i'un en supprimant,’au-
tre en conservant I'atome verbal («er» ou «en;
ces substantifs seront aussi l'un concret, l'autre
abstrait, car toute «action« est une idée abstraite
de la réalité «agir».

On peut résumer les rapports entre le Verbe, le
Substantif et ’Adjectif par le tableau suivant :

SUBSTANTIF (0 = ens)
ADIECTIF (& = qual) VERBE (1 == ag]
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qui montre que nous avons affaire 4 une triade sy-
métrique dont le Substantif est le centre.

Bl. MoLECULES QUELCONQUES.

Jusqu’ici nous n’avons étudié que les molécules
fondamentales, car les molécules particuliéres men-
tionnées dans les paragraphes précédents ne 1’ont
été qu’a titre d'exemples.

11 fant donc maintenant examiner de plus prés les
molécules particuliéres, c’est-a-dire celles qui con-
tiennent des atomes particuliers, afin de pouvoir
analyser un mot quelconque.

Du reste, il n’y a pas de limite précise entve les
idées générales et les idées particulieres. Clest en
subdivisant les premiéres qu’on obtient les se-
condes, mais il est difficile de dire 4 quel moment
on passe des unes aux autres. Ainsi, en subdivisant
I'idée substantive en abstrait (0) et en concret (0,),
on obtient des idées que nous avons considérées
comme etant encore générales; de méme, en subdi-
visant les étres concrets en «choses» et «per-
sonunes », on obtient des idées plus particuliéres ou,
si I'on veut, moins générales, et ainsi de suite.

L’analyse des molécules particuliéres n’offre au-
cune difficulté, maintenant que nous connaissons
les atomes et les molécules fondamentales, et que

= g

nous savons que chaque atome particulier contient,
outre I'idée particuliére qu’il exprime, une ou plu-
sieurs idées générales qui sont implicitement con-
tenues en lui. Ceci revient a considérer tout atome
particulier comme un cas spécial d’un atome géné-
ral qui lui sert de chef de file; par exemple 'atome
verbal particulier « abdiqu» est un cas spécial de
de I'atome verbal général «ag»; latome adjectif
particulier «bon » est un cas spécial de I'atome
adjectif général « qual ».

Donc, pour analyser un mot composé quelconque, il
faut d’abord remplacer tous les atomes particuliers
contenus dans ce mot par les atomes généraux cor-
respondants; on obtient ainsi le mot composé fonda-
mental qui sert de chef de file au mot particulier que
lon etudie.

Prenons, par exemple, les deux mots particuliers
« abdication » et « bonté » ; ces mots sont tous deux
bi-atomiques («abdica-tion », « bon-té ») et ils con-
tiennent tous deux un atome particulier (abdica,
bon} et un atome général ou grammatical tion, té).
[’atome particulier «abdica» étant verbal a pour
chef de file I'atome général «ag» ou «ac», et
I'atome «bon » étant adjectif est un cas spécial
de I'atome général «qual». Donc le mot « abdica-
tion » n’est qu'un cas spécial du mot fondamental
« ac-tion » et le mot « bon-té » n’est qu'un cas spé-
cial du mot fondamental « qual-ité ».
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Pour bien montrer que les idées particulieres
«abdica», «bon», contiennent implicitement en
elles-mémes les idées générales «ac», « qual », on
peut écrire ces derniéres sous les premiéres et
entre parentheses :

abdica-tion bon-té
(ac) (qual)

Pour avoir maintenant le sens exact d’'un mot
particulier, il suffit de présenter ce mot comme un
cas spécial du mot fondamental correspondant. On
écrira donc :

abdica-tion = ac-tion (espéce particuliére « abdica»)
facj

et :

bon-té = qual-ité (espéce particuliére bon)

(qual)

Cette méthode d’analyse est compléte, car elle ne
laisse plus aucun élément caché et elle permet de
ramener 'analyse d’'un mot queleconque a celle d’un
petit nombre de mots fondamentaux. En effet, nous
avons déja étudié les mots généraux «action» et
«qualité » ; nous savons que dans ces mots la sou-
dure est une simple juxtaposition (précisément
parce que les atomes généraux ne contiennent rien
de sous-entendu); done, pour analyser le sens des
mots « ac-tion » et « qual-ité », il suffit de dissocier
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ces molécules en appliquant la loi du renversement
des atomes, et nous avons trouvé ainsi :

(ac-tion) = (ce qui est) — (ag)
(qual-ité) = (ce qui est) — |qual)
en nous rappelant que «ag» = «ag-ir» et « qual »

= «de qualité». On ne peut aller plus loin dans
Panalyse, car aprés avoir ramené les molécules par-
ticuliéres aux molécules générales, et apres avoir
dissocié celles-ci de maniére a montrer leur sens,
uniquement au moyen des atomes fondamentaux
quelles contiennent et sans qu’il n’existe plus
aucun lien, aucune soudure entre ces atomes (con-
dition importante), on a fait le méme travail que le
chimiste qui, pour analyser une molécule particu-
liere, la fait rentrer dans une famille, dans une
molécule servant de type a4 toute une série, puis
analyse le contenu de cette molécule-type en en
séparant tous les atomes. L’analyse est alors termi-
née, car les atomes fondamentaux, c’est-a-dire les
idées grammaticales (a, i, 0) sont le résidu ultime
de Panalyse, les derniers éléments irréductibles,
nécessaires et suflisants pour définir le sens d’un
mot fondamental et, par suite, d’'un mot quel-
conque.

Ainsi, si l'on ne veut pas tomber dans un cercle
vicieux en faisant l'analyse des mots, puisqu’un
mot ne peut étre défini que par d'autres mots, if
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faut définir le sens des mots particuliers par celui
des mmots géneéraux, puis définir ceux-ci en disso-
ciant les atomes qui les constituent et qui, du reste,
ne sont qu’au nombre de trois (atomes fondamen-
taux a, o, i), car malgré leur diversité de formes, les
atomes fondamentaux ne représentent que l'idée
adjective, l'idée substantive ou l'idée verbale. Ces
trois idées sont les données sur lesquelles tout le
reste est construit.

Ce serait donc une erreur, une pétition de prin-
cipes que de définir les mots généraux comme « ac-
tion», «qualité», etc.,( qui sont des molécules
fondamentales) par d’autres mots qui souvent sont
moins généraux que ceux que I'on prétend définir.
Cette erreur se rencontre chez beaucoup d’auteurs
et dans la plupart des dictionnaires.

Voyons par exemple, ce que dit Littré & propos
des mots «action » et « qualité » :

1° Action. — A la page 72, on peut lire : « Action
(gramm.) = ce gqu’exprime, ce que marque le
perbe. ». - Cette définition est parfaite, car elle se
compose (comme le mot «ac-tion») de deux par-
ties : «ce» et «qu'exprime le verbe». Or, nous
avons va que « ce» représente précisément l'idée
substantive, ainsi que le suffixe «tion», et a la
question « qu’exprime le verbe?» nous avons ré-
pondu : « Il exprime I'idée représentée par I'atome
«ac», atome qui ne contient qu'une idée ultime et
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fondamentale que nous avons figurée par le sym-
bolei; donc on a exactement :

(ce) — {qu’exprime le verbel — {tion) — (ac)
— (ac-tion) = (i-0).

Mais il ne faut pas oublier que c’est nous qui
avons répondu 4 la question «qu’exprime le verbe ?»
en disant qu’il exprime I'idée «ac» (ou «sta»). En
réalité, Littré répond tout autrement, car si 'on
cherche la deéfinition du mot « verbe» (a la page
1256), on trouve : « verbe » — « partie du discours
qui exprime une action ou un état sous forme varia-
ble » ! Cette définition Ote toute sa valeur & la pre-
miére définition du mot « action »; car apres avoir
défini le mot «action» par le mot « verbe », Littré
définit & son tour le mot « verbe» par le mot «ac-
tion». On ne saurait concevoir de cercle vicieux
plus parfait, mais comme il y a environ 1200 pages
de texte entre les deux définitions, on a eu le temps
d’oublier la premiére quand on lit la seconde. En
réalité, la premiere définition de Littré est la seule
juste; endisant que «ac-tion» est «ce—qu’exprime
le verbe », il donne précisément la définition qui ré-
sulte de la dissociation des deux atomes «ac» et
« tion », puisque «tion » est I'idée substantive «ce»,
et que, d’autre part, « qu’exprime le verbe? » sinon
I'idée verbale i — «ac» (ou «sta»)? La définition
de Littré revient done bien & dire que «action» =
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(i-0); I'idée «action » est donc simplement l’idée qui
résulte de la juxtaposition de [idée substantive a
lidée verbale. Par contre, la définition du mot
«verbe » donnée par Littré n’a aucune valeur, non
seulement parce qu’elle constitue un cercle vicieux,
mais encore parce qu'elle prétend définir un atome
fondamental comme i au moyen du mot caction »,
qui est une molécule.

En résumé, la seule méthode logique est la ré-
duction aux atomes; c’est I'atome « verbe» i qui
doit définir le mot «action» et non l'inverse, et
Pon peut écrire cette définition sous l'une quel-
congue des formes suivantes :

(ac-tion)—={(ce) — (qu’exprime le verbe),

— (ce qui est] — (idée verbale),

—|(ce qui est) — (ac ou ag ou agirt),

— (tion) — fac),

—(idée substantive) soudée a (idée verbale),
= (0) = (i).
—molécule (i-0).

et c’est tout.

2° Qualité. — Si nous cherchons maintenant dans

Littré la définition du mot « qualité », nous trou-
vons : « qualité » = «ce qui fait qu'une chose est

! Car ag-ir est un simple pléonasme équivalant 4 ag.
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telle ». Cette définition est bonne, mais peut étre
mise sous une forme plus symétrique. Tout d’abord,
I’adjectif « tel » (talis) correspond a l'adjectif « quel »
(qualis); V'un est seulement la réponse de l'autre;
quand on demande : « Quelle est cette chose?» on
répond : « Elle est telle». On peut donc considérer
Patome « tel » comme atome adjectif fondamental,
au méme titre que «qual»; de sorte que l'on peut
dire que « qual-ité » — « ce qui est — tel » ou «ce
qui est— qual » dans une chose. Cétte définition est
la seule bonne, parce qu’elle explique le mot com-
posé «qualité» au moyen des deux atomes qui le
composent et sans utiliser autre chose.

Littré dit aussi: « qualité » = « ce qui constitue
la maniere d’étre d’une chose ». Cette définition est
moins lumineuse; néanmoins, on peut lutiliser en
la comparant a celle de I'adjectif qualificatif. Littré
dit en effet: « adjectif» — «1'une des dix parties du
discours, mot que l'on joint au substantif pour le
qualifier,... mot qui sert a4 exprimer la maniére
d’étre...». Comme nous avons vu que « qual-ifi-er »
= «rendre qual », la définition de Littré signifie
que l'adjectif sert & rendre « qual » le substantif
(par exemple « hum-ain » = «hom-qual»}; il ajoute
donc au substantif I'idée « qual », ce qui revient a
dire tout simplement que l'idée adjective (« ain »)
est I'idée « qual».

En outre, a la question : « qu’exprime ’adjectif ?»
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Littré répond : « Il exprime la maniere d’étre », et
comme auparavant Littré a défini la « qualité»
comme étant «ce qui constitue la maniere d’étre
d'une chose », nous concluons immédiatement, en
réunissant ces deux définitions, que « qualité » =
«ce qu'exprime Uadjectif», forme d’olt nous retirons
un double avantage, car en réunissant les deux dé-
finitions de Littré, nous avons complétement éli-
miné l'expression génante de «maniére d’étre»
(comme on élimine une variable superflue entre
deux équations), et secondement la définition du
mot « qualité » fait maintenant pendant & celle du
mot caction », qui, d’apres Litiré méme, signifie
« ce qu'exprime le verbe ». On raméne ainsi la défi-
nition de ces deux mots a I'analyse de leurs atomes
et I'on considere les i1dées verbale et adjective
comme des matériaux primitifs de la construction
des mots. Cest 'atome adjectif (a) qui doit définir
le mot « qualité » el non I'inverse; aussi, nous sup-
primerons la fin de la définition de Littré, dans
laquelle il ajoute : « 'adjectif sert a exprimer la
qualité des choses », car cette partie de la défini-
tion est un simple cercle vicieux!. Il faut dire, au
contraire, que la « qualité est l'idée qui résulte de la
Juxtaposition de 'idée substantive a U'idée adjective ».

! Littré dit aussi «I’état des choses », mais il ne faut pas con-
fondre la « qualité » avee «l'étatn. Voir le dernier chapitre.
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En résumé, la définition du mot « qualité » peut
prendre 'une quelconque des formes saivantes, qui
sont d’ailleurs tout a fait symétriques des formes
servant 4 définir le mot caction» :

(qual-ité) = (ce) — (qu’exprime adjectif),
= (ce qui est) — (idece adjective),
= (ce quil est) — (qual, ou tel),

— fite) — (qual),

= (idée substantivej soudée a (idée adjec-
tive),

= (o) 1 = (a)

== molécule (a-0).

ExemprrLEs p'axALYSEs DE MoTs. — Nous sommes
maintenant en possession de tous les éléments né-
cessaires pour procéder a lanalyse logique d’un
mot particulier quelconque. Quelques exemples
suffiront.

1. Analyse du mot « beauté ». — On commence
par indiquer les atomes qui composent le mot en
écrivant «beau-té»; on remplace I'atome particulier
« bean » par 'atome général correspondant « qual»,
et comme 'atome « té» ou «ité» est déja un atome
fondamental, on conclut que « beau-té» est un cas
particulier de « qual-ité », puisque «bean» est un
cas particulier de « qual ». On écrira donc :
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« beau-té » = « qual-ité beaw ».
(qual) :

|’analyse est terminée, puisque le mot fondamen-
tal « qualité » a déja été analysé; mais I’équation
ci-dessus nous montre différentes choses.

Nous avons vu que dans les molécules fondamen-
tales, la soudure entre les atomes est une simple
juxtaposition (a part le renversement de 'ordre des
atomes du 4 la condensation de la molécule); ainsi,

nous savons que : «ité » = «ce (qui est)», donc,
«qualité » = «ce (qui est) — qual». On a aussi
« beauté » — «ce qui est beau», a condition de

laisser a l'atome « ce» toute sa généralité; cet
atome désigne « I'étre en général », « I’étre abstrait »,
donc « beau-té » =« I'abstraction beau » = «le beau».
Mais P’'analyse est plus précise et plus nette, lors-
qu'on se sert des idées générales sous-entendues
qui se trouvent dans les atomes particuliers. On a
alors «beauté » = «qualité beau», sens plus res-
treint que «abstraction beau», car si toutes les
qualités sont des abstraits, tous les abstraits ne
sont pas des qualités. [l y a donc une nuance entre
« beauté » (« qualité beaw ») et «le beau » (« abstrac-
tion beau »)'. Ce dernier sens est plus général que le

P Il y a une nuance analogue entrc «boisson» («action
boire ») et «le boire» («abstraction boiren).
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premier, puisque la «qualité» n'est qu'un cas de
P«abstraction ».

Les idées générales sous-entendues sont done trés
utiles dans I'analyse des mots. Ce ne sont, du reste,
pas seulement les idées les plus générales (idées
grammaticales) qui peuvent servir a cette analyse.
Prenons, par exemple, le mot « Lyonnais»; ce mot
contient deux atomes «l.yon» et «ais»; l'atome
« Lyon» est un atome particulier substantif, mais,
outre I'idée substantive (« un étre concret »), l'idée
« Lyon » contient des idées moins générales,
comme, par exemple, 1'idée « France», si l'on se
place au point de vue géographique. On peut donc
écrire :

« Lyonn-ais » = « Franc¢-ais de Lyon.»
{France)

tout comme on a écrit? :

«bean-té » = « qual-ité beau ».
(qual)

! Ces équalions sont jusles au sens mathémalique, c’est-a-
dire que les deux membres sonl exactement équivalents,
quoiqu’il semble possible de faire l'objection suivante :
puisque I'atome «beau», dans le premier membre de
I'équation, contient en lui-méme l'idée «qual», ce méme
atome «beau», dans le second membre, doit aussi contenir
I'idée «qual» en lui-méme, et alors il n'y aurait qu'un atome
«qual» dans le premier membre et deux dans le second;
donc les denx membres ne seraient pas équivalents; en d'au-
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Les idées générales sous-entendues servent donc
a donner un sens précis aux mots composés, car
c’est par elles que le sens général dun mot est dé-
terminé. Ainsi, dans le mot « beauté », les idées gé-

tres mots, si 'on relranche I'atome « beau » dans les deux
membres, il reste «té» ou «ité» = «qual-ité », ce qui est
faux

Cetle objection n’est pas bien fondée, car, en réalité,
I’atome « beau », dans le second membre, n’est plus du tout
le méme que l'atome «beauy dans le premier membre. Le
premier atome « heau» est un vrai adjectif qui a un pouvoir
qualificateur et qui, par conséquent, contient en lui-méme
I'idée générale adjective «qualy; c'est un atome complet,
un atome vivant. Tout autre est I'atome « beau » dans le se-
cond membre : il n'a plus de pouvoir qualificateur. il ne
qualifie plus le substantif qui est a coté de lui, car la «gqua-
lité beau » n'est pas dn tout la méme chose qu'une « belle
qualité »; l'atome «beau» du second membre n’exprime
donc plus qu’une idée particuliére et ne contient plus 'idée
générale « qual »: cette idée « qualy, qui constituait pour
ainsi dire la vie, 'ame de l'atome « beau» dans le premier
membre de 'équation, a été extirpée et mise en évidence
dans le mot «qualité». ou elle figure explicitement; l'atome
«qual » du mot «qualité», dans le second membre, est donc
bien le méme que l'idée « qualn qui élail contenue dans
I'atome «beau» du premier membre; donc l'atome «beauy
du second membre n’est plus qu'une sorte de cadavre, une
coquille dont I'animal intérieur («qual»| a été extirpé; ce
n'est plus qu'un numéro; si 'on numérole tous les adjectifs
du dictionnaire, la qualité «beau» sera, par exemple, la
gualité No 127 ; c¢'est pourquoli, dans les équations ci-dessus,
jai distingué les atomes vivants «beaur, «Lyon» des
mémes atomes morts, en mettant ceux-ci en italiques.

et e

nérales sont a et 0, et I’'on peut écrire symbolique-
ment :

bel-o0 — (a-o0) espéce bel.

(a)

équation qui montre que le mot « beauté» rentre
dans le type (a-0), c’est-a-dire dans le type des ad-
jectivo-substantifs {comme « richesse », « grandeur»,
etc.), dont le sens général est «qual-ité ».

On peut dire que le mot « beau » est égala 'atome
général a coiffé de 1'idée particuliére beau, atome
que l'on peut représenter symboliquement par 4,
Iaccent circonflexe étant destiné a faire une dis-
tinction entre les atomes particuliers et les atomes
généraux; ainsi j'écrirai :

« beau » = é, «tér» — 0, d’ou « beau-té » — a-o.

2. dnalyse du mot « violoniste ». — Cette molécule
est bi-atomique [« violon-iste») et les deux atomes
qui la composent sont tous deux substantifs. Elle
rentre donc dans le type général (0-0), qui contient
par conséquent un pléonasme. Mais le pléonasme
est ici & peine perceptible et ne joue qu'un role tout
a fait secondaire, car ce qui importe dans le mot
«violoniste », ce sont les idées particuliéres « violon »
et «iste»; or, le pléonasme ne se rapporte pas a
ces idées particuliéres (3), mais seulement a4 I'idée
substantive générale (o).
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Aussi, tandis que les molécules générales du type
(0-0) ou (a-aj, etc., sont tres rares, parce que ce sont
de simples pléonasmes ; les molécules particulieres
(6-0) ou [4-4), etc., sont trés fréquentes et ne sont
pas réductibles, parce que les deux atomes expri-
ment chacun une idée particuliere différente et
n'ont en commun que l'idée générale substantive
(ou adjective). On s’en rend compte en écrivant sous
chaque atome toutes les idées plus générales qui
sont implicitement contenues dans cet atome :

violon — iste = (6-0)
(objet] (personne)

(un étre concret) (un &ire concret]
(un étre) {(un étre)

0 0
On a done :
«iste» — un étre-personne (espéce professionnelle).
«violon » = un étre-objet (espece violon).

et par suite, en dissociant et renversant les atomes,
le sens du mot «violoniste» est : «un étre-personne
professionnel (caractérisé par) I'étre-objet piolon »*.

3. Analyse du mot «mammifere». — [’atome
«mammi» {mammelle) est un radical substantif

1 Jei. la soudure entre les deux atomes dn mot «violon-
iste» n'est pas une simple juxtaposition. Nous reviendrons
la-dessus dans le second chapitre.
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particulier (§); 'atome «fére» (qui porte) est un suf-
fixe adjectif particulier (a).

Cette molécule ne contient aucun pléonasme et
s’analyse immédiatement, comme suit :

mammi —- fere = (6-a)
(objet) a
(un étre concret)
{un étre)
[

Le mot « mammifére» est donc¢ un adjectif, et
signifie, sous forme dissociée : « (qui porte) — (I'étre-
objet mammelle)».

4. Analyse du mot « chandelier ». — L’atome
« chandel » est un radical substantif particulier (6);
Patome «ier» est un suffixe substantif particulier
(0) qui signifie « objet qui porte ». On a donc :

chandel — ler = (0-0)
{objet) (objet)
{un élre concret) (un étre concret}
{un étre) (un étre)

(o) 0

On voit que toutes les idées générales contenues
dans « chandel » sont les mémes que celles conte-
nues dans « ler », et pourtant le mot « chandelier »
ne peut pas étre simplifié ; il est irréductible, parce
que les deux atomes [(06) difféerent par les idées
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particuliéres («chandelle», «ier») qu’ils repré-
sentent. En dissociant les atomes, on a : «chan-
delier» — (étre-objet qui porte) — (I'étre-objet
chandelle).

5. Analyse du mot « héroine». Ce mot est aussi
du type 10-0), comme le précédent. Les atomes ()
représentent senlement des personnes aun lieu d’ob-
jets. Le suffixe «ine» (dans héroine} ou «esse»
(dans «princesse»), désigne en effet une «personne
du sexe féminin» :

héro — ine = (6-0)
(personne) (personne)
(un élre concret) (un étre concret)
(un étre) fun étre)
(0] (o)
D’ou, en dissociant : « héroine» — (personne du

sexe féminin] — (du type Aéros).
Si, au lieu du mot «héroine», nous prenons le
mot « matronine », nous aurons l’analyse suivante :

matron — ine = (6-9)
(persoune féminine) {personue)
{personne} (un étre concrel)
{un étre concret) (un éire)
{un étre) (0)
(0)

Cette analyse montre que non seulement toutes
les idées générales sous-entendues dans le suffixe
«ine» sont les mémes que celles qui sont sous-en-
tendues dans 'atome « matrone », mais encore que

A= T

l'idée particuliere «ine» [personne du sexe feminin)
est elle-méme sous-entendue dans 1'idée particuliere
« matrone ». Des lors, le mot « matronine » contient
un pléonasme inutile ; 'atome «ine» est déja impli-
citement et fotalement contenu dans l'atome « ma-
trone »; on peut donc le supprimer et réduire « ma-
tronine» a4 « matrone». Du reste, le mot « matro-
nine » n'existe pas en francais; en effet, I'usage
méme de la langue empéche l'introduction de suf-
fixes inutiles, et si un mot nouvellement créé con-
tenait un pareil suffixe, le principe du moindre
effort aurait tot fait de le faire disparaitre.

Evidemment, tout suffixe doit introduire dans le
mot auquel on lU'accole une idée (générale ou parti-
culiere) gui n’y était pas encore contenue; ainsi, le
suflixe «eux», nécessaire dans « glorieux», est in-
utile dans « grandiose », car « 0se » =«enx'» —idée
adjective a ; donc :

glor-ienx = glor-a (irréductible),

tandis que :

grand-iose? = grand-eux — grand-a — grand,

! On peut constaler que «ose» — «eux» dans les mots
« nébul-eux », « nébul-os-ité ». 1

? « Grandiose» n'est égal 4 « grand » qu'au point de vue lo-
gique. En réalité, dans « grandiose», le suoffixe a un sens
particulier (augmentatif), comme le suffixe «lich», dans
« stisslich », a un sens particulier (diminutif).
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car 'idée adjective a n’est pas contenue dans le
substantif « gloire », mais elle I'est déja dans I'ad-
jectif « grand ».

Ces remarques nous ameénent a étudier les lois de
la synthese des mots composés, probléme inverse de
celui que nous venons de traiter jusqu’ici. Ces lois
de synthése sont particuliérement utiles pour les
savants et les techniciens, qui forgent souvent des
mots nouveaux plus ou moins bien construits.

CHAPITRE I

SYNTHESE DES MOTS

Le probléeme & résoudre pour pouvoir effectuer
la synthese des mots est I'inverse de celui que nous
avons étudié dans le chapitre premier. On peut
I’énoncer comme suit :

Etant donnée une idée complexe, construire le mot
composé qui représente cette idée, c’est-a-dire trou-
ver la combinaison de radicaux et d’affixes qui évo-
quera cette idée.

Nous avons déja dit que le tout étant I’ensemble
de ses parties, l'idée totale évoquée par un mot
composé est l'ensemble, ou, si 'on veut, la 1ésul-
tante des idées partielles évoquées par les diffé-
rentes parties de ce mot. Done, réciproquement,
pour representer par un mot composé une idée
donnée, il faut introduire dans ce mot (au moyen de
radicaux et d’affixes), toutes les idées partielles
contenues dans l'idée totale a représenter.



Mais, énoncée sous cette forme, la solution du
probleme n’aurait aucune valeur pratique, car :
1° une idée complexe contlent une quantité d'idées
partielles que l'on ne peut pas toutes énumérer;
2° quoique le nombre des mots simples soit con-
sidérable, le nombre des aflixes est assez res-
treint, et I'on ne peut pas toujours exprimer exac-
tement par un affixe T'idée partielle que l'on
voudrait exprimer. Pour ces deux raisons, l'idée
totale n’est pas toujours exprimable exactement au
moyen de radicaux et d’affixes. Dans ée cas, il faut
se contenter d’une solution approchée et enfermer
l'idée a exprimer entre deux limites aussl rappro-
chées que possible de cette idée, a Tinstar des
mathématiciens qui, ne pouvant pas représenter
exactement les guantités incommensurables par un
nombre, enferment ces guantités entre deux limites
commensurables aussi rapprochées qne possible
J'une de l'autre.

On est donc conduit, afin de prévoir tous les cas
possibles, & poser les deux principes suivants qui
s'opposent et se compléetent mutuellement et qui
forment la base logique de la synthese des mots:

1. PRINCIPE DE NECESSITE : Dans la formation d'un
mot compose, il faut introduire (au moyen de radi-
caux et d'affixes) tous les éléments nécessaires pour
évoquer clairement et complétement Uidée que ce mot

doit representer.

E g ges 8

2. Pm-j\fcn)'E DE SUFFISANCE : [l ne faut pas répéter
(sansnnecessz'té) plusieurs fois la méme idée dans
l-e 'mei?ze mol, et il ne faut pas y introduire des
zdees-etrangéres non contenues dans [’idée totale ¢
exprimer.

Lor‘squ’un mot composé est construit conformé-
ment. a ces deux principes, on est stir que : 1° cha-
que idée partielle, nécessaire pour évoquer l'idée
totale, est contenue dans quelque partie du mot
composé qul exprime cetie idée totale {ainsi ’idée
totale exprimée par le mot « humanité » contient
une idée partielle qualificative, laquelle se trouve
?ontenue dans l'atome adjectif (« an »); 2° toute
idée contenue dans un élément du mot composé est
L:fle idée partielle nécessairement contenue dans
l'idée totale représentée par ce mot (ainsi Patome
«"hum » de « humanité » contenant, par exemple
I'idée de « personne », cette idée de personne se;
retrouve forcément aussi dans le mot « humanité »)

= Cr g i . =
5, aucune idée n’est exprimée (sans nécessité), plus
d’une fois.

]

En résamé, le sens d’un mot ne dépend que de son
propre contenu et de tout son conteni, et non pas
d’e la maniere dont on peut supposer ce mot dérivé
d L autre; a condition, bien entendu, que I'on con-
naisse (par le classement des atomes de la page 40)

la nature grammaticale de chacun des atomes dont
ce mot est composé.



— 100 —

Pour construire le mot composé représentant une
idée complexe donnée, le moyen le plus simple est
d’exprimer d’abord cette idée complexe sous forme
analylique. an moyen de plusieurs mots : si T'on
sonsidere alors cette définition analytique de lidée
comme une molécule dissociée, il suffit pour ob-
tenir le mot cherché de condenser cette molécule
en en expulsant (grice au principe de suffisance]
les pléonasmes qu’elle contient presque toujours,
et en appliquant la loi du renversement des atomes.

Deux cas peuvent se présenter suivant que I'idée
a représenter est, ounon, exprimable au moyen des
radicaux et suffixes dont dispose la langue. Dans le
premier cas, le probléme a une solution exacte,
dans le second cas la solution n’est qu’approchée.

ExempLes : 1. Prenons d’abord commme exemple
I'idée complexe représentée analytiquement par le
groupe de mots : action « d’écrire ». Si 'on rem-
place chaque atome par son équivalent symbolique
(¢ ac» = i, « tion » — 0, « éeri » =1, «re » = i
on voit que :

«lac-tion) d’(écrire)» = (i-0) — (i-i)

1’idée complexe en question est ainsl mise sous
forme d’'une molécule dissociée a ,dehx éléments
dont chacun est biatomique; mais cette molécule
contient encore plusieurs pléonasmes inutiles
d’abord la molécule (i-i) se réduit a I'atome (i) ou
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«écrin, car I'idée verbale générale i est déja con-
tenue dans l'idée verbale particuliére « écri» (i); en
d’a-utres mots le mot « écri-re » (i-i) contient, au
point de vue logique, un pléonasme analogue 4 celui
du mot « grand-iose » (d-a), et 'on a : « éerire » —
« écriy, comme « grandiose » = « grand ». Si, main-
tenant, apres avoir chassé ce premier pléonasme
on condense la molécule dissociée (en renversan;
I'ordre de ses éléments), on aura :

(ac-tion) d’{écri-re).— (i-0) — (i)

= (i-i-0) = (écri-ac-tion).

Sous cette forme condensée nous voyons qu’il
reste encore un pléonasme, car I'idée verbale géné-
rale i (ou «acv) est contenue déja dans Patome pré-
cédent 1 (ou « écrin). On peut donc supprimer «ac »
et il reste :

(action) d’(écrire] = (écri-tion| = (i-0)

ou en remplacant Patome « tion » par 'atome syno-
nyme « ture » :

{action) d’(écrire) — (écri-ture) = (i-o0).

2. Prenons encore comme exemple I'idée com-
plexe représentée analytiquement par le groupe de
mots : la qualité « grand ». Cette expression est
aussi une molécule dissociée 4 deux éléments, dont
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lun est une molécule biatomique, et 'autre un
simple atome. On a, en effet :

(qual-ité) — (grand) = (a-0) — ()
d’ol en condensant et renversant les éléments :

(qual-ité) — {grand) —= (4-a-0)
— [grand-qual-ité)

mais comme l'idée générale a ou « qual » est déja
contenue dans « grand » (&), on peut la supprimer,

et il reste :

(qual-ité) — (grand) = (grand-ité) = (a-o).

ou en remplacant I'atome « ité » par son synonyme
«eur » :
(qual-ité} — (grand] = [grand-eur;

ou :

(a-0) — (&) = (a-0).

3. Si, au lieu de l'idée « qualité grand » nous pre-
nons « qualité humain », nous aurons une molécule
dissociée 4 deux éléments, dont chacun est une
molécule bi-atomique, car 'atome « hom » dési-
gnant un étre concret (0,), et 'atome «ain» I'idée
adjective (a), on a:

(qual-ité} — (hum-ain) = (a-0) — (0,-a)

— (6,-a-a-0)
= (hum-an-qual-ité}
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ou en supprimant le pléonasme causé par la pré-
sence de deux atomes a identiques :

(qual-ité) — (hum-ain) = (6,-a-0) = (hum-an-ité)

4. Synthese de I'idée complexe : « objes fait pour
porter une chandelle ». Cette synthése est tres sim-
ple, car il se trouve qu’il existe en francais un suf-
fixe qui exprime précisément l'idée « objet qui
porte » : ce suflixe est le suffixe substantif « ier ».
On a done :

(objet qui porte} — (chandelle] — (ier) — {chandelle)
= (8) — (6)
ou en condensant et renversant ’ordre des atomes :

{[objet qui portej — (chandelle) = (chandel-ier).

5. Synthese de I'idée complexe : « mettre une cou-
ronne sur la téte de {quelqu’un) ». 11 n’existe pas de
suffixe pour exprimer I'idée particuliere : « prendre
un objet et le fixer sur un autre objet ». Nous nous
trouvons donc dans le cas ou le probleme de la
synthése n’est pas susceptible d’une solution exacte;
dans ce cas il faut enfermer la solution entre deux
autres aussi rapprochées que possible I'une de I'au-
tre. L’une de ces solutions sera la solution par de-
faut et Uautre, la solution par exces, car la solution
exacte étant comprise entre les deux solutions ap-
prochées, il faut nécessairement que l'une de celles-
ci ne contienne pas toutes les idées exprimées par
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‘I'idée totale, tandis que 'antre, au contraire, contien-
dra des idées en exces, ¢’est-a-dire des idées étran-
geres non contenues dans 'idée totale a exprimer.

Dans T'exemple ci-dessus, 'idée « prendre un
objet et le fixer sur un autre objet » contient avant
tout I'idée de « faire une action », laquelle idée est
représentée par le suffixe verbal général « er ». On
peut done traduire d'une maniére approximative
I'expression « metire une couronne sur la téte de »
par le mot « couronn-er », et cette solution cons-
titue une solution par défaut, puisque les atomes
« couronn » et « er » ne contiennent pas en eux-
meémes toutes les idées qu’il s’agissait d’exprimer;
le mot « couronn-er» ne signifie, en effet, que « faire
l'action relative 4 une couronne ou caractérisée par
une couronne ».

Au contraire, si I'on veut spécifier la nature de
l'action faite sur l’objet « couronne ». on doit, faute
de suflixe ou de radical approprié, se contenter des
mots simples existant, comme, par exemple, le verbe
« garnir ». On arrive alors a représenter l'idée
« mettre une couronne sur la téte de (quelqu’un)»
par le mot composé « couronn-garnir » en admet-
tant que 'on puisse employer le mot-radical « garn »
a la maniére d'un suffixe!; mais cette solution est

! On ne peut pas employer ici le suffixe « ifi », car le
mot « couronn-ifi-er» signifierait « rendre couronne », « lrans-
former en couronne ».
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évidemment une solution approchée par excés, car
I'idée « garnir » contient des idées étrangeres qui
ne sont pas contenues dans 'idée totale a exprimer.

Est-ce a dire que dans la pratique, tous les cas
de cette nature (et ils sont nombreux) comportent
deux solutions également acceptables ? Certes non,
car un rapide examen des deux solutions nous con-
duit & poser le principe suivant : Entre la solution
par défaut et celle par exces il faut toujours choisir
la solution par défaut. -

Ce principe est justifié par celui du moindre ef-
fort; en effet, des deux solutions, par défaut et par
exces, celle par défaut exige un moindre effort,
puisqu’elle correspond a une description incom-
pléte de I'idée a exprimer; on peut la comparer a
un tableau qui ne serait pas complétement achevé.
Du reste, le principe du moindre effort est con-
forme & la pratique de toutes les langues, et 'on dit
« couronn-er » aussi bien en anglais (20 crown) qu’en
allemand (krdn-en').

Au contraire, aucune langue n’admet les solutions
par exces, et cela non pas seulement parce qu’elle
coute un effort plus grand, mais aussi parce qu’elle
pourrait donner lieu a des erreurs d’interprétation,

! En allemand le tréma n'indique que la verbification du
radical Kron; ce tréma fait double emploi avec la finale
verbale en.
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dues a ce fait que toute solution par excés contient
forcément des idées étrangeres a l'idée a exprimer;
en effet, si elle ne contenait pas d’idées étrangeres,
ce ne serait pas une solution par exces, ce serait
ou bien une solution exacte, ou bien une solution
par défaut. Supposons un instant que l'on dise
« couronn-garnir », au lien de « couronn-er », le
substantif dérivé de ce verbe serait : « couronn-
garni-ture ». au lieu de « couronn-e-ment », ce qui
créerait une confusion entre les deux idées dis-
tinctes : « action de couronner » et « garniture de
couronnes ».

6. — De méme pour représenter 'idée : « fizer un
objet sur un autre au moyen de colle », comme nous
venons de voir qu’il n’'existe pas de suffixe pour
exprimer exactement 1'idée « fixer un objet sur un
autre objet », on adoptera la solution par défaut
« coll-er », solution qui signifie littéralement « faire
I'action relative a la colle, caractérisée par la colle »,
et l’on rejettera la solution par exces (colle-garnir]
parce qu’elle enfreint le principe du moindre effort,
et parce que le mot « colle-garnir » contient des idées
étrangeres, attendu que « garnir de colle » {forme
dissociée de « colle-garnir ») n’est pas la méme
chose que « fixer au moyen de colle » icoller); en
elfet, un timbre-poste, par exemple, peut étre mal
« collé » sur une enveloppe, tout en étant bien
« garni, enduit de colle ».

— 107 —

I

7. — Synthése de 'idée « personne dont l'occupa-
tion ou la profession est de jouer du violon ». Il
existe en francais plusieurs suffixes («iste », «ien»,
« ier », etc.) qui désignent « une personne caracté-
risée par l'idée contenue dans le radical » auquel
ces suflixes sont accollés. Donc le mot « violon-iste »
(molécule biatomique du type §-0) sera une solution
approchée par défaut de la synthése en question;
en effet, cette solution évoque d’'une maniére claire
Iidée qu'il s’agissait d’exprimer; cependant elle ne
contient pas explicitement I'idée de « jouer », c'est
pourquoi la soiution n’est qu’approchée; elle en-
freint légerement le principe de nécessité, et, en
effet, le mot « violoniste » pourrait aussi. a la ri-
gueur,signifier « un fabricant » ou «un marchand de
violons ». Toutefois le but du violon étant, non pas
de le fabriquer, mais de s’en servir, le mot « violo-
niste » est acceptable, et les personnes qui fabri-
quent ou vendent des violons devront étre désignees
d’une maniere plus explicite, soit par des molécules
dissociées comme « fabricant de violons » !, soit par

! En francais on emploie le mot « luth-ier » pour dési-
gner aussi bien les « fabricants de violon », que ceux de
violoncelles, luth, etc. On a donc spécialisé le sens logique
du mot « lothier » de maniére a4 remplir le role de la mo-
lécule manguante « fabricant de violons ».
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des molécules condensées explicites, comme en al-
lemand « Violinmacher », « Violinfabrikant! ».

8. Synthese des mots composés de plusieurs radi-
caux. — Jusqu’ici nous nous sommes occupés sur-
tout des mots compésés d'un seul radical et d'un
ou de plusieurs affixes; c’est, qu'en effet, les mots
composés de plusieurs radicaux ne se distinguent
pas des mots composés d'un radical et d’affixes; ils
rentrent seulement dans la catégorie des solutions
approchées par défaut : la molécule « bateau a va-
peur », ou en allemand « Dampf-Schiff » est cons-
truite d'une facon analogue aux molécules « cou-
ronn-er » ou « violon-iste ». Dans l'expression
« bateau a vapeur », la relation entre les deux ra-
dicaux n'est pas exprimée explicitement, car on ne
dit pas « bateau mi par vapeur », pas plus que I'idée
de « jouer » n’est exprimée dans le mot « violo-
niste ». Le mot « Dampf-Schiff » est un tableau
incomplet comme le mot « violoniste », mais ce ta-
bleau est suffisant, car, en général, les idées non
énoncées ne feraient qu’alourdir le mot sans aug-
menter beaucoup sa clarté.

Il est donc inutile de faire une distinction entre

! Du reste en allemand on dit aussi « Violinspieler » ; ce
mot consiitue une solution exacte de la synthése proposée,
car il n’enfreint plus le principe de nécessité comme le mot
francais « violoniste ».
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les mots composés a un seul radical et les mots
composés a plusieurs radicaux. Beaucoup plus utile,
au contraire, est la distinction entre les mots com-
posés qui représentent une solution exacte (comme
par exemple « qual-ité », « ac-tion », « princ-esse »,
« chandel-ier », « lou-able », « grand-eur », ete.] et
ceux qui ne représentent qu’une solution approchée
par défaut (comme par exemple « couronn-er », «vio-
lon-iste », « Dampf-Schift », « Schlaf-Zimmer», ete.|.
Dans le premier cas, la soudure entre les deux élé-
ments de la molécule est une simple juxtaposition,
ainsi « chandel-ier » = (objet qui porte} — (chan-
delle }, « qual-1té » = [ce qui estj — {qual, etc.; les
soudures de cette sorte sont des soudures rigides.
Dans le second cas la soudure est é/astique, ¢'est-a-
dire que le second élément de la molécule est sim-
plement caractérisé par l'idée contenue dans le
premier élément, c’est pourquoi la solution n'est
qu’approchée au point de vue logique, et le sens
précis du mot n’est fixé d'une maniere tout a fait
nette que par l'usage ou par le contexte. Il suffit
pour s’en rendre compte de comparer les deux mots
allemands « Dampf-Schiff» et « Luft-Schiff ». qui,
quoique semblables, puisque la vapeur et V'air sont
tous deux des gaz, correspondent a des notions tres
différentes.

L.es exemples qui précédent suffisent pour mon-
trer comment il faut appliquer les principes de
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nécessite et de suflisauce pour opérer la synthese
d’une idée complexe et la représenter par un seul
mot, c'est-i-dire, en somme, pour condenser une
molecule dissociée. Ces principes peuvent étre utiles
aux technieciens qui ont a forger de nouveaux mots.

NOTES ADDITIONNELLES.

1. Des atomes synonymes. — Lies atomes synonymes sont
les atomes qui expriment la méme idée ; ce sont des atomes
identiques de sens, mais différents par la forme: ils sont
donc interchangeables entre eux; ainsi, par exemple 'atome
«ité » dans « probité» est synonyvme de l'atome « esse»
dans « richesse », ou « eur » dans « grandeur ». Au point de
vue logique, un senl atome suflirait pour exprimer l'idée
substantive générale 0, el si les langues naturelles. en em-
ploient plusieurs, c¢’est surtout pour des raisons d'eupho-
nie. Ainsi le sufllixe «ien» dans « pharmacien », ou «ier »
dans « bottier » est aussi synonyme de « isle» dans « vio-
loniste », ou « eur » dans « vendeur ».

Mais la diversité de formes d'un méme atome est aussi
due a d'aulres causes : cefle diversiié peut servir a indi-
quer le caractére grammatical de Uatome immddiatement
précédent Ainsl nous avons vu par exemple que les suffixes
«ment », « Llon », « tare », « age », elc., sont synonymes des
suflixes « 1té », « esse », « eur ». elc., mais il v a cetie dif-
férence que les premiers suivent toujours un atome verbal
{« écri-ture », « abonne-ment ». « abait-age ». etc.), tandis
que les seconds viennent toujours aprés un atome adjectif
{« prob-ité », « rich-esse», etc.). Cette distinction est trés
utile, car il arrive souvent que le dit atome adjectif ou ver-
bal a été a tel point réduit par l'usure du langage qu’il ne
serait plus reconnaissable si sa présence n’était pas signa-
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lée par la forme extérieure de l'atome suivanti. C'est ainsi
que dans le mot « couronn-e-ment », le caractére verbal de
l'atome «e» v'est reconnu que grice 4 l'emplol du suffixe
« ment », qui suit toujours un alome verbal.

2. Importance des idées générales sous-entendues pour
fixer le sens des mols composés. — Lorsqu'on dérive d'un
méme radical une famille de mots, le sens des dérivés dé-
pend du caractere grammatical de ce radical, c’est-a-dire
de l'idée générale (substantive, adjective ou verbale) conte-
nue implicitement dans ledit atome-radical.

Prenons par exemple I'atome-radical « brosse » (ou sym-
boliquement bros), et dérivons en le mot « bross-ier» en
ajoutant 'afome «ier », synonyme de «isle ». On pourra
écrire indilféremment « bross-ier» ou hros-ist (symboli-
quement). Or, le sens de ce mot varie suivant l'idée géné-
rale contenue dans l'alome bros. En frauncais, le mot
« brosse» esl substantif, puisque la série « brossen,
« bross-er », «bross-e-menl », est tout i fait analogue a
« couronne ». «couronn-ery», « couronn-e-ment»; donc
l'idée générale sous-entendue dans l'atome bros est celle
J'un « élre coneret », d'un «objet»; done : (bross-ier) —
nne personnej caractérisée par (l'objet-brosse), par exem-
ple «un fabricant de brosses» ou «un vendeur de brosses ».

S1, au contraire. on voulait parler d'une personne dont
l'oceupation acluelle est de brosser. il faudrait d’abord
verbitier l'atome substantif « brosse », ce qui donne la mo-
lécule « bross-er », ou symboliquement hros-i (type 6-i) ;
cette molécule ne désigne alors plus un objet. mais l'agir
relatif & cet objet; et de méme que de « bross-cr» (bros-i
nous avons déja dérivé le subslantif « bross-e-ment » {bros-
i-0 ou bross-ac-tion), de méme on peut dériver aussi de
« bross-er» {bros-i) le substantif « bross-e-eur » (bros-i-ist).
qui signifiera « personue caractérisée par |'aclion de « bros-
sery, parce que latome « eur » est synonyme de « ier »:
et si ['on choisit « eur » au lieu de « ier», cest que ce
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suflixe s¢ met toujours aprés un atome verbal (ex. « achet-
eur », « vend-eur », etc.), de sorte que cet atome verbal «e»
peut méme disparailre complétement, le mot « bross-eur »
n'en conservera pas moins sa signification, parce que le
suflixe « eur », quoique substantif, a une forme extérieure
qui témoigne de la verbification du radical bros; ainsi
en réalité le mot « bross-(ej-eur » est une molécule tria-
tomique du type (0-i-6), tandis que « bross-ier » est une
molécule biatomique du type (6-6); la premiére molécule
contient I'idée verbale « ag », la seconde ne la contient pas.

3. Des idées partielles contenues dans Uidée totale. —
D'apreés les principes de nécessité et de suffisance, toute
idée partielle contenue dans l'idée totale a exprimer doit
etre contenue dans une partie du mot ecomposé qui sert
A exprimer cette idée totale. Cecl s’applique non pas seu-
lement aux atomes qui composent la molécule, mais aux
différentes sous-molécules qui peuvent étre conlenues dans
la molécule totale.

Ainsipar exemple I'idée « couronn-e-ment » {(kron-i-o) con-
tienl un atome verbal parce qu’elle contient lidée d’agir
(ag). Mais en outre un « couronnement » esl une « ac-
tion » (i-0); la molécule « couronnement» doit done conte-
nir non seulement 'atome verbal i, mais la molécule (i-01.
ce qui a lieu en effet. De méme le mot « écri-ture» re-
présentant une action, doit contenir la molécule (i-0) et cela
a bien lieu, car 'atome « écri» est un atome verbal particu-
lier i, ¢’est-a-dire qu’il contient implicitement en lui-méme
I'idée verbale géneral i; donc la molécule particuliere
« écri-ture » ou (i-0) contient la molécule générale (i-o1,
Ete., ete.

4. De la soudure entre les atomes. — Nous avons dit qu’il
¥y adeux sortes de soudure entre les atomes d une molécule :
10 la soudure rigide, qui est une simple juxtaposition des
idées contenues dans les différenls atomes (avec renverse-
ment de l'ordre des atomes}; par exemple « qual-ité » —

= LIS e

(ce qui est) — (qual); ceite soudure se renconire toutes les
fois que le mot composé représente exaclement et comple-
tement l'idée qu’il s’agissait d’exprimer; 2° la soudure
élastique, qui est équivalente 4 I'expression « caractérisé
par »; par' exemple « Dampfschiff » — {Schilf) caracté-
risé par (Dampf}; cette soudure se rencontre toutes les
fois que le mot composé ne représente I'idée totale que
d’'une maniére approximative (solution approchée par dé-
faut).

Mais, quelle que soit la nature de la soudure entre deux
atomes, il est intéressant de remarquer que ces atomes peu-
venl étre soudés soif directement, soit par liniermédiaire
des idées générales implicitement contenues dans ces ato-
mes. Dans l'exemple « qual-ité » — (ce qui est) — (qual), il
n'y a qu'une maniére d’'opérer la soudure, parce que les
atomes « qual » et «ité » représentent tous deux des idées
grammaticales, donc ils ne contiennent pas d'idées plus
genérales sous entendues, puisquil n'y a pas d'idées plus
générales que les idées grammaticales. Par contre, dans
I'exemple « beau-té», l'atome « beau » contient l'idée plus
générale « qual», de sorte que l'on peut souder l'atome
«ité» soit & l'atome « beau », ce qui donne :

« beau-té » — (ce qui est) — (beau) = {le) — (beaun),

soit 4 l'atome « qual » contenu dans «beau », ce qui donue :

« bean-té » = (ce qui-est) — (qual) [espéce beau]
(qual) = «qual-ité beau ».

Cette deuxiéme maniére est préférable, paree quelle four-
nit une analyse plus compléte.

Si un atome contient plusieurs idées générales sous-en-
tendues, on peut effectuer la soudure au moyen de 'une
quelconque d’entre elles. Ainsi le mot « cheval-in », adjectif
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du mot «cheval» (cheval-a) signifie «cheval-qual» on
« (propre) au (cheval)», et comme l'atome « cheval » con-
tient implicitement les idées de plus en plus générales :
¢ animal mammifére », « animal vertébré », « animal », un
« étre concret », etc., on pourra souder l'atome adjectif
«in », ou a, & I'une quelconque de ces idées sous-enlen-
dues, ce qui donne les analyses suivantes, de plus en plus
complétes :

« cheval-in » = (propre) au (cheval)
« cheval-in » — (propre) al'(animal mammifere, cheval)
(a. mamm.}

« cheval-in » = (propre) a '(animal vertébré, mammi-
(a. mamm.) fére, ckeval)
(a. vert.)

et ainsi de suite.

Pour la méme raison, l'idée « Lyon » contenant les idées
plus générales « France », « Europe », etc., le mot dérivé
« Lyonn-ais contiendra les idées plus générales « Frang-
ais », « Europé-en », etc., puisque le suffixe ¢ en » est syno-
nyme de « ais ». Donc :

« Lyonn-ais » = « Frang-ais de Lyon»
(France)
ou encore :
« Lyonn-ais » = « Europé-en de France, de Lyon »
(France)
(Europe)

5. Des mals superflus et des mots menguanis. — Les lan-
gues paturelles conmtiennent une (quantité de mots superﬂus.
il ne s'agit pas ici des synonymes qui servenl a exprimer
différentes nuances d'une méme idée, comme par exemple
« sommeiller » et « dormir », mais des mots simples, comme

s il —

« jument », qui pourraient étre traduits aussi exactement
par une molécule biatomique, n'impliquant que des atomes
déja connus ; en effet :

« jument » = « cheval-femelle »
— « cheval-esse » ou « cheval-ine!»

puisque les sufbxes «esse» dans « princesse », ou «ine»
dans « héroine » désignent la femelle.

De méme le mot « chéne » est superflu, car on pourrait
aussi bien dire « gland-ier » (arbre qui porte des glands),
comme on dit « poir-ier » (qui porte des poires) ou « chandel-
ier » (qui porte des chandelles).

Au contraive, lorsque le mot réguliérement dérivé n’existe
pas, on le remplace par un synonyme qui a a peu prés le
méme sens. Ainsi, par exemple, pour exprimer I'« action
de dormir » ou « dorm-ir-ac-tion » (i-i-i-0) on pourrait dire,
en supprimant les pléonasmes : « dormi-tion » (i-0); mais
ce mot n'existant pas en francais, on le remplace par le
mol « sommeil », qui n’est pas une molécule du type (i-0).
mais un simple atome substantif (6). I.e mot « sommeil »
n'est donc qu'une traduction approchée de l'expression «ac-
tion de dormir », d'abord parce que les radicaux « sommeil »
et « dorm » ne sont pas tout a fait synonymes, l'idée « som-
meil » impliquant une idée de lassitude qui ne se trouve pas
dans le radical «dorm», ensunite parce que la molécule
« dormi-lion» (i-0) contient un atome verbal (i) qui ne se
trouve pas dans ’atome « sommeil » (8] ; cependant I'atome
« sommeil » rentrant, en tanl que substantif primitif, dans
la catégorie des « étres idéels » {abstrails de nature) est trés
voisin du mot « dormition», qui, en iant que substantif dé-
rivé de verbe, rentre aussi dans la catégorie des « étres

! 11 ne faut pas confondre ce suffixe ine, qui désigne ici la femelle,
avec le suffixe adjectif in du mot frangais « chevalin », qui est le méme
suffixe que ain dans « humain ».
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idéels » ; nous avons vu en effet qu’il n'y a quune nuance
entre « dormi-tion » et «le dormir», c'est-a-dire «l'étre
abstrait, I'idée abstraite dorm » ;: « dormi-lion » exprime plus
spécialement I'action ou I'état, et «le dormir» plus spécia-
lement l'idée abstraite.

Les caprices des langues naturelles, qui tantot eréent des
mots superflus, tantdt se privent des mots réguliérement
construits, proviennent surtout des exigences de 'euphonie,
mais ces accidents n’infirment en rien les lois de la forma-
tion normale des mols.

6. Des atomes a double sens. — D’aprés le principe de
I'invariabilité des atomes, chaque atome ne devrait avoir
qu’un sens, et réciproquemeni a chaque idée ne devrajt
correspondre qu'un seul atome. En réalité, il "existe sou-
venl plusieurs atomes syoonywes, comme «eur» (gran-
deur), « esse» (richesse], «ité» (probité), et réciproque-
ment un méme alome peut avoir deux sens totalement dif-
férents ; ainsi « esse » dans «richesse » n’a aucun rapport
avec « esse » dans « princesse » .

Ces coincidences n’ont rien 4 voir avec l'analyse logique ;
elles sont encore dues aux exigences de I'euphonie et dans
Panalyse logique, on peut éviter ces coincidences en em-
ployant I'écriture symbolique ; ainsi on peut par exemple
représenter tout étre femelle par le suffixe symbolique !
in; on voit alors qu'il n'y a aucune parenté entre « richesse »
el « princesse », puisqu’on aura phonétiquement :

rich-esse — rich-0 et princ-esse — princ-in.

7. Des adverbes : Dans le tableau de la classilication des
atomes (p. 40}, nous n’avons considéré que trois classes
(substantifs, adjectifs et verbes). Ces trois classes ne com-
prennent pas tous les atomes, puisqu'il existe encore des

1 Prononccz phonétiquement « inne ».

e

alomes-adverbes, des atomes-préposilions, ete., qui eunx
aussi peuvent entrer dans la formation de mots composés;
cependant il n'y a pas lieu de classer ces atomes. car ils ne
contiennent pas en eux-mémes d’'idée générale permettant
de faire un classement; on pourrait bien par exemple clas-
ser les adverbes, en adverbes contenant I'idée de temps,
adverbes contenant I'idée de lieu, etc., mais ces idées de
temps, lieu, ete. sont encore des idées particuliéres, et ce
classement n’'aiderait pas a fixer le sens des mots com-
posés. En eflet, le classement des atomes n’est utile que si
un méme atome peut étre transféré d'une classe dans une
autre : ainsi l'atome «bros» ponrrait aussi bien étre un
atome verbal qu'un.atome substactif, el le sens des mots
dérivés de « bros » dépend du classement adopté pour ce ra-
dical ; au contraire les atomes-adverbes, prépositions, elc:,
ne sont pas susceptibles de contenir deux idées générales
différentes; leur classement est donec inulile. Ainsi le mot
« pré-dire » par excmple ne peut pas avoir plusieurs
sens, car l'adverbe «pré» signifiant « d’avance », contient
forcément I'idée de temps el n'en peut pas contenir d’au

ires.
On peut toutefois metire 4 part les adverbes de « ma-

niére », car cette calégorie comprend non seulement des
adverbes primitifs, comme « ainsi», « comment», etc., mais
tous les adverbes dérivés d’adjectils, comme « agréable-
ment », « facile-ment », ete., de sorte que cette classe d’ad-
verbes sera aussi grande que la classe des adjectifs. Cette
classe comprend aussi des molécules dissociées comme
« en aimaunt », « en abondance », «a pied», «i cheval »,
« par écrit », etc., elc., en effet :

« en abondance » = « abondam-ment »
— « (d’une maniére) — (abondante) »,
«a pied» — « pédestre-ment »

— « (a4 la maniére) — (pédestre) », ete.
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Si donc on représente par e l'idée adverbiale générale
« 2 la maniére », « d'une maniére », on aura :
idée adverbiale @ — a la maniére, d’'une maniére,
— suffixe ment,
= suff. dissociés a, en, par, ete.

Il faut seulement remarquer que les suffixes dissociés
comme « 4 », dans la molécule dissociée « (a) — (pied)», si-
gnifient bien « & la maniére », mais & condition de prendre
le second atome sous la forme adjective; autrement dit, la
molécule « a-pied » n'est pas une simple molécule biato-
mique du type (e) — (§); c’est une molécule triatomique du
type (e) — (6-a). On a, en effet :

(@) —(pied) = (a la maniére) — (péd-esire) — (e) — (pied-a)
ou en condensant la molécule :

{e) -— (pied-a) — (pied-a-e) — péd-estre-ment.

Ainsi I'atome e doit foujonrs étre précédé d'un atome ad-
jeetif; sicet atome manque, il faut le rétablir avant de faire
Ianalyse logique. Dans le mot « agréable-ment ». ou sym-
boliquement agrabl-e, I'idée adjective a est conlenue im-
plicitement dans le radical adjectif agrabl ;: en effet, cette
molécule est du type (a-e) ainsi que tous les adverbes dé-
rivés d'adjectifs par le suffixe « ment ».

8. Des préfixes. — Les préfixes sout en généval des pré-
positions : ce sont donc des atomes qui ne contiennent pas
en eux-mémes d’idée générale; cependant les préfixes of-
frent ceci de particulier qu’ils jouent le réle dun adverbe
dans la formation des mots composés. Ainsi « avant-poste » =
« (poste) — (en avant)», « prédire » — «(dire) —{d avance) »,
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« beau-frére » == « (frére} — (i la maniére beaul», c'est-i-
dire « (frére) — (par alliance)», «bon vouloir » = « {vou-
loir) — (& Ja maniére bonne)», « malheureux » = « (heu-

reux) -—— (4 la maniére contraire) », etc.. etc. On peut done
dire que tous les préfixes contiennent implicitement en eux-
mémes l'idée adverbiale e (— a la maniére}; un mol com-
posé lel que «avant-posle » est donc un molécule biato-
mique da type (8-6), ele.

9. Des atomes & caractére grammatical doutenx. — La
plupart des atomes oni un earactére grammalical trés net ;
ainsi les atomes « homme », « table », « science », « ame ».
contiennent évidemment I'idée substantive. D’autres ont un
caraclére moins net; ainsi I'atome bros, considéré en lui-
méme, pourrait aussi bien étre classé comme verbal que
comme substantif; mais il suffit, pour lever le doute, de
counsidérer la lamille des molécules dérivées de latome
« bros » : le mot «brosserie », par exemple, signifie « lieu
ou l'on tient, ou 'on vend des brosses », et ccel monire que
le radical bros est substantif (tout au moins en francaisj,
car si ce radical était verbal, « brosserie » aurait un auire
sens et signifierait « lieu ol I'on brosse », comme « laverie »
signifie « lien ol l'on lave», parce que le radical lav est
verbal. Et, cn effet, le verbe « bross-er » est dérivé du sub-
stantif « brosse», comme « couronu-er » est dérivé du sub-
stantif « couronne »; ces deux verbes sont des molécules
du type (6-i).

Il y a cependant des cas ou l'on & quelque peine a fixer le
caraclére grammatical d'un atome. Ce cas est di simple-
ment au fail que loule langue est un organisme vivant qui
évolue et se transforme constamment ; il arrive donc au bont
d'un certain temps que des molécules perdent leur sens pri-
mitif, celui qui résulte de leur étymologie, c'est-a-dire de
leur composition atomique, et acquiérent un sens nouveau,
parce que l'ancienne molécule, en changeant de sens. est
devenue un simple atome, qui pen a peu donne naissance
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une nouvelle famille de mots dérivés ; mais Lani que cette
transformation ne s'est pas complélement effectuée, le ca-
ractére grammatical du nouvel atome reste plus ou moins
caché.

Tel est le cas pour tous les mots francais tels que « lo-
gique », « physique », « musique », ete., qui sont d’anciens
adjectifs dérivés du type moléculaive (8-a) : « log-ique »,
« phys-ique », « mus-ique », etc. Mais en prenant un sens
précis différent du sens étymologique, ces mots sont deve-
nus ou deviendront de simples atomes substantifs (), et ont
donné ou donneront de nouveaux adjectifs dérivés; clest
ainsi que le nouvel atome « musique » a engendré le nouvel
adjectif « music-al » du type (8-a), parce que « music » est
maintenant un simple atome du type (8); les nonveaux
atomes substantifs « logique », « physique », ele., n'ont pas
encore donné naissance 4 des adjectifs réguliérement dérivés,
puisqu’'on dit encore « logique », « physique », etc., au sens
adjectif ; du moins en francais, car en anglais on dit régu-
liérement « logic-al », physic-al », etc. Il semble donc que
ce n'est quune question de temps, et que lorsque le ca-
raciere substantif des alomes tels que « logique » se sera
suffisamment affirmé en francais, les adjectifs tels que
«logic-al » apparaitront aussi en francais, tout comme l'ad-
jectif « music-al ».

Le caractere grammatical douteux de certains atomes en
état de transformation n’'infirme donc en rien le principe de
la spécificité grammaticale des atomes en général.

10. Du eritere par pléonasme. — Le mot pléonasme vient
du grec et signifie « étre surabondant ». Littré définit le
pléonasme : « l'emploi simultané de plusieurs mols ayant le
méme sens. Le pléonasme esi une négligence ou un moyen
de donner plus de force a la pensée. Il y a lieu de distin-
guer le pléonasme inconscient et le pléonasme employé
comme procédé de style. Le premier est souvent une faute
de langage résultant de l'ignorance ou de I'irréflexion (exem-
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ple : une hémorragie de sang). Mais il arrive parfois que
l'usage sanctionne les pléonasmes involontaires, lorsque la
valeur étymologique des termes cesse d’étre comprise
(exemple : aujourd’hui). »

Les pléonasmes jouent un role important dans la forma-
tion des mots et il faut autant que possible les éviter; ce-
pendant cela n'est pas absolument nécessaire, car si le
pléonasme alourdit les mots ou les expressions, il n'en
change pas le sens; le pléonasme est souvent inévitable, et
il est quelquefois utile pour renforcer l'expression ou la
rendre plus claire.

On peut se servir de la notion de pléonasme comme eri-
tére dans 1 analyse des mots, car si le pléonasme ne change
pas le sers d'une molécule, on en conclut réciproquement
que : st l'addition d'un atome a une molécule ne change
rien au sens de celle-ci, cet atome forme un pléonasme,
c'est-a-dire que I'idée contenue dans cet atome se trouvait
déja contenue dans la molécule.

Ainsi de ce que l'expression « hémorragie de sang » a le
méme sens que le simple mot « hémorragie », on en con-
clut que l'idée « sang » est déja contenue dans l'idée
« hémorragie ». De ce que « grand » = « qui est grand »,
on conclut que 1'idée « qui est » est déja contenue dans
l'adjectif « grand », et comme cela s’applique & un adjectif
quelconque, on en coaclut que 'expression « qui est» est
une des formes de l'idée adjective générale a. L’'équation
« grand » = « {qui est) — (grand) » peut s’écrire symboli-
quement :

grand — (a) — (grand) — {grand-a)

De méme l'idée « 'étre », « un étre » (concret ou abstrait)
est une des formes de I'idée substantive générale 0. parce
que pour tout substantif, comme par exemple « homme »,



on a: « homme » = «le {ou un) éire homme » '. 6u symbo-
liquement :

hom — (o) — (hom) = (hom-o).

De méme lidée « faire l'action » est une des formes de
l'idée verbale générale i, parce jue pour toul verbe, comme
par exemple «écrin, on a : «écri» = « (Faire I'action) —
{écri) » = « (écri-re) », puisque Ia finale « re » exprime
aussi l'idée verbale. Done symboliquement :

skrib — (i) — (skrib) = (skrib-i).

Par contre skrib n’est pas égal 4 skrib-o, car de I'équa-
tion skrib — skrib-i, on tire : skrib-o (ou éecri-ture) =
skrib-i-0 = (i-0) — (skrib) — (ac-tion) — (écri) on action
d’écrire, puisque la molécule (i-0) — ac-tion.

De méme de I'équation grand — grand-a, on lire gracd-o
{ou grand-eur) — grand-a-0 — (a-0) — (grand) — (qual-
ité) — (grand ).

i Comme l'idée substantive g peut &tre traduite parsce qui est 5, on
pent aussi dire que » homme o = ce qui esl homme s, mais il fant tou-
jours se garder de confondre « qui estw [idée adjective a) avee « cequi
ost» (idee substantive oj. Ainsi « grand » = v qui est grand », mais non
pas © e¢ gui est grand 4, car v ce gui est grand v est s P'étre idcel grand s,
o la gromdenr «, ¢t « grand » n'est pas « grand-eur i ; en daulres mots :
grand = grand-g. mais non grand-o. De méme ¢ homme » = weo qui
est homme », mais non pas « qui est homme », ear « qui est homme »
est une forma ds ladjeetif « hum-ain », et « homme v n'esl pas dégal i
« hum-ain » ; en d’antres termes symboliques : hom = hom-0. mais non
pas hom-a.
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