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Résumé

Biblissima+ est une infrastructure numérique multipolaire de recherche fondamentale et de service 
consacrée au patrimoine écrit ancien, de l’antiquité à la renaissance. Elle réalise la mise en interopérabilité 
de ressources numériques hétérogènes au sein d’un portail national et s’articule autour de 7 domaines 
d'expertise ou « clusters » organisés selon le cycle de vie des données.  Son PGD, dont la première version 
a été rédigée en avril 2022, s’appuie sur un plan original combinant une double dimension de PGD d’entité 
et de projet. Un site web sur gitlab a également été mis en place pour faciliter son utilisation pratique. En 
effet, de nombreuses questions se posent encore concernant le suivi de son implémentation concrète et 
la remontée d’information à mettre en place pour sa mise à jour.

https://gtsodataweb9.sciencesconf.org/



Le contexte : 

L’infrastructure Biblissima+



Biblissima : un projet conçu il y a 13 ans, commencé il y a 11 ans

Biblissima+ : l’infrastructure s’agrandit   et se développe de fin 2021 à 2029

https://biblissima.fr/

https://biblissima.fr/


Biblissima : objectif initial

Créer un accès unique à la documentation 
savante sur l’histoire de la transmission 

des textes (8e -18e siècles)



S’ouvrir à tous les support 
porteurs d’écrits 

Donner accès à la bibliographie 
secondaire en texte intégral : 

Persée, Hal, ISTEX…

Pouvoir traiter les manuscrits 
dans toutes les langues 

anciennes (arménien, grec, 
espagnol, éthiopien)

Question des écritures sans 
polices unicode

Biblissima+ :
 

élargissement 
du périmètre 

avec de 
multiples défis 
scientifiques 



2 périodes de financement

Biblissima (2012-2021)
➔ ~7,1 M €  (PIA 1)
➔ 9 partenaires
➔ Circulation des textes du Moyen-Âge à la 

Renaissance

➔ Mise en place de l’infrastructure technique : 
portail biblissima + hub de référentiels 
d’autorité data.biblissima.fr

Biblissima+ (2021-2029)
➔ ~11,9 M €  (PIA 3)
➔ 17 partenaires
➔ Elargissement à l’antiquité / tous supports / 

toutes langues

➔ Développement de l’infrastructure autour de 
7 domaines d’innovation

➔ 25 contrats de travail en 2022, 42 en 2023 
(hors prestations)

Direction scientifique et technique : Anne-Marie Turcan Verkerk (EPHE)
Etablissement porteur : Campus Condorcet



17 équipes de recherche



16 Établissements et 1 entreprise



Programme de travail de Biblissima+

Volet A
Nouvelles données 

● A1 - Mécanismes et grandes 
campagnes de collecte de 
données ouvertes
+ bibliographie secondaire / liens 
avec Persée, Openeditions, HAL…

● A2 - Appel à projets annuel

Volet B
Ecosystème 

● Consolider le portail Biblissima

● Créer les briques  = référentiels 
/ editions / bases de données / 
outils / formations…

● Structurer les commautés en 
finançant des “clusters” 
thématiques



Les 7 Clusters Biblissima+

1
Images 

Numérisation et 
protocole IIIF

2
Données 
d’analyse

de matériaux

3
IA

Reconnaisance
de de formes et 

d’écritures

5
TEI

Edition de 
sources

4
Traitements 

Systèmes 
graphiques - 
analyse de 
documents 

6
Patrimoine 

musical



Objectifs

1. Fédérer des données sur le patrimoine des cultures écrites ancienne et créer 
des mécanismes stables d’agrégation et d’enrichissement de données 
ouvertes

2. Structurer les communautés scientifiques en pôles de compétences 
associant expertise disciplinaire et technologique

3. Financer la création ou la consolidation de nouvelles briques de l’écosystème 
numérique 

4. Former aux méthodes et outils numériques

5. Faciliter l’accès aux données et favoriser leur réutilisation pour permettre de 
nouvelles découvertes



776 761 pages d’entités dans le portail Biblissima au 16/06/2024

https://portail.biblissima.fr/






Mise en intéropérabilité 



Services, outils, documentation, données, codes

Archetype, Arkindex, 
Collatinus, 
e-scriptorium,Extractor, 
Eulexis, Filigranes pour 
tous, Kraken, Max, 
Multipal, Schema TEI, 
Thecae, Titulus, etc.

Accès par API 
et web services



3 ingénieurs en CDI depuis janvier 2018 :
● Kévin Bois (IE, développeur)

● Eduard Frunzeanu (IE, responsable des référentiels et du traitement des 
données)

● Régis Robineau (IE, coordinateur de lʼéquipe, référent IIIF)

+ 3 recrutements entre fin 2022 et avril 2024 :
● Cécile Sajdak (IE, CDD 4 ans) : développement de IIIF dans les archives de 

France 

● Laurie-Anne Tuaire (IE, CDD) : gestionnaire dʼopérations scientifiques

● Florian Langelé (IE, CDD) : traitement de données bibliographiques



Contexte du point de vue de la gestion des données

FORCES

Positionnement Science ouverte explicite

FAIR by design (web sémantique, IIIF, TEI)

Même équipe technique (expertise et bonnes 
pratiques en place) - Serveurs : Campus Condorcet / 
Huma-Num

OPPORTUNITES
Vrais enjeux de partage et réutilisation (HTR, 
référentiels)
Nombreux jeunes chercheurs et ingénieurs recrutés
Possibilité d’expérimenter, rôle potentiel des clusters

FAIBLESSES

Pas de personnel dédié dans l’équipe tech.

Travail sur les briques : personnels en CDD

Socle technique en évolution

Hétérogénéité et volumes (124 livrables x n 
datasets)

MENACES

Résistances ou non intérêt des acteurs

Particularités du FAIR en SHS

Multiples tutelles et politiques de Science ouverte

Hétérogénéité des compétences numériques



Les défis de la gestion et du partage des données en Lettres Arts et Sciences humaines

● Hétérogénéité et variété des données

● Données difficilement décontextualisables  
(Importance des institutions d’origine)

● Complexités et incertitudes juridiques 
impactant les pratiques de partage et la gestion 
des données

● Nécessité des métamoteurs et agrégateurs 
mais risque de perte de la complexité des 
données et biais dans la présentation 
(comment représenter les manques)

● Paradigme de la “data driven science” non mûr…   

● Délimitations difficiles à réaliser entre 
matériaux de départ, analyses et interprétations, 
agencements…

https://shs.hal.science/halshs-02115505

https://shs.hal.science/halshs-02115505


Quel PGD ?

Modèle, méthode, outils… ?



Cadre contractuel ANR 

Article 8 de la convention attributive d’aide

➔ V1 à 6 mois (soit le 26/04/2022)
➔ 1 version tous les 2 ans 
➔ 1 version finale



2 versions + 1 site en ligne — DOI : zenodo.org/records/10131101

dmp.biblissima.fr

https://zenodo.org/records/10131101
https://dmp.biblissima.fr


Calendrier de la V1

Enquête (février-mars 2022) 

➔ 125 jeux de données identifiés
➔  43 réponses

Choix clés

➔ Limiter le “PGD projet”  au 
périmètre géré par l’équipe 
technique

➔ Mais inventorier toutes les 
contributions 

➔ Responsabiliser les acteurs
➔ Faciliter les dépôts / sensibiliser

Rédaction avec l’équipe technique 
(mars-avril)

➔ Lignes directrices 
➔ PGD détaillé de P1
➔ Tableaux synthétiques (P2-P3)
➔ Annexe : synthèse de l’enquête

Relecture (15 avril)

Envoi à l’ANR (26 avril)



Le “PGD 
simplifié” 
utilisé pour 
l’enquête



Périmètres de responsabilités



Un  résultat “hybride”

● Une introduction “pédagogique” sur le rôle intégrateur d’un PGD au sein d’une 
équipe projet

● Une partie “cadre de référence” s’apparentant à un PGD “entité” ou  “structure” 

● Des inventaires de jeux de données centrés sur la stratégie de partage / 
conservation

● 1 PGD de projet traditionnel (pour P1) suivant un modèle ANR 

● Des fiches pratiques pour faciliter les dépôts (en annexes)



Plan 
Introductions ● Définition et objectifs d'un plan de gestion des 

données

● Champ d'application et politiques d'établissements 
applicables

● Spécificités du projet Biblissima+

Cadre de référence ● Lignes directrices (12)

● Exigences minimales (7)

● Pratiques souhaitées (8)

● Enjeux des dépôts et identifiants pérennes pour la 
citation

● Responsabilités et ressources

PGD périmètre 1 Selon le plan du modèle ANR

Annexes Listes des livrables, méthode, fiche pratique Zenodo…

PGD projet

PGD structure



Un PGD est enfin le fruit d’une coopération inter-métiers entre 
scientifiques, informaticiens, documentalistes, archivistes et 
éditeurs qui peuvent participer à des degrés divers à son 
élaboration et à sa mise à jour. Quand elle est correctement 
mise en œuvre, cette dimension collaborative du PGD peut 
jouer un rôle particulièrement utile pour contribuer à forger 
une vision commune au sein d’une équipe. Le PGD offre en 
effet, sous l’angle spécifique des données et des procédures 
numériques, une vision d’ensemble du projet à la fois 
synthétique et concrète. Il peut ainsi faciliter grandement 
l’intégration des nouveaux collaborateurs ou collaboratrices. Il 
peut aussi servir de document de référence pour transmettre 
de manière efficace des informations clé pour comprendre le 
socle technique du projet.

Partie “Définition et objectifs d’un PGD”



Lignes directrices - exemples 
● Recommandations générales 

○ Principes FAIR
○ Principe “aussi ouvert que possible, pas plus fermé que nécessaire”
○ Un PGD “particulier” (autonome) pour chaque livrable devant tenir compte des politiques de l’

établissement d’appartenance des porteurs
○ …

● Exigences minimales
○ Convention de nommage des fichiers
○ Publication des PGDs dans les communautés Zenodo des Clusters
○ Préparation des dépôts dans des clouds Sharedocs mis à disposition par Huma-Num
○ Justifier les restrictions à l’ouverture et au partage
○ …

● Pratiques individuelles souhaitées
○ Rappel des exigences de dépôt dans HAL pour les publications (articles, communications)
○ Porter le PGD à la connaissance de tout nouvel arrivant dans le projet
○ Bien anticiper le recours à l’équipe portail
○ … 30



Les inventaires (tableaux) 

● Périmètre
○ Biblissima et Biblissima+

● Classement  
○ Infrastructure (P1)
○ Outils de traitement pour l’intégration des données (P1)
○ Ressources intégrées (P2-P3)
○ Chaînes d’outils (P2)
○ Autres ressources (P2-P3)

● Focus
○ Partage (au sens de “dépôt dans un entrepôt de confiance”)
○ Archivage
○ Actions à mener



Lignes directrices 2

● Dépôts de jeu de données
○ DOI
○ Métadonnées du dépôt 
○ À chaque version majeure de la ressource
○ sur Zenodo ou Nakala

● 3 fichiers demandés 
○ README
○ LICENSES
○ AUTHORS

Métadonnées : Dublin Core

Métadonnées : Datacite

32



Workflow des dépôts

33



34

Vue synthétique des 

2 objectifs clés :

Partage / Conservation





Cas particulier des codes sources 

● Principes à mettre en place pour l’infra numérique (P1) mais utilisables pour 
les autres périmètres si le code est géré dans Gitlab / Github

● Réponse graduée :

○ Archivage « instantané » 
■ sans ajout de métadonnées, identifiant citable Software Heritage

○ Dépôt via les tags de version de Github
■  métadonnées + DOI Zenodo

○ Dépôt vers Software Heritage via HAL
■ métadonnées + identifiant citable Software Heritage, dépôt modéré

effort

36



V2 - octobre 2023

● Questionnaire envoyé le 3/10/2024 aux responsables de livrables 
● 12 réponses seulement



Outils de rédaction et de publication

● V1 : Choix du document bureautique partagé 
(Googledoc…) étant donné le calendrier et 
génération d’un fichier pdf pour l’ANR

○ Mais recommandation d’utiliser le modèle structuré de 
DMP Opidor ou le modèle Argos d’OpenAire pour les “PGD 
particuliers”

● V2 : création d’un site en ligne le générateur de 
sites statiques de documentation MKdocs 

○ Pour permettre la citation via des liens et le traçage des 
modifications sur un gestionnaire de code gitlab

○ La version pdf pour l’ANR a été générée à partir de cette 
version numérique.



Bilan



Bilan

● Réception
○ Zenodo : 1000 vues / 660 téléchargements
○ Document apprécié (pour ceux qui l’ont lu !)
○ Peu lu au sein du projet (P2-P3) ?
○ Principes non suivis (PGDs particuliers pour P2-P3)

● Dépôts
○ Oui quand il y a un enjeu perçu de réutilisation (thésaurus icono, HTR) 
○ Principe du dépôt avant traitement par l’équipe technique non pertinent
○ Automatisation Github-Zenodo non connu

● Accompagnement 
○ A bien fonctionné pour l’appel à projet 
○ Clairement insuffisant (règles, recommandations et aides ne sont pas connus ou compris) 





Perspectives

Un PGD plus…

clair, simple, FAIR et sobre ?



Accompagner 

● Mieux communiquer (fiches 
pratiques plus visuelles)

● Solliciter et mettre la main à la 
pâte  pour le dépôt des codes 
sources

● Organiser des webinaires sur le 
PGD en impliquant l’équipe 
technique



Simplifier

● Supprimer le lien entre dépôt 
et traitement par l’équipe 
technique

● PGDs minimalistes à imaginer
○ via le formulaire de reporting 

annuel pour l’ANR ?
○ via DMP Opidor
○ via Argos ?

PÉRIMÉ !



Recentrer sur les nouveaux enjeux 

● Organiser un atelier FIP (Fair 
Implementation Profile) avec le CS 

● Préparer la candidature à la feuille 
de route des infrastructures 
nationales

● Le PGD, un bon outil pour 
consigner des objectfs de sobriété 
numérique ?



Conclusion



Conclusion

● Un document hybride Structure / Projet
○ Structure : plus orienté “incitations” que “règles”
○ Projet : vu comme une forme de documentation utile

● Un document évolutif : contenu / forme / objectifs

● Finalement, le PGD reste-til un “document administratif”... ou peut-il 
jouer un rôle plus au coeur de la production des données et de la 
gouvernance du projet ? 



Questions ?


