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ТЕОРЕТИЧНІ Й ПРАКТИЧНІ ОСНОВИ ДЛЯ РІЗНОАСПЕКТНОГО  
ДОСЛІДЖЕННЯ СПЕЦІАЛЬНОЇ ЛЕКСИКИ 

У статті перелічено основні завдання сучасного українського термінознавства,  
виконання яких під час дослідження конкретної термінології є передумовою цілісного 
вивчення невеликого термінологічного фрагмента, що сприятиме пізнанню й усебічному  
дослідженню всього масиву української науково-технічної термінології.

Ключові слова: нормативність галузевих термінологій, термінологія, термінознав-
ство, термінологічна стандартизація, ТС – термінологічна система.

Knyshenko N. P., Nikulina N. V. Theoretical and Practical Basis for Multidimensional 
Study of Special Vocabulary. The aim of the article is to focus on the priorities of modern Ukrai-
nian terminology science.

Relevance. Without understanding the tasks of terminology science as a special branch of 
scientific knowledge, it is impossible to fully study any terminology system of the modern Ukrainian 
language.

There singled out the tasks of modern Ukrainian terminology science, the implementation of 
which in examining specific terminology is a prerequisite for a holistic research of a small termino-
logical fragment, which will contribute to the cognition and comprehensive study of the entire array 
of the Ukrainian scientific and technical terminology, including: 1) сlassifying special vocabulary 
(terms, nomens, industry words); 2) standardization of the TS; 3) improvement of comparative 
research methods; 4) compilation of terminology dictionaries; 6) study of linguistic factors relevant 
to the establishment and development of terminology; 7) clarification of extralinguistic factors sig-
nificant for terminology.

Conclusions. To date, terminology science has emerged as an independent scientific direc-
tion with its terminological apparatus and theoretical and methodological principles of research of 
its specific subject — terminologies and terms. One of the main tasks of modern domestic terminol-
ogy science can be considered examining industry terminology systems as fragments of a common 
scientific terminology system, due to the study of which it will be possible to speak of a holistic 
research of the terminology system of the language as a whole.

Key words: normative nature of industry-specific terminology, terminology, terminology sci-
ence, terminological standardization, TS — terminological system.

Роль науки й техніки в житті сучасного суспільства постійно зростає, 
у зв’язку з чим збільшуються й обсяги наукової інформації (адже недарма 
сучасну цивілізацію прийнято кваліфікувати як інформаційну). Новітня 
цивілізація потребує швидкого оброблення та передавання інформації, що 
можливе лише за умови точного називання відповідних понять або явищ, а 
отже, за умови існування лексем, яким притаманна водночас і значеннєва 
вузькість, і вичерпна сигніфікативна глибина. Саме завдяки таким ознакам 
спеціальних лексем можна ефективно й раціонально використовувати мову 

як засіб, за допомогою якого формуються, закріплюються та передаються 
людські знання. 

У лексичному фонді української мови термінологічна лексика як різно-
вид спеціальної посідає вагоме місце, поділяючись на три основні різнови-
ди: терміни, номенклатурні знаки, професіоналізми, що покликані обслуго-
вувати наукову сферу пізнання та діяльності людини [5, с. 5]. 

З огляду на сказане закономірним у межах лінгвістики стало виокрем-
лення спеціальної галузі наукового пізнання – термінознавства як науки, 
орієнтованої на вивчення термінологічної (фахової) лексики. Саме про-
блеми, пов’язані зі специфічною лексикою фахових мов, породили необхід-
ність виділення термінознавства, предметом дослідження якого є «не мова 
як така, а саме термін як єдність поняття і назви» [2, с. 3].

Виокремлення термінознавства зумовлене не лише специфічністю піз-
наваного предмета (термінологічної лексики), а й тим, що розв’язання анти-
номії між нормативним і дескриптивним підходом до терміна неможливий 
ні в рамках лінгвістики, ні в рамках логіки, а тільки в рамках такої науки або 
наукової дисципліни, у якій термін є основним предметом і де його суттєві 
ознаки можуть визначатися з необхідною повнотою завдяки використанню 
як лінгвістичного інструментарію, так і методів інших наук, зокрема логі-
ки, семіотики, наукознавства, загальної теорії систем, інформатики тощо 
[4, с. 88].

На сьогодні термінознавство – це самостійна наука з власним інстру-
ментарієм (термінологічним апаратом, методами й методиками вивчення 
термінологічного лексичного фонду), що досліджує як теоретичні засади, 
так і практичні питання, пов’язані з термінологією. Отже, саме в межах тер-
мінознавства вивчаються теоретичні аспекти й досліджуються терміни, які 
посідають цілком визначене місце в термінології, що відображає розвиток і 
стан певної науки чи техніки [6, с. 13]. 

На думку багатьох дослідників, пріоритетами для сучасного україн-
ського термінознавства є такі: дослідити історію формування національних 
термінологічних систем і водночас виробити концептуальні засади термі-
нотворення й терміновживання, виявити каркасні моменти системної ор-
ганізації термінів на рівні номінації та парадигматики, на функціональному 
рівні з’ясувати питання термінологізації та детермінологізації [7, с. 3.]. Ці за-
вдання, як видається, передусім орієнтовані на вивчення теоретичних основ 
для різноаспектного дослідження спеціальної лексики. 

Поряд із пильною увагою науковців до вивчення теоретичних основ 
термінознавства чимало дослідників опікується проблемами нормативнос-
ті галузевих термінологій. Це зумовило виділення в межах термінознавства 
двох напрямів – теоретичного й практичного, що відбито в наукових розвід-
ках українських термінологів А. С. Д’якова, І. С. Квітко, Т. Р. Кияка, І. І. Ко-
валика, І. М. Кочан, А. В. Крижанівської, Т. В. Михайлової, Г. В. Наконеч-
ної, Н. В. Нікуліної, Т. І. Панько, Л. О. Симоненко та інших. 

Так, на думку Л.  О.  Симоненко, теоретичне термінознавство має на 
меті дослідження причин та умов виникнення термінів, їх місця та функцій 

© Книшенко Н. П., Нікуліна Н. В., 2018



224 225

лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць ХНПУ ім. Г.С. Сковороди. – 2018. – Вип. 47

у мові, співвідношення в ТС національного й інтернаціонального, причин 
творення термінологічної лексики, структури, семантики, шляхів поповне-
ння. У свою чергу практичне термінознавство систематизує, упорядковує, 
кодифікує, стандартизує наукову термінологію [9, с. 10]. 

Метою статті є зосередження уваги на пріоритетах сучасного україн-
ського термінознавства, без осмислення яких неможливе повноцінне дослі-
дження будь-якої терміносистеми сучасної української мови. Основними 
завданнями термінознавства вважаємо такі: 

1. Класифікація спеціальної лексики (терміни, номени, професіоналізми). 
Чимало мовознавців схиляються до думки, що за семантичним значенням 
слід розмежовувати терміни та нетерміни. Серед термінологів останнім часом 
досить чітко виявляється тенденція до використання слів «термін», «номен», 
«прототермін», «терміноїд», «передтермін», «квазітермін», «професіоналізм», 
«професійний жаргонізм» для позначення наукових і спеціальних понять  
[1, с. 47]. Натомість це питання на сьогодення викликало велику кількість 
дискусій і розрізнення спеціальної лексики за такою градацією підтримують 
не всі термінологи. 

2. Стандартизація ТС. Термінологічною стандартизацією прийнято 
вважати вибір і затвердження термінологічної норми як єдиного варіанта, 
зрозумілого спеціалістам певної галузі. Якщо говорити про науково-техніч-
ну термінологію, то нині цими питаннями в Україні опікується Технічний 
комітет стандартизації науково-технічної мови (ТК СНТТ, або ТК 19), а 
також Науково-дослідний інститут стандартизації, сертифікації та інфор-
матики. 

Стандартизація термінологій певних галузей на сьогодні здійснюється 
відповідно до введеного в дію у 2000 році державного стандарту ДСТУ 3966-
2000, що є зведенням правил щодо розроблення стандартів на терміни. Тер-
мінолог Б.  Є.  Рицар, розмірковуючи над проблемою стандартизації укра-
їнської термінології, цілком слушно підкреслює, що стан термінологічної 
справи будь-якої держави відображає її цивілізованість. Тому кожна держа-
ва особливо дбає про стан національної фахової мови, який віддзеркалюєть-
ся в державних стандартах. Технологія творення термінологічних стандартів 
в ідеальному випадку повинна бути тривалим і практично виваженим про-
цесом. Адже термінологічний стандарт – це результат спочатку лексико-
графічного усталення, визначеного наявними словниками та їхнім «часом 
життя», а потім практичного унормування усталеної термінології, відобра-
женої в підручниках, навчальних посібниках, наукових працях, монографіях 
тощо. Попри це термінологічні стандарти, опираючись на досвід, повинні 
передувати галузевим, або, принаймні, виходити з ними одночасно, але вже 
з узгодженою (нехай навіть не цілком усталеною) термінологією. У ширшо-
му аспекті процес унормування стандартизації національних термінологій 
повинен переходити в загальносвітовий процес гармонізації – установлен-
ня відношень еквівалентності між термінологіями держав у рамках однієї чи 
кількох мов, що необхідно для кращого порозуміння на всіх рівнях міждер-
жавних стосунків – політиці, науці, культурі, торгівлі, спорті тощо [8, с. 30].

Науковець З. Й. Куньч у цілому дотримується думки, яка суголосна по-
зиціям, висловлюваним згаданими вище авторами, водночас наголошуючи 
на тому, що стандартизація науково-технічної термінології має бути спря-
мована на те, щоб обрати ту чи ту термінологічну норму та затвердити її як 
обов’язковий варіант для усунення двозначності в спілкуванні. При цьому 
дослідниця переконана, що стандартизація досягне своєї мети, якщо пропо-
нований як нормативний термін буде виразно вмотивованим і зрозумілим 
для всіх фахівців цієї галузі знань, завдяки чому з’явиться можливість уник-
нути зайвих синонімів і варіантів [3, с. 71].

Зрозуміло, що реалізація вказаних положень на практиці дійсно може 
стати запорукою якнайшвидшого впорядкування галузевих термінологій, 
однак, як засвідчує аналіз актуальних тенденцій сучасності, в Україні поки 
що не налагоджено регулярної й конструктивної роботи в більшості з указа-
них напрямів, що залишає проблему стандартизації однією з найактуальні-
ших. Фактично, можна говорити про те, що на сьогодні не існує налагодже-
ної системи взаємодії між наукою й практикою, тобто між лінгвістами, які 
вивчають відповідні ТС, і теоретиками й практиками галузей науки й техні-
ки. Такий стан речей, безперечно, не можна вважати нормальним у ситуації 
надзвичайного швидкого розвитку всіх сфер життя держави й суспільства, 
особливо в царині технічних наук. 

3. Удосконалення методів зіставних досліджень. У термінознавстві зі-
ставні дослідження ґрунтуються на загальному механізмі порівняння мов-
них фактів. Ф. О. Циткіна, наприклад, виділяє такі аспекти зіставних дослі-
джень: дослідження різномовних ТС і термінологій; дослідження ТС різних 
субмов, різних галузей; дослідження термінологій у синхронії та діахронії, 
у статиці та динаміці. Зіставне термінознавство, на думку дослідниці, готує 
адекватну термінологічну базу для перекладної (дво- й багатомовної) лекси-
кографії, науково-технічного перекладу, автоматизації лінгвістичних дослі-
джень, багатомовних термінологічних банків тощо [13, с. 69]. 

4. Укладання термінологічних словників. Систематизацією й унормуван-
ням української термінології опікується термінографія – наука, що описує 
й інтенсифікує дослідження термінологій різних сфер діяльності на основі 
здобутків термінознавства й лексикографії [12, с. 1]. Завдяки праці терміно-
графів створюються галузеві словники, що засвідчують не лише багатство 
української термінології, а й розбудовують й утверджують відповідну ТС, 
визначають її обсяг, сприяють систематизації та унормуванню ТС [10, с  5]. 

5. Вивчення лінгвістичних факторів, актуальних для утвердження й роз-
витку термінології. Термінологічні одиниці є мовними однослівними й 
неоднослівними одиницями лексичного рівня, вони мають аналізуватися 
і з фонетичного погляду, бо складаються з фонем; і з погляду словотвору, 
бо утворюються за певними словотвірними моделями; і з граматичного по-
гляду, оскільки будуються й функціонують за певними закономірностями, 
передбаченими морфологічним і синтаксичним ладом української мови; і 
з позиції стилістики, адже функціонують по-різному в тих чи тих стилях і 
комунікативних ситуаціях; і з лексико-семантичної позиції, бо мають певні 
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значення й перебувають у відповідних парадигматичних відношеннях. Дані, 
що можуть бути отримані в результаті вивчення лінгвістичних параметрів 
термінології, сприятимуть більш плідній роботі зі стандартизації, кодифі-
кації, унормування й прогнозування термінологій різних галузей наукового 
знання [11, с. 82].

6. З’ясування екстралінгвальних факторів, значущих для термінології. 
Дослідження позамовних чинників (цілеспрямоване термінологічне будів-
ництво й нормалізаторська робота; вплив однієї національної термінології 
на іншу внаслідок міжнаціональних наукових зв’язків; взаємодія та вза-
ємопроникнення однієї наукової термінології в іншу; ономасіологічна тен-
денція, викликана необхідністю пошуку «адекватних» термінів; мовна по-
літика в різні періоди історії розвитку галузі; пуристичні настрої; приплив 
іноземних термінів у період інтенсивного міжнародного спілкування тощо) 
здатне забезпечити дослідника тими даними, які допоможуть, з одного 
 боку, більш глибоко пізнати причини того чи того стану термінології в пев-
ний період її розвитку, з другого, – більш цілісно й комплексно дослідити 
певну термінологію в усіх її системних виявах на певному діахронному зрізі з 
метою надання рекомендацій для термінологічного нормотворення, а з тре-
тього, – передбачити тенденції й шляхи потенційного розвою певної термі-
нології, що в результаті сприятиме її подальшому якісному функціонуванню 
[11, с. 84].

Термінознавство нині самостійна комплексна наука, що має визначені 
власні завдання, виконання яких під час дослідження конкретної терміно-
логії є передумовою цілісного вивчення невеликого термінологічного фраг-
мента, що сприятиме пізнанню й усебічному дослідженню всього масиву 
української науково-технічної термінології.

Подальші розвідки вбачаємо в більш детальному висвітленні проблем-
них питань та здобутків української термінологічної лексикографії. 
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