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ОСОБЛИВОСТІ ФРАЗЕОЛОГІЧНОГО СКЛАДу ГОВІРОК 
КуП’ЯНСьКОГО І ДВОРІЧАНСьКОГО РАЙОНІВ  

ХАРКІВСьКОї ОБЛАСТІ

Статтю присвячено діалектній фразеології східних районів (Дворічанського і 
Куп’янського) Харківської області, а виявлення й опис цих словосполук є актуальною і 
поки нерозв’язаною проблемою як у межах усієї України, так і для конкретного реґіону. 
Автор подає близько 50 місцевих фразеологізмів (не засвідчених навіть на сусідніх мовлен-
нєвих територіях), витлумачує їх, супроводить природним інформативним контекстом, 
паспортизує.

Фактичний матеріал роботи (із 36 сіл) буде включено до майбутнього фразеологіч-
ного словника Харківщини.

Ключові слова: говіркова риса, діалектний фразеологізм, діалектний фразеологічний 
словник, Харківщина.

Sagarovsky A. A. Features of Phraseological Composition of the Dialects in Kupianskyi 
and Dvurichanskyi Unitary Areas of Kharkiv oblast. The article is devoted to the dialectal phrase-
ology of the eastern rural areas (Kupiansk and Dvurichansk) of Kharkiv oblast. The identification 
and description of these word combinations are an actual and still not satisfactorily solved problem 
both within the border of the whole Ukraine and for a particular area. The author considers ap-
proximately 50 local phraseological units (not fixed even on the neigbouring dialect areas), inter-
prets them, accompanies them with a natural informative context, and certifies them. The factual 
material of the work (gathered in 36 settlements) will find its place in the future phraseological 
dictionary of Kharkiv oblast.

There is every ground to create the dictionary since A.A. Sagarovsky has quite a large data 
file with phraseological materials approximately description gathered 503 settlements of the oblast. 

Key words: dialect feature, dialect phraseological unit, dialect phraseological dictionary, 
Kharkiv oblast.

Неважко спрогнозувати, що в цьому збірнику й у доповідях більшість 
цілком заслуженого позитиву на адресу ювілярки стосуватиметься її викла-
дацької вправності, удатності керувати дисертантами, науковця-лексиколо-
га й семасіолога – усе це слушно, але нам би хотілося, щоб академічна гро-
мадськість не забула й Л. Лисиченко – непересічного діалектолога.

У первинній схильності Лідії Андріївни до потреби дослідження тери-
торіального мовлення, очевидно, слід убачати її усвідомлення природної 
універсальної синхронної й діахронної цінності його й бажання бодай част-
ково явити гуманітаріям факти з terra incognita (за К. Михальчуком), якою 
була на той час говірна Східна Харківщина.

Чи, може, не уникла своєрідного «посполитого рушення» вітчизняних 
лінгвістів у 50–60-их роках минулого століття, пов’язаного з організацією 
масового призбирування говіркових матеріалів до Діалектологічного атласу 
української мови.

Як би там не було, а її кандидатська робота, наукові публікації і тоді 
посіли гідне місце серед праць І. Варченка, К. Германа, Й. Дзендзелівсько-
го, С. Дорошенка, Ф. Жилка, Я. Закревської, П. Лисенка, А. Москаленка, 

Т. Назарової, Г. Солонської, Г. Філіппової, В. Чабаненка, П. Чучки, Б. Шар-
пила й інших достойників, не знецінилися вони й тепер.

Фахівцям відомо близько десяти діалектологічних публікацій шанова-
ної ювілярки. Це і блискуча дисертація «Особливості говірок східних райо-
нів (Куп’янського і Дворічанського) Харківської області» [7], кілька робіт 
про побутову лексику цього ж регіону [1, с. 336-342; 2, с. 18; 3], дослідження з 
фонетики й морфології мовленнєвого сходу Харківщини [4, с. 4-5; 5, с. 177-
194; 6, с. 81-92] й ін. 

Так склалося, що здобуваючи фактаж до фразеологічного словни-
ка Харківщини, ми обстежили 36 говірок (пунктів) із Дворічанського і 
Куп’янського районів – саме з тих, які були предметом дослідницької уваги 
Л. Лисиченко, тож нас і навідала думка завершити своєрідний абрис комп-
лексного опису місцевості (Лідія Андріївна – лексику (семантику), фонети-
ку і граматику, а ми – певні особливості фразеологічного складу).

За останні 25 років «діалектні» фразеологи і фразеографи мають нема-
лі здобутки, позаяк побачили світ словники Г. Аркушина (Західне Поліс-
ся), Н. Вархол, А. Івченка (Лемківщина), Г. Доброльожі (Середнє Полісся), 
Н. Кірілкової (Волинь), Н. Коваленко (Волинь), З. Мацюк (Західне Поліс-
ся), Г. Ступінської, Я. Битківської (Лемківщина), В. і Д. Ужченків (Східна 
Слобожанщина), В. Чабаненка (Нижня Наддніпрянщина), О. Юрченка, 
А. Івченка (Харківщина) й ін. 

Як засвідчує цей перелік, відносно непогано представлено фразеологію 
південно-західного й поліського мовленнєвих ареалів, Центральна ж Сло-
божанщина досі мала більш-менш серйозну репрезентацію лише на рівні 
компаративних словосполук [10, 175 с.; 11, с. 192-207].

Автор цих рядків має своєрідну первинну картотеку діалектизмів (ре-
гіоналізмів) Харківщини приблизно на 70 тисяч одиниць опису (із понад 
500 населених пунктів), видав 2 випуски Матеріалів до діалектного словника 
центральної Слобожанщини (Харківщини) (2011 і 2013 рр.), також Матеріали 
до фразеологічного словника центральної Слобожанщини (Харківщини) [8].

І в названих Матеріалах …, і в кількох інших попередніх публікаціях ми 
дозволили собі сприймати діалектну фразеологію у широкому сенсі, вклю-
чаючи до неї (відносно) сталі словосполуки, відсутні в літературній мові; що 
відрізняються значенням від літературномовних; які мають відмінні лексич-
ні, словотвірні, граматичні говіркові компоненти. Це і вигукові сполуки, 
евфонізми, компаративізми, кліше, приказки, приповідки, термінологічні 
утворення, фразеорепліки тощо. До речі, майже так чинять відомі дослідни-
ки фразеології дотичної території В. і Д. Ужченки [9].

Подемонструймо багатство, розмаїття, оригінальність, виражальну 
силу кількох десятків фразеологічних сполук, здобутих на Дворічанщині й 
Куп’янщині, перед цим подавши список обстежених сіл і їх нумерацію за на-
шою загальною картотекою (цифра у дужках означає пункт засвідчення кон-
кретного контексту). Дворічанський р-н: 1. Дворічна (285), 2. Жовтневе (67), 
3. Іванівка (237), 4. Колодязне (74), 5. Кутьківка (30), 6. Лиман Перший (1), 
7. Нежданівка (405), 8. Піски (298), 9. Рідкодуб (299), 10. Тавільжанка (316), 

© Cагаровський А. А., 2018



68 69

лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць ХнПУ ім. г.с. сковороди. – 2018. – вип. 47

11. Токарівка (162), 12. Тополі (275). Куп’янський р-н: 1. Берестове (99), 
2. Благодатівка (385), 3. Велика Шапківка (44), 4. Глушківка (342), 5. Гру-
шівка (374), 6. Канцедалівка (381), 7. Ківшарівка (241), 8. Кругляківка (31), 
9. Куп’янськ (246), 10. Куп’янськ Вузловий (395), 11. Курилівка (50), 12. Ку-
черівка (247), 13. Лісна Стінка (347), 14. Моначинівка (330), 15. Нечволо-
дівка (26), 16. Осадьківка (447), 17. Петрівка (448), 18. Петропавлівка (6), 
19. Подоли (367), 20. Пристін (122), 21. Просянка (456), 22. Сенькове (270), 
23. Синиха (332), 24. Цибівка (458).

У батька (матір) гвоздить, підсил., несхв. Лихословити, матюкатися. 
Н аче й ж енщина, а в б атька гвозд ить т іки так (246), 395.

Бог позавидував, несхв. Про різке, помітне погіршання чогось (здоров’я, 
достатку, ладу в сім’ї). Ж или ж л учче всіх у селі, так на тоб і – бог позав идував 
– куд а все й д ілося (1), 44.

І волосом не двинути, підсил. Бути байдужим, інертним, стриманим. 
М ухи сід ають, кус ають, а він спок ойний – і в олосом не дв ине (26), 122.

Од вора нема запора (забора), несхв. Про недостатність, марність запо-
біжних заходів од крадіїв, злодіїв. Ше в п’ятидес ятих у с елах не замик али хат и 
– во-п ервих, не бул о шо кр асти, во-втор их, довір яли, а в-тр етіх – всьорамн о од 
в ора нем а заб ора (285), 330.

Кажда воша собі хароша, ірон. Про необ’єктивність, упередженість оці-
нок, ставлення. К аже, шо крас авиця, а яґже – к ажда в оша соб і хар оша, так і 
вон а (270), 74, 447.

Глиста засушена, ірон. Надзвичайно худа, фізично виснажена людина. 
Шо ти, глист а зас ушена, зо мной у р учки бер ешся?! (448), 99, 316.

З гоном, підсил., заст. Більше, понад; із перевищенням. С орок кіл ометрів 
із г оном про їхав лісап етом (241), 6.

Не по грошам. Дорого, задорого. Ход или кор ову купув ати, а не в ийшло – 
б ачили аж дві, та не по грош ам (385), 67, 456.

Не <дуже> густо, підсил. Мало, недостатньо. Гр ошей не д уже г усто, 
а д ітім у г ороді помаг ать н ада (298), 50.

На далш, зрід. На пізніший час, на потім, на майбутнє. На далш зап омни, 
шо баб ам в ірить нільз я (344), 112.

Шо далш, зрід. Чим далі; із плином часу. Шо далш, ус е йом у став ало 
х уже й х уже (332), 299.

Божин день. Ранок, початок дня; світанок. Т іки наста є б ожин день, 
а бригад ір п ужалном у вікн о ст ука (31), 30, 99.

Худе діло, несхв. Кепський, аморальний учинок; недобра слава. Як худ е 
д іло ск ояв, так зр азу й ус і взн али (162), 342.

Промеж ділом. Між іншим; знічев’я. Пч оли, то пром еж д ілом, а так я – 
трактор іст (347), 275, 374.

Суча (шельмовська, анахтемська) дочка, лайл. Кепська, нікчемна дівчи-
на (жінка). Де ж це ти до п івночі шл ялася, с уча ти д очка?! (405), 247, 367.

Дотовпу (протовпу) нема, підсил. Про неможливість дістатися, проник-
нути, долучитися. До в ищого образов ання б ідним д отовпу нем а й не бул о ник оли 
(237), 381, 458.

І під дощом сухо, підсил., ірон. Про байдужість, відстороненість, не- ре-
агування на подразники, обставини. Ів анові й під дощ ом с ухо, ос обенно як пид 
гр адусом (330), 50, 299.

До дуру, підсил. Багато, надто, зайве. Роб или на косов иці до д уру – дод ому 
вс илу дох одили (448), 30, 120.

Дух запірається, підсил., зрід. Про стан афекту, збудження. Од щ астя дух 
запір ається, аж сказ ать ніч о не м ожу (162), 270.

Дух радується, схв. Задоволення, піднесений настрій. Аж дух р адується, 
шо згад аєш, як ми ті атр ст авили (367), 50, 456.

Собі на душі, зрід. Про себе; подумки. Ріш ила соб і на душ і – білш туд и не 
ход ить (298), 247.

За милу душу, підсил. Залюбки, охоче. Опис ав мак ітру вар еників за м илу 
д ушу (26), 99, 405.

Є й переє, підсил. Про багатство, забезпеченість, надлишок. Та там 
так і багач і, шо в їх є й пере є – аж із р ота в алиться (122), 316, 332.

Як жабу проковтнути, згруб. Про відчуття й вираз бридливості, гидли-
вості, відрази. Шо ти скрив ився, як ж абу проковтн ув?! (1), 44, 385.

Жать не сіявши, несхв. Здобувати, мати щось незаслужено, незаконно, 
задарма. Баг ато хто х оче хараш о жить, а ніч о ни роб ить, це один аково, шо 
жать не с іявши (330), 374, 447.

Попадаться у жменю, несхв. Ставати залежним, утрачати самостійність. 
Попавсь у жм еню до ть ощі – пиш и проп ав (241), 74, 342.

Як <у вола> у жопі побувать, згруб. Бути пом’ятим, пожмаканим (здб. 
про одяг). Погл адився б, а то штан и – як у вол а в ж опі побув али (275), 31, 347.

Гуляща земля, нов. Тимчасово не використовувана родюча земля. 
Посл іднє вр емня шось баг ато розвел и гул ящої земл і (381), 67, 246.

Як Ісус босими ногами пройшовся, схв. Про приємне відчуття, зокре-
ма після випитого спиртного. Оц е ч арку шв аркнув, так як Іс ус б осими ног ами 
пройш овся (6), 285, 458.

Збирати клунки (манатки), згруб. Забиратися, іти геть. Збир айте кл унки 
й освобожд айте м істо – ми т ута всід а куп ались (448), 298, 300.

Божа коровка. 1. Ент. Сонечко. Б ожу кор овку на р уку в озьмеш, а вон а на 
п алець ізл ізе й полет ить, як із трампл іна (458), 237, 240; 2. Ірон. Тиха, несміли-
ва, сором’язлива людина. Як б удеш б ожою кор овкою, так на тоб і їздитимуть 
(405), 50, 395, 406. 

Як у <чорного> кота (негра) в жулудку, ірон. Темно. Як м ісяць зайшов, 
та так ст ало, як у кот а в жулудку – ніч о не в идно (347), 26, 74.

Лахмоти задирати (піднімати), згруб. Виявляти готовність до статевих 
стосунків, провокувати їх (про жінок, дівчат). Ще шк олниці, а вже гот ові 
лахмот и задир ати – отак і теп ер дівк и пішл и! (316), 31, 65. 

Мать його за ногу, лайл. Брутальне вираження невдоволення, досади. 
Як не вез е, так не вез е, мать йог о з а ногу, за утро ні одні єї покль овки! (162), 44.

Не пальцьом робений, ірон. Не гірший за інших; як усі; нормальний. 
Зум ів сам заб ор поставить – не п альцьом же р обиний (395), 1, 330.
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Іти в небесний поход, жарт. Помирати. Шо не каж и, а пор а іт и 
в неб есний пох од – уж е в осімдесят (241), 299, 330.

Портити чужий садок, несхв. Позбавляти дівчат цноти, розпутствувати. 
Яб и йог о хто кастр ірував, так і не п ортив би чуж ий сад ок, а то упр ави нем а 
(246), 1, 247, 280.

Гидко скіпкой узяти, знев. Про відчуття відрази, зневаги, огиди. Так ий 
там крас авець, шо г идко ск іпкой уз яти (275), 122, 301.

Сові сво ї діти найлуччі, ірон. Про необ’єктивність, упередженість оці-
нок, ставлення. Хв але сво їх син ів-банд итів, вон о й пон ятно, бо й сов і сво ї д іти 
найл уччі (237), 270, 385.

Не нашої сотні. Не свій; чужий; нерівня. Прох одь, прох одь – не н ашої 
с отні, нам так их не н ада (342), 30, 447.

Тим лучче, підсил. Ще краще, вигідніше, комфортніше. Тим л учче, шо 
опозд ав – хоч в исплюсь (374), 6, 367.

Як хто родився, підсил. Тихо, спокійно. Ц ілий день так а спок ойна пог ода, 
як хто род ився (456), 74, 332.

Давати товк, схв. Розумно розпоряджатися, зараджувати. Голов а дав ав 
товк хаз яйству, так ус і друг і кр али (458), 67.

Їхать до Хоми, а попасти до куми, ірон. Про несподіваний, абсурдний 
результат, розвиток подій. Чог о теб е до плем інника занесл о? на ч арку? – їхав 
до Х оми, а поп ав до кум и?! (285), 50, 448.

За царя Хмеля, як була тонка земля, ірон. Неймовірно, надзвичайно 
давно. Ви дівув али шче за цар я Хмел я, йаґ бул а тонк а земл я! (162), 270, 332.

Один чад н юхать. Разом, в однакових умовах рости, виховуватися. По-
сус ідськи росл и, один чад н юхали (298), 99, 374.

У чотирьох чоботях ходить, підсил. Бути забезпеченим, багатим. Так а 
сімн я, шо к ажин у чотирь ох чоботях х оде – ніч им не нужд аються (241), 31.

У три язики <обсуждать>, підсил. Пліткувати, наговорювати. Яґб и ж то 
пр осто сп омнили, а то в три язик и, і по всь ому сел у (26), 247, 299.

Наведені фразеологізми, бувши лише малою часткою від усього огрому 
(на десятки тисяч!) таких утворів, виразно демонструють велике різноманіт-
тя їх типів і варіантів, засвідчують тонку спостережливість, мудрість, дотеп-
ність людності цієї (зокрема) території, негативне ставлення до хибних рис, 
негідної поведінки тощо.

Окрім самодостатньої фразеологічної виражально-експресивно-емо-
ційної функції ці сполуки (з контекстним натуральним антуражем) природ-
но засвідчують давніші й сучасніші говіркові риси:

фонетичні – асиміляція голосних і приголосних: жулудок; лучче, усьо-
рамно, сімня; «опрощення»: нічо, усіда, яби, ше, шо, шось; твердий [л] перед 
приголосним: білш, далш, школниця; «нестандартна» лабіалізація *[л]: товк 
«толк»; варіації в уживанні [і]/[и]: пид, николи, запірати; бригадір, кастріру-
вати, тракторіст (останні – не без упливу російського мовлення).

слово (формо) твірні – паралелі інфінітивних суфіксів: описати, двину-
ти, узяти, задирати // вірить, жить, робить, нюхать, гвоздить; перевага 
твердого типу відмінювання іменників: дощом, пальцьом; можливі усічені 

флексії іменників, займенників, прикметників в Ор. Од.: скіпкой, зо мной, 
хоча звичайно божою коровкою; трапляються давніші закінчення іменників 
у Дав. і Місц. Мн.: дітім, по грошам і под.

Зрозуміло, що не обходиться без лексичних (і словотвірних) запозичень 
(чи підтримань) із російської: нада, образовання, красовиця, понятно, во-
первих, п’ятидесятий і т. ін.

До речі, усі ці особливості цілком співвідносяться із зафіксованими тут 
близько 60 років тому Л. А. Лисиченко [4, с. 4-5; 5, с. 177-194; 6, с. 81-92], від-
мінності ж виявляються здебільшого у часокількості реалізацій.

Розглянений фактичний матеріал з конкретної мовленнєвої території 
має всіх переконати в непроминущій самоцінності, у нагальній потребі його 
примножування й уведення до майбутнього фразеологічного словника Хар-
ківщини.
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