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1. Ausgangslage

Das gemeinsame Ziel der Sicherung der
langfristigen Verfligbarkeit digitaler Daten
und Ergebnisse der geisteswissenschaftli-
chen Forschung stellt die damit befassten
Akteure vor groBe Herausforderungen, die
nur gemeinsam geldst werden kdnnen.
Wissenschaftlerlnnen, Wissenschaftsein-
richtungen, Forschungsforderer und zuletzt
der Rat fiir Informationsinfrastrukturen
sehen gemeinsam die positiven Auswir-
kungen dieser Zielstellungen auf Qualitét,
Transparenz (vergleiche ,Sicherung Guter
Wissenschaftlicher Praxis'), Sichtbarkeit
und Nachnutzung von Forschungsergeb-
nissen und -daten und somit auf den wis-
senschaftlichen Diskurs insgesamt sowie
auf die Effizienz der Forschungsférderung.

Von den fiir den deutschsprachigen
Raum ausschlaggebenden nationalen
Forschungsférderern erwartet z.B. die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
bei Projektantrdagen eine Stellungnahme
zum geplanten Umgang mit bereits exis-
tierenden und neu entstehenden Daten,
in der MaBnahmen skizziert werden, die
die Nachhaltigkeit und Nachnutzbarkeit
von Projektergebnissen auch nach der
finanzierten Projektphase sicherstellen
sollen.2 Im Férderprogramm der Union

1 Siehe ,Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (1998,
2013)".

2 Fir Grundsatze und Leitlinien siehe ,DFG / Umgang mit
Forschungsdaten".

der deutschen Akademien der Wissen-
schaften kdnnen keine Antrage gestellt
werden, die keine ,digitale Komponente”
enthalten — wobei auch Aussagen zur
nachhaltigen Datenbereitstellung erwartet
werden. Der Schweizerische National-
fonds (SNF) verlangt seit 2017 die Vorlage
von Datenmanagementplénen fiir eine
Projektforderung® ebenso wie der dster-
reichische Wissenschaftsfonds (FWF)?,
der dariiber hinaus 2016 auch ein eige-
nes Pilotprogramm zum Thema offene
Forschungsdaten (Open Research Data

— ORD)’ ausgeschrieben hat. Insbesondere
das europaische Forderprogramm Horizon
2020 stellt weitgehende Anforderungen

an das Datenmanagement, die sich an den
FAIR-Data-Prinzipien orientieren.®

Auf dem Weg zur Sicherstellung der
langfristigen Verfligbarkeit geisteswissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse und
-daten miissen noch grundlegende Fragen
und Probleme gelost werden. Bestehende
und im Aufbau befindliche geisteswissen-
schaftliche Datenzentren unterscheiden
sich teils stark darin, wie sie in die wissen-
schaftliche Gemeinschaft eingebunden
sind, wie sie organisiert sind und wie sie

3 Siehe ,SNF | Open Research Data'.

4 Siehe FWF | Open Access Policy".

5 Siehe ,FWF | Open Research Data Pilot'.

6 Fair steht fiir Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable,
siehe ,FORCET1 | The FAIR Data Principles’. Siehe auch
‘European Commission (2016)".



ihre Angebote langfristig sicherstellen
wollen.

Obwohl Konzepte z.B. zur Langzeitarchi-
vierung seit den 1990er Jahren entwickelt
werden und andere wissenschaftliche
Fachgemeinschaften bereits erfolgreich
globale Einrichtungen fiir das Datenma-
nagement oder sogar explizite Daten-
zentren aufgebaut haben und nachhaltig
betreiben, erfiillen die meisten beste-
henden Angebote die sich abzeichnende
breite Anforderungspalette geisteswissen-
schaftlicher digitaler Forschung noch nicht
vollsténdig. Ein geeignetes Instrument, um
fachspezifische Losungen zu entwickeln,
sind dezidierte geisteswissenschaftliche
Datenzentren. Dieses Positionspapier der
AG Datenzentren’ des Verbandes ,Digital
Humanities im deutschsprachigen Raum*”
(DHd)? beschreibt ein gemeinsames
Verstéandnis der speziellen Gegebenheiten
in den Geisteswissenschaften und leitet
daraus die Anforderungen an sowie die
spezifischen Aufgaben von geisteswis-
senschaftlichen Datenzentren ab. Dabei
dient dieses Dokument zur Sicherung des
Erkenntnisstandes in einer anhaltenden
Diskussion: Datenzentren miissen nicht
nur aufgebaut und nachhaltig betrieben
werden, sondern sich sténdig weiterent-

7 Siehe Verband Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum (DHd) | AG Datenzentren'.

8 Siehe Verband Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum (DHd) | Homepage'.

wickeln, um mit den wissenschaftlichen,
technischen und organisatorischen Neue-
rungen und Veranderungen Schritt halten
zu konnen. Dies geschieht idealerweise im
Rahmen einer Vernetzung der einzelnen
Zentren miteinander sowie mit weiteren
Infrastruktureinrichtungen.

2. Begriffsbestimmung

Ein geisteswissenschaftliches Datenzen-
trum sorgt dafiir, dass fiir die Geisteswis-
senschaften relevante Ressourcen tber
die tiblichen Lebenszyklen von Projekten,
Datenformaten und Software hinaus
verfligbar sowie Uber die Aktivitat der ur-
spriinglichen Datenerzeugerinnen hinaus
nutzbar bleiben. Fur eine weitere Diskussi-
on der Aufgaben und Rollen eines Daten-
zentrums ist ein gemeinsames Verstand-
nis dariber, wie der Forschungszyklus in
den Geisteswissenschaften aussieht und
was geisteswissenschaftliche Ressourcen
sind, eine essenzielle Ausgangsbasis.

,Ressourcen” kénnen alle (digitalen)
Artefakte sein, die wahrend eines For-
schungsprozesses verwendet werden, in
ihm entstehen oder sein Ergebnis sind.
Diese Ressourcen unterscheiden sich in
den Geisteswissenschaften haufig (1.) in
ihrer Art und (2.) in ihrem Bezug zum For-
schungsprozess, also in ihrer Entstehung
und Verwendung, von nicht-geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen und werden daher
von den gangigen Definitionen zu For-
schungsdaten nur unzureichend erfasst:



Erhalt von archdologischen Kulturdenkmalern durch
digitale Techniken

Felix Schafer, IANUS - Forschungsdatenzentrum Archaologie & Altertumswissen-
schaften, Deutsches Archadologisches Institut, Berlin

Die kriegerischen Auseinandersetzungen der letzten Jahre in Nordafrika und im Na-
hen Osten veranschaulichen auf dramatische Weise, dass auch das in Stein gebaute
archdologische und kulturelle Erbe von Zerstorung und Zerfall bedroht ist. Analoge
und digitale Dokumentationen konnen diesen gewalttatigen physischen Prozess
zwar nicht aufhalten, aber sie kénnen einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, den
Umfang der Zerstorung festzuhalten sowie die wissenschaftliche, kulturhistorische
und damit auch identitatsstiftende Bedeutung der Denkmaler und Objekte herauszu-
stellen. Eine umfassende Datengrundlage bildet die Voraussetzung dafiir, dass auch
in Zukunft eine Forschung an nicht mehr erhaltenen Kulturgiitern mdglich ist und
dass im Bedarfsfalle z.B. beschadigte Gebdude authentisch wiederhergestellt oder
unter Schutz gestellt werden kénnen.

Damit diese Informationsfiille auch tatsachlich genutzt werden kann, ist es einer-
seits notwendig, die in der Regel einmaligen analogen Bestande zu digitalisieren und
international zur Verfiigung zu stellen, wie dies beispielhaft in dem Syrian Herita-

ge Archive Project des Deutschen Archaologischen Institutes zusammen mit dem
Museum fiir Islamische Kunst in Berlin erfolgt (

). Andererseits geht es aber auch darum, alle digitalen Daten —
sowohl die retrodigitalisierten als auch die seit einigen Jahren erzeugten born-digital
— langfristig nutzbar und verfiigbar zu halten, eine Zielsetzung, die das Projekt IANUS
— Forschungsdatenzentrum Archéologie & Altertumswissenschaften verfolgt (

).

So wie heute ArchaologIlnnen noch mit Grabungsunterlagen des 19. und 20. Jahrhun-
derts als Primarquellen arbeiten, werden auch kiinftige Generationen auf die digita-
len Daten von heute zurlickgreifen wollen und miissen. Das Problem der langfristigen
Archivierung und Bereitstellung von Forschungsdaten betrifft somit zentrale Grund-
lagen des Fachs. Dies gilt insbesondere deshalb, da im Verlauf von archdologischen
Ausgrabungen und Oberflachenbegehungen einmalige historische Befundsituationen
irreversibel zerstort werden. Die vollstdndige, nachvollziehbare und zugangliche Do-
kumentation solcher MaRnahmen besitzen daher eine wissenschaftlich wie gesell-
schaftlich zeitlich unbegrenzte Relevanz und Gultigkeit.


https://www.dainst.org/projekt/-/project-display/199951
https://www.dainst.org/projekt/-/project-display/199951
http://www.ianus-fdz.de
http://www.ianus-fdz.de
http://www.ianus-fdz.de

(1.) Wahrend in den Natur- und Sozialwis-
senschaften in der Regel Mess- oder Erhe-
bungsdaten die Grundlage der Forschung
bilden, bauen die Geisteswissenschaften
zusatzlich haufig auf digitalen Reprasen-
tationen von kulturellen Artefakten wie
Manuskripten, Texten, Bildern, Audio- und
Videoaufnahmen oder anderen materiellen
Objekten auf. Die in den Natur- und (quan-
titativen) Sozialwissenschaften vorgangig
definierten Modelle fiihren meist zur Er-
hebung klar strukturierter Daten. Dagegen
betreiben die Geisteswissenschaften in
der Regel eine nachgangige Modellierung
in Form fortschreitender Reprasentation,
ErschlieBung, Bearbeitung, Visualisierung,
Interpretation und Annotation. Fir ihre
haufig semi- oder komplex strukturierten
Daten sind dartiber hinaus Historizitat

und Kontextualitat wichtige Dimensionen.
Geisteswissenschaftliche Ressourcen
bilden verschiedene Perspektiven ab und
konnen in unterschiedlichen Formaten
und Aggregationsstufen vorliegen, sind
also in vielen Fallen hinsichtlich Struktur
und Inhalt sehr heterogen. Im Allgemeinen
muss von einem offenen, nichtlinearen
Lebenszyklus der Ressourcen® ausgegan-
gen werden, bei dem Ressourcen in immer
neuen Kontexten genutzt, angereichert und
mit anderen Daten verbunden werden; die
inhd@rent dynamische Natur der Daten stellt
eine wesentliche Herausforderung fiir die
Datenreprasentation dar.

9 In diesem Kontext greifen traditionelle Datenformate
(Datenbank-, XML-basiert) und Datenmodelle (Baum,
Prozessschichten, Tabellen) zu kurz. Als Denkmodell konnte
ein stets wachsender heterogener globaler (Knowledge) Graph
angemessener erscheinen.

Gleichzeitig besitzen viele digitale Repra-
sentationen von geisteswissenschaftli-
chen Quellen sowie born digital-Materi-
alien eine anhaltende wissenschaftliche
Relevanz, vor allem, wenn es sich um
einmalige Dokumente handelt, z.B. um
Texte aus friiheren Jahrhunderten, Film-/
Ton-Aufnahmen von historischen Ereignis-
sen und Dokumentationen von vergange-
nen Zustéanden (z.B. bei Bauwerken). Diese
Ressourcen sind deshalb nicht fiir einen
bestimmten Zeitraum (z.B. zehn Jahre)
zur Wahrung der Transparenz und Repro-
duzierbarkeit von Analysen, sondern fiir
einen unbestimmten Zeitraum (im Prinzip,
wie bei den Archiven und Bibliotheken: fiir
immer) fiir eine wiederkehrende Nutzung
vorzuhalten.

(2.) Anders als in den Naturwissenschaf-
ten sind in den Geisteswissenschaften die
Schritte im Forschungsprozess manch-
mal nicht deutlich voneinander getrennt.
Daher haben auch ,Forschungsdaten” in
den Geisteswissenschaften ihre eigene
Spezifik. Eine klare Definition ist schwierig,
da eine scharfe Trennung zwischen den
einzelnen Bearbeitungsstufen der Daten
oft nicht eindeutig moglich ist."®

Haufig werden alle Forschungsarbeiten auf
einer Datenbasis durchgefihrt, die kon-
tinuierlich erweitert, verfeinert, annotiert,
angereichert und verlinkt wird. Wahrend

10 Prinzipiell gibt es verschiedene Daten und Stufen der
Bearbeitung, etwa: Ausgangsdaten - ,Quellen’; unmittelbare
Reprasentanzen (Digitalisate), Born Digital-Materialien;



in den Natur- und Sozialwissenschaften
oft vollstéandige Datenséatze oder Daten-
sammlungen zur Nachnutzung vorgesehen
werden, zielt der geisteswissenschaftli-
che Forschungsprozess regelmaRig auf
einzelne Objekte aus einer oder mehreren
verteilten Sammlungen. Diese Daten sind
deshalb auch nur in einer spezialisierten,
mehrere Phasen des Forschungszyklus un-
terstiitzenden Softwareumgebung sinnvoll
zu nutzen, die das Retrieval unterstiitzt,

die Objekte prasentiert, ihre Verlinkung
erlaubt und ihre weitere Bearbeitung oder
Nachnutzung ermdéglicht. Neben Daten
kdnnen auch Funktionen auf den Daten
bzw. komplette Anwendungen wie Arbeits-
und Prasentationsumgebungen relevante
Ressourcen sein. Auf einer abstrakten
Ebene mussen deshalb neben den Daten
auch ,Behavior” und ,Appearance” als ,Sig-
nificant Properties” ihrer Benutzungsumge-
bungen bewahrt werden.™ Daher sind die
erhaltenswerten Forschungsergebnisse in
den Geisteswissenschaften mehr als nur
Forschungsdaten im engeren Sinne: Auch
Prasentationsumgebungen und Applika-
tionen, die Daten interpretieren, Moglich-

aufbereitete (intermedidre) Daten - angereicherte Reprasen-
tanzen; Annotationen; Ergebnisdaten - Publikationen; Texte,
Prasentationssysteme, Visualisierungen etc. Es lassen sich
jedoch keine klaren Grenzen zwischen den verschiedenen Bear-
beitungsstufen bestimmen: So konnen Inhalte in Datenbanken
zum Beispiel als Ausgangsdaten, intermediare Daten oder auch
als Ergebnisdaten fungieren.

11 Siehe ,JISC | The significant Properties of Digital Objects’
und ,NARA 2009', insbes. Annex C.

keiten zur Recherche und Verkniipfung
schaffen sowie Services zur Nutzung und
Weiterverarbeitung anbieten, zdhlen dazu.

Die Komplexitat geisteswissenschaftlicher
Ressourcen ergibt sich so insgesamt aus
den Anforderungen an Formate (in ihrer
Vielfalt und Komplexitat), aus den (nicht in
klar abgrenzbare Prozessschritte aufzu-
trennenden) Datenschichten, aus der be-
deutungstragenden Verlinkung (zwischen
unterschiedlichen Datentypen und mit
anderen Datenquellen) und den ,lebenden
Systemen” zur kontinuierlichen projektspe-
zifischen Bereitstellung und Prasentation.
Eine weitere, nicht unerhebliche Komple-
xitat liegt in den Rechtsfragen, die mit
geisteswissenschaftlichen Forschungs-
daten verbunden sind.’Die Daten kénnen
dem Urheberrecht, den Verwertungs-,
Eigentums- und Personlichkeitsrechten,
teilweise auch mehrfach, unterliegen. Zum
Beispiel konnen bei der Transkription eines
Interviews, das zuvor in einer Zeitschrift
veroffentlicht wurde, alle diese Rechtsbe-
reiche betroffen sein. Auch wenn haufig
stillschweigend davon ausgegangen wird,
dass Forschende auch ohne eine vertrag-
liche Regelung ihre Daten zumindest der
wissenschaftlichen Welt zur Verfligung
stellen kénnen, ist dies ohne eine explizite
Einwilligung aller beteiligten Akteure und
Rechteinhaber rechtlich nicht zuléssig.
Datenzentren kénnen zwar versuchen,

12 Siehe dazu die jlingst erschienen Empfehlungen und
Problematisierung des Rats fiir Informationsinfrastrukturen
LRIl - Rat fiir Informationsinfrastrukturen (2017)'



sich in Vertrdgen mit den Datenbereitstel- der Bereitstellung von retrodigitalisierten

lenden von Anspriichen Dritter freistellen Quellen kénnen unter Umstanden Urheber-
zu lassen, aber im Zweifel miissen sie rechte an Datenbanken oder Fragen des
zumindest nachweisen, dass die Daten- Rechtes am Lichtbild relevant sein.™

bereitstellenden Verantwortung z.B. im
Rahmen von rechtswirksamen Dateniiber-
lassungsvertragen ibernehmen. Selbst bei

Datenverlust aufgrund
fehlender Infrastrukturen

Jorg Wettlaufer, Humanities Data Centre, Gottingen

Nicht immer geht es gut aus, wenn digitale Forschungsdaten nach einem langeren
Zeitraum erneut verwendet und unter anderen Fragestellungen bearbeitet werden sollen.
1990 erschien eine Untersuchung zu mittelalterlichen Rechtsquellen (sog. Urfehden) in
Regensburg (Steffen Wernicke & Martin Hoernes (1990): ,Umb die unzucht die ich handelt
han ... Quellen zum Urfehdewesen, St. Katharinen [Halbgraue Reihe zur Historischen
Fachinformatik. Serie A ; Bd. 9]). Héchst fortschrittlich wurden die Quellen damals digital
erfasst und analysiert. Die Texte selber, also die Forschungsdaten, verblieben auf ver-
schiedenen Sicherungsmedien zunédchst erstmal bei den Forschern. Von den Autoren

der Studie wurden die Daten auf Disketten gesichert und zudem befanden sich die Texte
nach dem Ortswechsel des Herausgebers der Reihe in einem Rechenzentrum in einem
groBeren Konvolut von Sicherungskopien. Heute, 27 Jahre nach der Veroffentlichung,
gestaltet sich die Nachnutzung der damals nachweislich schon digital vorliegenden Texte
schwierig. Beide Autoren konnten zwar ausfindig gemacht werden, aber die Disketten
waren schon vor langer langer Zeit entsorgt worden. Letzte Hoffnung ist also das Rechen-
zentrum, das vielleicht noch an irgendeiner Stelle die Sicherheitskopie gespeichert haben
konnte. Aufgrund fehlender Metadaten und Standards ist die Suche danach jedoch dhn-
lich schwierig wie die nach der beriihmten Stecknadel im Heuhaufen. Und dieses Beispiel
ist kein Einzelfall, sondern steht stellvertretend fiir viele wertvolle digitale Forschungsda-
ten in den Geisteswissenschaften, die taglich unwiederbringlich verloren gehen, weil sich
niemand rechtzeitig um ihre langfristige Verfiigbarkeit gekiimmert hat.

13 Vergleiche u.a. ,Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
(2015), bes. S. 17; Klimpel und Weitzmann (2015)".



1. Archivierung/Sammlung +  Deposit/Collection
2. Suche/Zuganglichkeit 4+  Search/Access
3. Prasentation/Publikation +  Visualize/Present

Paradigmatische Aufgabenbereiche eines geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenzentrums

Dazu kommen Besonderheiten der verwen-
deten Standards und Regeln fiir Datenfor-
mate und Beschreibungen, die der Hetero-
genitat der Daten sowie der Unschérfe der
Trennung zwischen Ausgangs-, Zwischen-
und Ergebnisdaten geschuldet sind. Diese
Standards und Regeln sind durch eine
groBe Offenheit und weitgehende Flexibi-
litdt gekennzeichnet, was beispielhaft an
dem Variantenreichtum bei Auszeichnun-
gen nach den Vorgaben der Text Encoding
Initiative (TEI)' fiir geisteswissenschaftli-
che Daten erkennbar ist.

Auf dieser Grundlage lasst sich ein geis-
teswissenschaftliches Datenzentrum be-
grifflich von anderen, rein auf die bitstream
preservation orientierten Archivierungsein-
richtungen oder auf gleichméaRige Daten-
formate ausgerichtete Repository-Systeme
unterscheiden. Ein geisteswissenschaftli-
ches Datenzentrum muss wie ein ,Daten-

14 Siehe ,TEl | Homepage'.

10

archiv” institutionell auf Dauer angelegt
und abgesichert sein und in gleicher
Weise auf die nachhaltige Verfiigbarkeit
seiner Inhalte abzielen. Es sollte auch den
permanenten Online-Zugang zu einzelnen
Objekten und den Betrieb laufender gene-
rischer und teilweise projektspezifischer
Softwaresysteme gewahrleisten sowie
aktives Forschungsdatenmanagement
wahrend und nach Ende der Laufzeit von
Projekten betreiben. Geisteswissenschaft
liche Datenzentren sind in diesem Sinne
Jlebende Archive”.

Wie Kompetenz- oder Forschungszentren
miissen sie integraler Bestandteil des
Forschungsprozesses sein, forschungsnah
agieren und im Idealfall schon wahrend
der Projektentwicklung eingebunden sein,
um die Grundlagen nachhaltiger Datener-
zeugung zu gewahrleisten. Den Unter-
schied zu Einrichtungen, die starker auf
zeitlich begrenzte Fachforschungsprojekte
konzentriert sind, macht ihre Verantwor-



tung fir die Pflege von Ressourcen (iber
Projektlaufzeiten hinaus aus. Geisteswis-
senschaftliche Datenzentren definieren
sich des Weiteren dadurch, dass sie
fachspezifische und fachorientierte Kom-

petenzen aufbauen, die fiir eine Betreuung
von spezialisierten Forschungsvorhaben
und die langfristige Kuratierung der Daten
erforderlich sind.

Das Nachleben von Forschungsprojekten
und Forschungsdaten

Patrick Sahle, Data Center for the Humanities, Koln

Forschung findet heute iiberwiegend projektgetrieben statt. Fiir einen bestimmten Zeitraum
kann Energie und konnen Ressourcen in Aktivitdten gesteckt werden, die zu Daten fiihren,
die wiederum der Forschung zuganglich gemacht werden. In den Geisteswissenschaften
sind die haufig sehr idiosynkratischen Modellen und Formaten folgenden “reinen Daten”
auflerhalb ihrer Prasentationssysteme praktisch unbrauchbar. Benétigt werden deshalb
spitestens zum Projektende tiefgreifende Ubergabeprozesse, bei denen die Projekte, ihre
Daten und Anwendungen genau dokumentiert werden und der weitere Umgang mit ihnen
geplant wird.

Praktische Erfahrungen mit diesen Prozessen gibt es zum Beispiel seit Jahren mit dem
“altdgyptischen Totenbuch” (http://totenbuch.awk.nrw.de/), dessen Férderung durch das
Programm der Akademien der Wissenschaften (hier: Nordrhein-Westfalische Akademie

der Wissenschaften und der Kiinste) 2012 ausgelaufen ist. Das Ergebnis war hier eine sehr
spezielle Datenbasis, ein digitales Bildarchiv und eine Prasentationsumgebung, die seitdem
kontinuierlich von einem geisteswissenschaftlichen Datenzentrum (DCH) gepflegt wird. Da-
bei wird nicht nur das technische System gewartet und ggf. aktualisiert, sondern die Daten
selbst werden in einem moderierten Prozess von der Fachgemeinschaft weiter aktualisiert
und erweitert.!

Diese Betreuung kann aufrechterhalten werden, solange die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung stehen und sich ihr Einsatz durch die Benutzung von System und Daten rechtfertigen
lasst. Fiir die Zukunft wird von Zeit zu Zeit zu priifen sein, ob (1.) das System weiter gepflegt
werden soll, (2.) das System abgeschaltet und nur noch die reinen Daten (Datenbank und
Bildarchiv) bereitgestellt werden sollen oder (3.) Daten und Anwendung in einem Folge-
projekt aufgehen und damit obsolet werden — wobei man auch hier den Stand der Daten
archivieren wiirde.

1 Ulrike Henny, Jonathan Blumtritt, Marcel Schaeben, Patrick Sahle: The life cycle of the Book of the Dead as a Digital Humanities
resource. In: Digital Classics 3/2 (2017). DOI: 10.11588/dc0.2017.0.35896
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3. Leistungsspektrum eines Da-
tenzentrums

Ein Datenzentrum tragt aktiv dazu bei,
dass digitale Ressourcen kontinuierlich im
Forschungszyklus eingebunden werden
konnen. Dazu miissen die Ressourcen
auffindbar, zugénglich, zitierbar, vernetzt
und nutzbar sein.

Zu den Grundaufgaben eines Datenzent-
rums gehort die sichere und strukturierte
Aufbewahrung von Ressourcen, die auch
eine Referenzierung ermdglicht. Fiir die
Anforderungen der meisten Forderer ist
heute zwar eine Sicherung und Aufbewah-
rung von Primardaten fir einen gewissen
Mindestzeitraum (Ublicherweise zehn
Jahre) ausreichend. Der Anspruch und
die Aufgabe der Geisteswissenschaften,
einen wesentlichen Beitrag zur langfris-
tigen Erhaltung und Verstehbarkeit des
kulturellen Erbes, seiner Reprasentations-,
ErschlieBungs- und Bearbeitungsformen
beizutragen, verlangt jedoch nachhaltigere,
zeitlich theoretisch unbegrenzte Archivie-
rungs- und Bereitstellungsstrategien.

Ein an der sich kontinuierlich weiterentwi-
ckelnden Wissenschaft ausgerichtetes Da-
tenzentrum wird aufRerdem jenseits der Ar-
chivierung eine weitere Einbindung in den
wissenschaftlichen Diskurs anstreben und
eventuell zusatzliche Angebote entwickeln
wollen, die die Sichtbarkeit und die Nutz-
barkeit von digitalen Ressourcen weiter
erhéhen. Man kann deshalb von zun&chst
drei Aufgabenbereichen fiir die praktischen

Aufgaben eines Datenzentrums sprechen:
1.) Archivierung, 2.) Bereitstellung, und
3.) Prasentation (siehe Abbildung).

1. Aufgabenbereich: Archivierung

Ein wesentliches Element nachhaltiger
wissenschaftlicher Praxis ist die Archivie-
rung aller in einem Projekt entstandenen
relevanten Ressourcen, aus denen die Pro-
jektergebnisse abgeleitet wurden oder die
selbst als Ergebnisse zu betrachten sind
(deposit / collection). Neben der Erhaltung
der Daten und moglicher MaBnahmen zur
Langzeitarchivierung (z.B. regelmaBige
Migrationsschritte) miissen zukiinftige
Nutzerlnnen, d.h. sowohl Menschen als
auch Software-Systeme, die Ressourcen
interpretieren und verstehen kdnnen.
Inhaltliche Interpretierbarkeit setzt dabei
voraus, dass die digitalen Ressourcen

(a) selektiert und strukturiert, (b) mit
fachspezifischen Kontextinformationen
z.B. liber Forschungsfrage und -methode
beschrieben sowie (c) mit technischen
und administrativen Metadaten versehen
sind. In einem Datenzentrum archivierte
Ressourcen sind im Rahmen dieses Aufga-
benbereiches inhaltlich eingefroren; dies
ist sowohl zur Bewahrung der Dateninteg-
ritat als auch zur Zitierbarkeit der Res-
sourcen notwendig, da Migrationsschritte
zum Zweck der langfristigen Erhaltung

der Daten auch inhaltliche und funktiona-
le Auswirkungen haben kénnen, die von
einem Datenzentrum wissenschaftlich
anhand der erhaltenswerten signifikanten
Eigenschaften eines digitalen Objektes ge-
geneinander abgewogen werden miissen.



2. Aufgabenbereich: Zugéanglichkeit

Damit archivierte Ressourcen im For-
schungszyklus eingebunden bleiben kon-
nen, muss ein Datenzentrum Ressourcen
bereitstellen, auffindbar und zugénglich
machen, Browse- und Suchfunktionen an-
bieten, Daten liber standardisierte Schnitt-
stellen bereitstellen und die Zitierbarkeit
der Ressourcen sicherstellen (search /
access). Eingeschrénkt zugéngliche Res-
sourcen, bei denen Lizenzfragen oder ex-
plizite Nutzungsvereinbarungen eine Rolle
spielen, miissen dabei vor unerlaubtem
Zugriff geschiitzt werden. Fiir eine mini-
male Nachnutzbarkeit kdnnen Ressourcen
unverédndert in der Form heruntergeladen
werden, in der sie im Projektkontext ge-
nutzt wurden. Im Sinne einer einfacheren
inhaltlichen Zuganglichkeit der Ressourcen
werden Datenzentren zuweilen eine Form
der Vereinheitlichung (,Normalisierung")
anstreben. Im Rahmen nachtraglicher Ku-
ratierung kann es zu Homogenisierungen
kommen, bei denen zum einen Detailinfor-
mationen oder idiosynkratische Strukturen
verloren gehen, zum anderen aber auch
Informationen angereichert werden.

Bei den Systemen sind spezialisierte
Datenbanken (je nach Significant Proper-
ties) ohne eine Zugriffsschicht meist nicht
unmittelbar nutzbar, und interaktive Visua-
lisierungen missen mit ihrer technischen
Umgebung archiviert oder aus ihr heraus
extrahiert werden. Normalisierte Ressour-
cen sind insofern u.U. nur dann nachnutz-
bar, wenn Nutzerlnnen sie selbst iberneh-
men, wiederherstellen und wieder fiir ihre

Forschungen einsetzbar machen kdnnen.
Die Nutzbarkeit von Ressourcen bemisst
sich flir Wissenschaftlerinnen an dem
Aufwand, der notig ist, um Ressourcen
einzusehen und in die eigenen Forschungs-
arbeiten einzubetten. Um die Nutzung zu
vereinfachen, bieten Datenzentren daher
iblicherweise Dienste und Losungen an,
die tiber minimale Dienste zur Archivierung
und Zitierbarkeit hinausgehen.

3. Aufgabenbereich: Prasentation

Gerade in den Geisteswissenschaften
zielt das primare Nutzungsszenario haufig
nicht auf die systematische algorithmi-
sche Auswertung ganzer Datensammlun-
gen, sondern auf die Auffindbarkeit und
Nutzung einzelner Datenobjekte (visualize
/ present). Um solche digitalen Objekte
kontinuierlich durch Online-Prasentation
bzw. Publikation zugénglich zu machen,
bietet sich der Aufbau von integrierten
Repositorien an, die verschiedene normali-
sierte Datenbestdnde aufnehmen konnen.
Zugleich kann das Datenzentrum dadurch
libergreifende Werkzeuge zum Retrieval
und zur Analyse bereitstellen.

Weil generische Repositories niemals alle
individuellen Ressourcen ohne funktio-
nale Verluste aufnehmen kénnen, wird
man grundsatzlich priifen miissen, ob
auch einzelne projektspezifische Prasen-
tationsumgebungen in Betrieb zu halten
sind. Diese werden im Regelfall starker
gegenstandsspezifische Nutzungsformen
unterstiitzen. Es ist aber aus technischen,
finanziellen und rechtlichen Griinden heute



noch unklar, wie weit diese funktionale
Anwendungserhaltung im Einzelfall unter-
stiitzt werden kann. Statt einer generellen
1:1-Ubernahme werden einige Datenzent-
ren moglicherweise abgestufte Angebote
aufbauen, bei denen die Mehrheit der
Ressourcen entweder in ein allgemeines
Repository eingehen oder als Datensamm-
lungen archiviert und angeboten werden.
Andere werden Ubergreifende Systeme
anbieten, die das Nutzungsschema der
betreffenden Ressourcen unterstiitzt; oder
sie werden Prasentationssysteme auch
aus Einzelprojekten Uber eine ldngere Zeit
hinweg unterstiitzen und warten.

Idealerweise arbeiten Projekte und Daten-
zentren von vornherein zusammen, um
projektspezifische technische Lésungen
gleich bei ihrer Erstellung hinsichtlich
Wartbarkeit zu optimieren. Datenzentren
konnen hierbei modulare erweiterbare
Basisapplikationen bieten, die auf die
Archivierbarkeit abgestimmt sind. Dadurch
ergeben sich Synergien und ein Mehrwert
fur beide Seiten.

Bei Forschungsprojekten, deren Daten
(meist in Form einer Anwendung) bear-
beitet und erganzt werden, obwohl die
Forderung des Projektes bereits ausgelau-
fen ist, stellt die zeitgleiche Archivierung
und Konservierung von Forschungsdaten
ein grundsatzliches Problem dar, weil
eine Spannung zwischen der digitalen
Reprasentation des fortlaufenden For-
schungsprozesses und der Archivierung
stabilisierter Daten besteht, die nicht

ohne weiteres aufgeldst werden kann. Die
dauerhafte Pflege von Arbeitsumgebun-
gen, in denen Ressourcen kontinuierlich
weiter bearbeitet und angereichert werden
konnen (process / analyze), kann durchaus
zu den Aufgaben eines Datenzentrums
gehoren, wenn nach dem Ende eines
Forschungsprojektes und seiner Férderung
deren interaktive Plattform dauerhaft vor-
gehalten werden soll, um von der wissen-
schaftlichen Community weiter genutzt zu
werden. Neben den technischen Schwie-
rigkeiten ist fiir diese Falle konzeptionell
die Dualitat der zur Zitation stabilisierten
Daten und den im weitergefiihrten For-
schungsprozess veranderlichen Daten zu
I6sen. Forschungsdatenzentren haben hier
u.U. eine doppelte Aufgabe im Betrieb der
Plattformen und in der Archivierung von
zeitlich gebundenen Datenstanden.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von
Angebotstypen, die Uber die beschriebenen
Anwendungsszenarien hinausgehen. Dazu
zéhlen neben den im Aufbau befindlichen
Ressourcen noch laufender Forschungs-
projekte derzeit vor allem zwei Ressour-
centypen. Zum einen sind das sogenannte
Jlebende Archive, deren Konzept, die
kontinuierliche Anreicherung und auch
Weiterentwicklung der zugrundeliegenden
Forschungsdaten und Prasentationsme-
chanismen vorsieht. Zum anderen sind
dies Anwendungen wie Aggregatoren
(dissemination services), die ihren Daten-
bestand teilweise oder sogar vollsténdig
aus anderen Anwendungen akkumulie-
ren. In beiden Fallen verdandern sich mit



Altstudien der Psychologie als Quelle fiir die Geisteswissen-
schaften: Das Beispiel der Bonner Langsschnittstudie des
Alterns (BOLSA) 1964-1984

Katrin Moeller, Historisches Datenzentrum Sachsen-Anhalt (Hist-Data),
Universitat Halle-Wittenberg

In den Kellerrdumen einer deutschen Universitat fand die Historikerin Christina von Ho-
denberg im Jahr 2014 das, was sie nach dem Studium von Forschungsliteratur dringend ge-
sucht hatte: Die Bonner Langsschnittstudie des Alterns. Die in London tatige Wissenschaft-
lerin erforscht die 1968er Jahre nicht aus der Sichtweise der jungen, sondern der alten
Menschen und nimmt so einen originellen Perspektivwechsel vor. Die zwischen 1964 und
1984 entstandene teure Drittmittelstudie hatte in der psychologischen Forschung weitge-
hend an Aktualitat verloren, die beteiligten WissenschaftlerInnen waren 2014 langst in den
Ruhestand gegangen. Die Kellerrdume sollten entriimpelt, die Studie entsorgt werden. Der
Bestand wurde nach vertraglichen Regelungen in das wissenschaftsgetriebene Historische
Datenzentrum Sachsen-Anhalt iberfithrt und zur Digitalisierung aufbereitet (Verzeichnung,
Metadaten, Kollationierung). Entscheidend fiir die Rettung der Studie war auch die Situie-
rung des Forschungsdatenzentrums in der Mitte der geisteswissenschaftlichen Fakultat
mit taglichen Kontakten, kurzen Wegen und bekannten Verantwortlichkeiten.

Die Finanzierung der Digitalisierung wird nach einigen Schwierigkeiten von der VW-Stif-
tung getragen. Geisteswissenschaftliche Datenkuratierung fallt mit ihren Anliegen weder
in die DFG-Bereiche des Aufbaus von technischen Infrastrukturen noch der eigentlichen
wissenschaftlichen Fachforderung. Zudem sollen Doppelstrukturen neben Archiven und
Bibliotheken verhindert werden. Fachgetriebene Forschungsdatenzentren haben es daher
schwer.

Besonders die Tonbandinterviews mit den zwischen 1880-1885 und 1900-1905 geborenen
Frauen und Mannern stellen allerdings einen besonderen Schatz fiir linguistische, soziologi-
sche und historische Forschung dar. Es handelt sich um die frithesten biografischen Inter-
views im deutschsprachigen Raum iiberhaupt, die dariiber hinaus Frauen aus den mittleren
und unteren Sozialschichten zu Wort kommen lassen. Nur wie lassen sich fast 3.000 Stunden
Tonbandaufzeichnungen effektiv nutzen? Die Wissenschaft hat hierzu jeweils fachspezifi-
sche Wege der Erschliefung, Auszeichnung, Transkription und Dokumentation entwickelt.
Wissenschaftlicher Mehrwert entsteht nicht allein aus Metadaten, sondern durch Tiefen-
erschliefung und wissenschaftliche Analyse. Dariiber hinaus sind vertiefte Kenntnisse der
automatisierten Worterkennung und Transkription, des Umgangs mit SPSS-Daten und des
Programmierens sowie Fachkenntnisse alter psychologischer Testverfahren notwendig, um
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den Bestand adaquat aufzubereiten. Die
Arbeiten dazu konnen nur Fachwis-
senschaftlerInnen leisten. Wir haben
uns dazu fachkompetente Hilfe bei
Sprachwissenschaftlerlnnen (Archiv fiir
gesprochenes Deutsch am IDS Mann-
heim) und PsychologInnen (Universitat
Halle-Wittenberg, Heidelberg) geholt.
Fachspezifisches Forschungsdatenma-
nagement und Datenkuratierung ist das
Herzstiick der Wissenschaft.

Fiir Fragen der Langzeitarchivierung
(ITZ Halle-Wittenberg), des Webportals
(Servicezentrum eSciences Trier) und
der Metadatenspeicherung (Univer-
sitats- und Landesbibliothek Halle)
werden dagegen die Trager bisheriger
und neuer Infrastruktureinrichtungen
aktiv. Es geht nicht um den Aufbau von
Doppelstrukturen, sondern um wissen-
schaftsrelevantes Forschungsdatenma-
nagement. Gemeinsam werden wir die
BOLSA fiir alle Forschenden offen und
langfristig anbieten.

wachsendem oder auch schrumpfendem
Datenbestand Rechercheergebnisse und
Zitierbarkeit der Ressource. Mit zukiinftig
wachsenden Maglichkeiten der Nachnutz-
barkeit von digitalen Forschungsdaten
werden diese Ressourcentypen zuneh-
mende Bedeutung erlangen. Sie bewegen
sich haufig in einer Grauzone zwischen
Datensammlung und Daten-Service. Hier
wird zukiinftig zu entscheiden sein, ob und
welche Aufgaben fiir den Betrieb eines Da-
ten-Services in das Aufgabengebiet eines
Datenzentrums fallen.

4. Ziele und Aufgaben

Generell ist zwischen einer Begleitung der
Projekte und Wissenschaftlerinnen von An-
fang an (ab ovo), einer Betreuung zur Lauf-
zeit (in vita) und einer Ubernahme nach
Projektende (post mortem) zu unterschei-
den. Die Frage, was mit Forschungsdaten
nach dem Ende eines Projektes geschieht,
fiihrt unmittelbar zu der Aufgabe, diese
Projekte nach Méglichkeit von Anfang an
(ab ovo) zu begleiten, um die Nachhaltig-
keit ihrer Arbeiten sicherzustellen. Unter
optimalen Bedingungen fangt die Aufgabe
JArchivierung” nicht erst mit der Erstellung
des ersten digitalen Objektes, sondern mit
der Planung des Projekts an. Datenzentren
sind im Idealfall gut sichtbare Akteure im
Forschungsprozess, die alle Schritte von
der Beratung bei Projektentwicklungen und
-antragen, Gber die Datenmodellierung und
Datenerzeugung bis hin zur Ergebnispro-



duktion und schlieRlich der Ubergabe von
Ressourcen am Projektende begleiten.
Datenzentren miissen deshalb eng mit den
Fachwissenschaftlerinnen zusammenarbei-
ten, um schon im Vorfeld eingangsseitig die
Qualitat der Daten im Blick zu haben und
ihre Verstetigung vorzubereiten sowie aus-
gangsseitig ihre Bewahrung, Adressierbar-
keit und Nachnutzbarkeit sicherzustellen.

Zum allgemeinen Aufgabenspektrum
geisteswissenschaftlicher Datenzentren
zahlen deshalb:

1. Forschung und Vermittlung

Dies beinhaltet den internen Kompeten-
zaufbau in der fachspezifischen Beratung,
Projektentwicklung und -umsetzung sowie
die Vermittlung von Kompetenzen an
Externe in den Bereichen der Data Literacy,
Medienkritik, Informationskritik, Metada-
ten, Forschungsdaten, Werkzeuge und
Arbeitsumgebungen durch Fortbildung,
Schulung, Lehre und Online-Angebote. Da-
tenzentren libernehmen auch eine Vermitt-
lerfunktion zur Vernetzung von Forschung
und Dienstleistungen.

2. Offentlichkeitsarbeit

Nur wenn die Datenzentren bekannt und
sichtbar sind, werden auch die durch sie
langfristig verfiigbar gehaltenen Ressour-
cen findbar sein. Durch hohe Sichtbarkeit
tragen Datenzentren dazu bei, dass Res-
sourcen und Daten als Publikationen und
eigenstéandige wissenschaftliche Leistung
anerkannt werden.

3. Datenkuratierung

Die Pflege und das Monitoring digitaler
Ressourcen im Sinne des Grundziels sicht-
barer, zuganglicher und nutzbarer Daten.
Dazu gehoren das Kuratieren von Daten,
die von Zeit zu Zeit ggf. fir neue Formate
und Standards aufzubereiten sind, die
inhaltliche ErschlieBung und der Einsatz
von Anreicherungsdiensten fiir bestehende
Daten sowie die Aggregation von Ressour-
cen und Metadaten in zentralen Wissens-
speichern (z.B. libergreifenden Portalen
oder Services). Datenzentren fungieren als
allgemeine ,Data Provider”.

4. Aufbau und Betrieb von Infrastruktur
Datenzentren miissen sich um Technik,
Infrastruktur, Prozesse und Entwicklung
kiimmern. Hierzu gehoren die Bereitstel-
lung und der Betrieb von Speicherinfra-
strukturen sowie weitere Elemente des
Datenmanagements: die Entwicklung, die
Standardisierung, der langfristige Betrieb,
die Kuratierung und das Monitoring tech-
nischer Services und Schnittstellen der
Datenbearbeitung und Datenbereitstellung
einschlieBlich der Regelung und Durchset-
zung von Zugriffsrechten. Dies beinhaltet
die Entwicklung und Bereitstellung generi-
scher Prasentations- und Disseminations-
systeme, z.B. auf der Basis zentralisierter
Repository-Systeme, in die moglichst viele
Projekte eingehen kdnnen. Es kann aber
auch die anhaltende Betreuung individu-
eller, projektspezifischer Anwendungen
betreffen.



5. Beratung zu rechtlichen und ethischen
Fragen sowie Standards

Rechtliche und ethische Fragen und die
Auswahl und Anwendung von Standards
und Normen erfordern den Aufbau von
Expertise in diesem Bereich, da hier

nicht nur technische Fragestellungen zu
beachten sind, sondern auch langfristige
Erfahrungen sowie die Vermittlung von
Kompetenzen und das Einhalten von Ver-
fahren erforderlich sind. Will man konkrete
Dienste fiir Projekte und Wissenschaftle-
rinnen lber die verschiedenen Szenarien
(ab ovo, in vita und post mortem) hinweg
aufspannen, dann lassen sich mindestens
folgende Aufgaben identifizieren:

«  Begleitung von Projekten bei Entwurf und
Beantragung bzw. Unterstiitzung bei der
Antragstellung

*  Modellierung und Formalisierung von
Forschungsfragen

+  Datenmodellierung fiir die Projektdurch-
fiihrung

«  Auswahl und Anpassung geeigneter Forma-
te und Standards

+  Bereitstellung der technischen Infrastruktur

+  Bei post mortem-Ubernahme ggf. Rekon-
struktion und / oder Re-Engineering der
Projektsysteme

+  Datenkuratierung mit Qualitatssicherung

+  Ggf. Datenanreicherung

+  Strukturierte ErschlieBung der Inhalte
mittels Metadaten

«  Vergabe von PIDs; Sicherung der Zitierfa-
higkeit

+  Betrieb der technischen Schnittstellen

+  Projekt- und Ressourcenbeschreibung,

Dokumentation

+  Dauerbetrieb der Speicherung / Datenvor-
haltung

+  Dauerbetrieb der Prasentation bzw. Publi-
kation

«  Aktualisierung und ggf. Relaunch von
Prasentations- und Publikationssystemen;
disaster recovery bei Systemen, die durch
veranderte Rahmenbedingungen (Updates
etc.) nicht mehr funktionieren

«  Rechtemanagement; Zugriffskontrolle

«  Ggf. Migration von Daten oder Systemen in
generische Strukturen; Homogenisierung

«  Technische Aufgaben der Langzeitarchivie-
rung (bitstream preservation, technology
watch, preservation planning)

+  Auswahlkriterien und Kassationsprinzipien
vor, wahrend und nach dem Ingestprozess

«  Verdnderungen im Servicelevel im Laufe
der Zeit (z.B. Aufgabe des Hostings und
Beschrankung auf Datenarchivierung)

Zu den Qualitdtsmerkmalen von Daten-
zentren gehoren die Standardisierung und
Zertifizierung'® sowohl ihrer technischen
Infrastrukturen als auch ihres Leistungs-
spektrums sowie die Zusammenarbeit mit
anderen, generisch ausgerichteten Infra-
struktureinrichtungen (z.B. Rechenzentren,
Bibliotheken etc.). Zu priifen ist, ob und

15 Relevante Zertifikate sind hier u.a. das Data Seal of Appro-
val, siehe ,DSA | Homepage', das nestor-Siegel fiir vertrauens-
wiirdige digitale Langzeitarchive, siehe ,nestor | nestor-Siegel
fiir vertrauenswiirdige Langzeitarchive', ISO 16363, siehe ,ISO
[ 1S0 16363 - Audit and certification of trustworthy digital
repositories’ sowie ,Consultative Committee for Space Data
Systems (CCSDS) (2011)".



welche Dienste und Aufgaben zwischen
den Datenzentren arbeitsteilig bewaltigt
werden kénnen und wo Forschung und
Entwicklung abgestimmt voranzutreiben
sind.

5. Organisationsformen

Zuschnitt und Zustandigkeit von Daten-
zentren kdnnen hochst unterschiedlich
ausfallen. So kdnnen hinsichtlich der
Fachspezifik entweder die Geisteswis-
senschaften insgesamt, Teilbereiche der
Forschung oder einzelne Facher adressiert
werden. Neben nicht weiter spezifizierten
,Humanities Data Centers” existieren z.B.
bereits Datenzentren fiir die Sprachwissen-
schaften oder fiir die Archdologie. Diese
haben dabei einen lokalen, regionalen oder
Uiberregionalen Auftrag. Eine mdgliche
Auspragung ist, dass in raumlicher oder
institutioneller Hinsicht lokal organisierte
Institutionen eine hohe Bandbreite an
unterschiedlichen Disziplinen, Aufgaben
und Datentypen reprasentieren miissen,
wiahrend Gbergreifende, regionale oder
nationale Institutionen sich stéarker nach
Fachern oder Technologien und Methoden
spezialisieren konnen.

Mit einem ,Datenzentrum” kann aber

auch vor allem ein konzeptioneller Begriff
gemeint sein, der im Folgenden funktional
definiert ist. Er beschreibt dann ein Set

an Zielen und Aufgaben, die im Einzelfall
sehr unterschiedlich umgesetzt werden
konnen. Ein Datenzentrum kann deshalb
sowohl von einer Einzelinstitution als auch

in Kooperation zwischen verschiedenen
Beteiligten betrieben werden, wobei Begrif-
fe wie ,Forschungszentrum®, ,Rechenzen-
trum®”, ,Bibliothek” oder ,Archiv” zunédchst
Rollen bezeichnen, sehr wohl aber auch
institutionelle Partner meinen kénnen.
Sowohl Fachspezifik als auch Regionalitat
sind Faktoren fiir die notwendige ,N&he zur
Forschung”, weil diese sowohl die fach-
liche Kompetenz als auch die raumliche
Nahe betreffen.

AuBerdem ist zu beachten, dass der Be-
griff Geisteswissenschaften eine Vielzahl
von Einzeldisziplinen (z.B. Geschichts-
wissenschaft, Musik- und Theaterwis-
senschaften, Kulturwissenschaften,
Kunstgeschichte, Archdologie, Ethnologie,
Sprach- und Literaturwissenschaften und
viele weitere geistes- und kulturwissen-
schaftlich forschende Disziplinen) um-
fasst, die methodisch und hinsichtlich ihrer
Fragestellungen und Erkenntnisinteressen
divergent sind. Trotz vieler Gemeinsamkei-
ten weisen sie Unterschiede zueinander
auf, die sich auf die Ausgestaltung der
Datenzentren auswirken konnen. Der
Begriff ,fachspezifisch”, der im Kontext di-
gitaler Infrastrukturen eine Rolle spielt, hat
daher eine doppelte Bedeutung. Einerseits
steht er fiir die Geisteswissenschaften
insgesamt als Abgrenzungen zu anderen
Disziplinen (Sozial-, Rechts-, Ingenieurs-,
Wirtschafts- und Naturwissenschaften),
andererseits werden dadurch auch die
unterschiedlichen Anforderungen und
Bediirfnisse einzelner Facher innerhalb der
Geisteswissenschaften beschrieben. Im



Folgenden werden die verschiedenen ideal-
typischen Formen geisteswissenschaftli-
cher Datenzentren grob charakterisiert.

1. Datenzentren innerhalb von Institutionen

Viele der derzeitigen geisteswissenschaft-
lichen Datenzentren entstehen innerhalb
von grof3en Institutionen, vor allem an
Universitaten, Hochschulen, Bibliotheken
und Akademien, oder werden von diesen
betrieben. Zum Teil sind diese institutionel-
len Datenzentren auch nationalen Ver-
biinden angeschlossen oder arbeiten mit
diesen zusammen (siehe den Unterpunkt
3). Die Datenzentren innerhalb von Institu-
tionen verfolgen das Ziel, alle Herausfor-
derungen und Lésungen zu den digitalen
Geisteswissenschaften im Kontext einer
Einrichtung zu biindeln, um im Idealfall
umfassende IT-Unterstiitzung anzubieten.
Deshalb wird dort ein Ansatz verfolgt, der
sowohl eine Vielzahl von Einzeldiszipli-
nen adressiert als auch alle Phasen des
digitalen Forschungsdatenlebenszyklus.
Dies beinhaltet in der Regel eine enge
Begleitung von Forschungsprojekten

und Fachwissenschaftlerinnen von der
ersten Antragsidee bis hin zur dauerhaften
Ubernahme der Daten nach Projektende.
Diese Betreuung des gesamten For-
schungszyklus ,aus einer Hand" |asst sich
lokal vergleichsweise gut organisieren,
insbesondere weil die raumliche Nahe oder
die institutionelle Zusammengehorigkeit
eine direkte Verbindung, kurze Wege und
personliche Kontakte ermdglichen. Auch
konnen meistens rechtliche und finanzielle

Aspekte des Datenmanagements relativ
einfach geklart werden, weil alle Akteure zu
einer einzigen Institution gehdren. Mit dem
projektspezifischen Wissen der Forscherln-
nen und den technischen Erfahrungen der
Datenkuratorlnnen lassen sich gemeinsam
Datenmanagement-Strategien entwickeln,
die auf die Moglichkeiten und Grenzen der
konkreten Institution zugeschnitten sind
und bei denen - je nach personeller und
technischer Ausstattung eines Zentrums —
auch individuelle Anforderungen beriick-
sichtigt werden konnen.

Da in einem institutionellen Datenzentrum
in der Regel eine Vielzahl geisteswissen-
schaftlicher Einzeldisziplinen betreut und
beraten werden, kann es allerdings eine
Herausforderung sein, in allen Bereichen
die notwendige Expertise aufzubauen,

um adaquat und langfristig mit den sehr
heterogenen technischen wie fachlichen
Spezifika der vielfaltigen Daten umge-

hen zu kénnen. In der Zusammenarbeit
verschiedener Datenzentren kann hier eine
entsprechende Expertise trotzdem angebo-
ten werden. Ferner kann der Auftrag, eine
digitale Unterstiitzung fiir alle geisteswis-
senschaftlichen Facher anzubieten, dazu
fiihren, dass Angebote und Losungen eher
generisch ausgerichtet sind und fachspezi-
fische Anforderungen aus Einzeldisziplinen
in geringerem Mal3e beriicksichtigt werden
konnen. Aber auch und gerade in der
eventuellen Weiterverweisung an andere,
z.B. fachspezifische Einrichtungen sind die
lokalen Datenzentren grundséatzlich Teil
einer tbergreifenden Infrastruktur. Beispie-



le fur bereits bestehende Datenzentren

an Forschungseinrichtungen sind gwin
(Hamburg) oder das Data Center for the
Humanities (DCH, K&In)'®. Zu den Einrich-
tungen, die Uiber Abteilungen verfiigen, die
de facto die Aufgaben von Datenzentren
libernehmen, gehoren u.a. die Standorte
des Austrian Centre for Digital Humanities
in Graz und Wien, die Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie der Wissenschaften oder
die Herzog August Bibliothek in Wolfen-
biittel.

2. Datenzentren mit regionaler oder fach-
wissenschaftlicher Ausrichtung

Neben Datenzentren, die eher institutionell
ausgerichtet sind, existieren Datenzent-
ren mit einer regionalen Ausrichtung, die
dadurch charakterisiert sind, dass sich
mehrere Akteure einer Stadt oder einer
Region zusammenschlieBen, um deren
Expertisen (z.B. aus dem Bereich der
Rechenzentren, Bibliotheken, Softwareent-
wicklung, Archive und Forschungsinstitute)
zu biindeln und gemeinsam Losungen

und Angebote fiir digital arbeitende und
forschende Geisteswissenschaften (Digital
Humanities) zu entwickeln. Zum Teil sind
diese regionalen Datenzentren nationalen
Verbiinden angeschlossen oder arbeiten
mit diesen zusammen (siehe den folgen-
den Unterpunkt 3).

16 Eine Aufstellung der genannten Einrichtungen findet sich
unter ,Mitglieder der DHd AG Datenzentren” auf S. 28.

Auch im Fall der regionalen Datenzentren
konnen die Forscherlnnen die Vorteile

der raumlichen N&he und einer ganzheitli-
chen Betreuung nutzen, auch wenn diese
Verbiinde haufig nicht ausschliellich fir
die Region agieren, sondern ihre Dienste
auch fir ein groReres Umfeld (insbeson-
dere das jeweilige Bundesland) anbieten.
Die Vorteile eines solchen Modells liegen
einerseits in den Synergieeffekten sowie in
der groReren personellen Ausstattung, an-
dererseits aber auch in der Tatsache, dass
sich mehrere Institutionen an den Kosten
eines Datenzentrums beteiligen und damit
ein dauerhafter Betrieb einfacher zu ge-
wihrleisten ist. Oftmals ist zu beobachten,
dass derartige regionale Datenzentren sich
in thematischer oder technischer Hinsicht
spezialisieren und dadurch weiterhin eine
iberregionale Bedeutung erlangen.

Identifizieren kann man etwa Ubergrei-
fende fachwissenschaftliche Zentren, die
gleichzeitig nationale Organisationsstruk-
turen fiir Fachcommunities aufbauen.
Hierzu ist etwa das Forschungsdatenzen-
trum IANUS zu zahlen, das als nationale
fachspezifische Einrichtung Angebote fiir
alle Archéologien und Altertumswissen-
schaften in Deutschland entwickelt und
vom Deutschen Archaologischen Institut in
Berlin fiir diese Fachcommunity koordi-
niert wird. In diesem Sinne wirken solche
Einrichtungen wie die in Unterpunkt 3
aufgefiihrten nationalen Infrastrukturen.

Teilweise adressieren solche Daten-
zentren auch nur bestimmte Aspekte



des Forschungsdatenlebenszyklus, wie
beispielsweise die Unterstiitzung bei der
Datengenerierung, bei der Datenkuration,
der digitalen Langzeitarchivierung oder
die Online-Verfiigbarkeit von Daten. Eine
Expertise in spezifisch fachwissenschaft-
lichen kontrollierten Vokabularien, natio-
nalen Standards und Analysemethoden
baut etwa das Historische Datenzentrum
Sachsen-Anhalt (Halle) auf.

Fachwissenschaftliche Akteure bilden ein
Bindeglied zwischen den Institutionen,
libernehmen fachspezifische Aspekte

des Datenmanagements, unterstiitzen
institutionelle/regionale Datenzentren und
arbeiten eng mit den nationalen Infrastruk-
turen zusammen.

3. Datenzentren als Teil einer (ibergrei-
fenden Infrastruktur mit (inter-)nationaler
Perspektive

Ein weiterer Typus von Datenzentren ist
derjenige, der versucht, Angebote auf nati-
onaler Ebene bzw. in einem internationalen
Kontext fiir eine Teilmenge der Digital
Humanities zu etablieren. In Deutschland
und im europaischen Forschungsraum
sind hier insbesondere zwei digitale
Forschungsinfrastrukturen zu nennen, die
neben weiteren Angeboten auch Aufgaben
von Datenzentren tibernehmen. Dies sind
die nationalen Forschungsinfrastrukturen
von CLARIN (Common Language Re-
sources and Technology Infrastructure,
z.B. CLARIN-D) mit einem Fokus auf
Sprachressourcen aus den Geistes- und

Sozialwissenschaften, und DARIAH (Digital
Research Infrastructure for the Arts and
Humanities, z.B. DARIAH-DE) mit einem
Schwerpunkt auf digitalen Ressourcen fiir
Geistes- und Kulturwissenschaften. In der
Schweiz hat das Data and Service Center
for the Humanities (DaSCH) seinen Betrieb
als disziplinar ausgerichtete, nationale
Einrichtung aufgenommen, die neben
Beratungsleistungen auch technische In-
frastruktur fiir die langfristige Ubernahme
von Forschungsdaten anbietet und aktiv
an der Standardisierung von Modellen

und Methoden sowie der internationalen
Vernetzung arbeitet.

Nationale Initiativen sind ortlich nicht im-
mer in der N@he der Datenproduzentinnen
und Datenkuratorlnnenen, was dazu fihrt,
dass die Starken der lokalen Zentren nicht
immer auch fiir diese gelten. Dafir gibt es
starker ausgepragte organisatorische und
technische Spezialisierungen.

Durch ihr gebilindeltes jeweiliges Know-
How konnen sie die institutionellen,
fachwissenschaftlichen und regionalen
Datenzentren in ihrer Arbeit beraten und
entweder generische oder (fach-)spezifi-
sche Anforderungen arbeitsteilig Giberneh-
men. Fir Akteure, die keinen Zugang zu
institutionellen oder regionalen Infrastruk-
turen haben oder zu klein sind, um eigene
dauerhafte IT-Infrastrukturen aufzubauen
(auch im Bereich der auBBeruniversitéaren
Forschung), konnen nationale Zentren eine
wichtige Unterstiitzung darstellen. AuRer-
dem konnen sie libergreifende zentrale



Aufgaben und Services wahrnehmen, etwa
bei der Entwicklung von Standards und
Best-Practices. Solche Standards kdnnen
zu gréRerer Interoperabilitat flihren, etwa
bei der Zusammenarbeit mit internatio-
nalen, vergleichbaren Einrichtungen oder
bei der virtuellen Zusammenfiihrung von
Informationen und Ressourcen, die auf un-
terschiedliche Datenzentren verteilt sind,
z.B. im Sinne eines zentralen Nachweiska-
taloges. Aus Sicht der Wissenschaftlerin-
nen ergeben sich so neue Moglichkeiten
zur Nachnutzung und Analyse quer ber
alle Daten. Allerdings stellen bei nationalen
Zentren insbesondere rechtliche, finanzi-
elle und organisatorische Fragen sowie
die Beteiligung der Fachcommunities und
die Verzahnung mit deren Anforderungen
groBere Herausforderungen dar.

Zusammenwirken und vernetzte Daten-
zentren im DHd-Verband

Die Organisationsmodelle der geisteswis-
senschaftlichen Datenzentren weisen zum
jetzigen Zeitpunkt auf nationaler Ebene
verschiedene Ansétze auf. Erstens be-
treiben einzelne Institutionen ein eigenes
Datenzentrum, das meist viele Einzeldis-
ziplinen und alle Phasen des Forschungs-
datenlebenszyklus adressiert. Zweitens
betreiben mehrere Institutionen gemein-
sam ein lokal bzw. regional ausgerichtetes
Datenzentrum. Diese spezialisieren sich
oftmals in thematischer und technischer
Hinsicht. Drittens haben sich mehrere

lokale Datenzentren in einem Verbund
zusammengeschlossen, in dem nur be-
stimmte technische Aufgaben gemeinsam
geldst werden und bei dem eine inhaltliche
Spezialisierung zur Arbeitsteilung mog-
lich ist. Viertens werden von einzelnen
Institutionen gemeinsam unterschiedliche
Aspekte des Forschungsdatenlebenszyk-
lus abgedeckt und in einem Verbund bzw.
durch Kooperation entsprechende Exper-
tisen eingebracht. Und fiinftens betreiben
mehrere relevante Institutionen gemein-
sam Angebote fiir spezifische Fachcom-
munities.

Angesichts der vorgestellten Organisati-
onsformen stellt sich die Frage, welches
Organisationsmodell langfristig am sinn-
vollsten ist. In einigen naturwissenschaft-
lichen Bereichen, z.B. in der Astrophysik
und den Erd- und Klimawissenschaften,
werden globale Netze als ,World Data Cen-
tres” aufgebaut, die zumindest die Frage
aufwerfen, ob dies auch fiir die Geisteswis-
senschaften moglich und wiinschenswert
sei. Mit anderen Worten: Sollte es ein ein-
ziges, zentrales geisteswissenschaftliches
Datenzentrum mit einem Standort geben,
an dem alle Kompetenzen gebiindelt sind,
oder ist ein foderales System und somit
ein der Forschungslandschaft naher ste-
hender verteilter Zentrenverbund, der nur
libergreifende Aufgaben zentral biindelt, zu
praferieren?

Datenzentren entstehen aus lokalen, ins-
titutionellen oder fachlichen Bediirfnissen
und disziplindren Besonderheiten heraus.



Aus Sicht der AG Datenzentren hat daher
jede der oben skizzierten Organisations-
formen eines geisteswissenschaftlichen
Datenzentrums eine Daseinsberechtigung,
da die einzelnen Datenzentren fachspezi-
fische Aufgaben libernehmen und unter-
schiedliche Zustandigkeitsbereiche bedie-
nen. Unter den bestehenden Méglichkeiten
und Bedingungen besitzen sie jeweils ihre
eigenen Starken und Schwachen, erganzen
sich arbeitsteilig und erarbeiten Koopera-
tionsmodelle. Im Sinne der Empfehlungen
des Rats fiir Informationsinfrastrukturen,
der sich fiir eine Schwerpunktbildung und
Arbeitsteilung im Rahmen eines fodera-
len Systems mit starkerer Koordination
und Anschlussfahigkeit zu européischen
Entwicklungen ausgesprochen hat, sieht
die AG Datenzentren im Verband DHd fiir
Deutschland in diesem verteilten Modell
eine gute Ausgangsbasis fiir die Weiter-
entwicklung der nationalen geisteswissen-
schaftlichen Forschungsdatenzentren —
eben eine echte ,Leistung aus Vielfalt"."”

Zentral fur die zukiinftige Landschaft der
geisteswissenschaftlichen Datenzentren
sind aus Sicht der AG Datenzentren daher
vor allem drei Strategien:

+  Die Etablierung und Verstetigung Erfolg
versprechender, aber befristeter Projekte
und deren Uberfiihrung in langfristige
Infrastrukturen.

17 Vergleiche auch ,Rfll - Rat fiir Informationsinfrastrukturen
(2016), insbes. S. 40-41

+  Die Verstédrkung der bereits bestehenden
Koordination zwischen den einzelnen Ak-
teuren, um Doppel- und Mehrfachentwick-
lungen zu vermeiden und verteilte, aber
aufeinander abgestimmte Kompetenzen
und Dienstleistungen aufzubauen.

+  Fokussierung auf Interoperabilitdt und eine
flexibel gestaltbare Vernetzung. Hierdurch
werden wissenschaftliche Anforderungen
abgedeckt, die sich aus fachiibergreifen-
den Fragestellungen, dem Aufbrechen
disziplindrer Strukturen im Zuge der
Digitalisierung (wobei die Methodik und die
verfiigharen Daten als Bindeglied jenseits
iiberkommener Fachstrukturen fungieren),
sowie die Nutzung von unterschiedlichs-
ten Daten- und Metadatenformaten und
weiteren fachspezifischen Anforderungen
ergeben.

Eine noch bessere Vernetzung des Okosys-
tems der geisteswissenschaftlichen
Datenzentren kann Synergien hervorbrin-
gen, Leistungsspektren scharfen, einen
Mehrwert an Erfahrung und Expertise
schaffen und in seiner Gesamtheit zu einer
nationalen Forschungsdateninfrastruktur
der Geisteswissenschaften beitragen.
Durch nationale Forschungsinfrastrukturen
wie CLARIN-D und DARIAH-DE, aber auch
durch die vielfaltigen Kooperationsbezie-
hungen auf der Ebene der Einzeldisziplinen
und lokalen Institutionen ist gleichzeitig
der weitere Rahmen der europaischen
ESFRI-Strategie im Blickwinkel und eine
internationale Vernetzung angelegt. Die AG
Datenzentren des DHd-Verbandes, in der
sowohl lokale, regionale als auch nationale



Datenzentren organisiert sind, sieht es als
eine ihrer Aufgaben, eine solche nationale
wie globale Vernetzung weiter voranzubrin-
gen.

6. Entwicklungsbereiche und
Empfehlungen

Fir die Langzeitarchivierung digitaler Da-
ten im Sinne einer bitstream preservation
gibt es seit einigen Jahren Forschungser-
gebnisse, tragfahige Konzepte und aktive
Netzwerke (nestor'®) — auch wenn die
Losungen noch nicht den Reifegrad ein-
fach buchbarer Dienstleistungen erreicht
haben. Ebenso ist der Bereich der Repo-
sitorien schon so weit entwickelt, dass
hier Best Practices, etablierte Vorbilder
und eine ganze Reihe von Zertifizierungen
existieren, die auch fiir geisteswissen-
schaftliche Datenzentren leitend sind.’® Die
Herausforderung besteht nunmehr darin,
die vorhandenen Ansétze und Losungen
in den konkreten rechtlichen, finanziellen,
technischen und inhaltlichen Rahmenbe-
dingungen eines Datenzentrums umzuset-
zen.

18 Siehe ,nestor | Homepage'.

19 Um hier nur einige zu nennen: die Liste akkreditierter Daten-
zentren des Rates fiir Sozial- und WirtschaftsDaten, siehe Rat
SWD | Akkreditierte Datenzentren’, INSPIRE als Beispiel fiir ein
Datenzentrum aus den Naturwissenschaften, siehe INSPIRE |
Homepage', DataCite als PID-Provider, siehe ,DataCite | Home-
page’ und Zertifikats-Checklisten fiir Infrastrukturen, siehe
CRL und OCLC (2007)' fiir TRAC (Trusted Repository Audit
Checklist) und TDR (Trustworthy Digital Repository Checklist,
http://public.ccsds.org/publications/archive/652x0m1.pdf). Fiir
relevante Zertifikate siehe Anmerkung 15.

Dagegen scheint der Umgang mit ,leben-
digen” Prasentationssystemen und das
Problem einer kontinuierlichen Daten-
kuratierung noch nicht in gleicher Weise
konzeptionell durchdrungen oder exemp-
larisch umgesetzt zu sein. Insbesondere
in diesem Bereich gibt es verschiedene
Felder, die aus Sicht von Datenzentren ins-
gesamt oder hinsichtlich ihrer spezifischen
Herausforderungen in den Geisteswissen-
schaften weiter erforscht und entwickelt
werden miissen. Zu diesen Entwicklungs-
bereichen gehdren insbesondere:

+  Entwicklung von Workflows zur Ubernahme
von Ressourcen sowie umfassende Pro-
ject/Resource Descriptions. Diese miissen
dabei sowohl die strukturierte Aufnahme
von Daten nach Abwicklung von Datenzent-
ren durch externe Partner samt Ubernahme
der Metadaten, Zugangsrechten und Iden-
tifikatoren-Portierung umfassen, als auch
die Entgegennahme von Daten von einem
Datenzentrum beschreiben, z.B. am Ende
eines Projekts.? Bestehende Losungen und
Verfahren sollten dabei vereinheitlicht und
transparent gemacht werden.

20 Das DCH Kdln arbeitet hierzu an einem allgemeinen
Ubernahme-Workflow in dessen Zentrum ein Fragebogen bzw.
eine Anleitung zu tief reichenden Interviews steht und der zu
einer umfassenden Dokumentation und MaBnahmenplanung
flihrt. Das Clarin-D Datenzentrum in Tiibingen verfolgt z.B. eine
differenzierte Praxis: 1.) Ubernahmeworkflows von fachspezifi-
schen Repositorien in Kerninfrastrukturen der Bibliothek (unter
Verlust bestimmter fachwissenschaftlichen Anforderungen,
Services und Beschreibungsméchtigkeit). 2.) Workflows fiir den
Ingest von externen Daten in das Archivsystem. Noch nicht
ausreichend bearbeitet Bereiche sind insbesondere:



+  Abgestimmtes Ressourcen-Monitoring
bzw. Services-Monitoring als Katalysator
fiir die Standardisierung von Daten und
Diensten und fiir bessere Sichtbarkeit von
Inhalten und Funktionen.

«  Standards fiir Speicherinfrastrukturen und
grundlegende technische Infrastrukturen:
Allgemeine Repository-Systeme zur Auf-
nahme von Forschungsdaten und -projek-
ten; generische Disseminationssysteme
und Schnittstellen; RDF/LOD-Représentati-
on von Projektinhalten.

«  Langzeitarchivierung im Verbund mehrerer
Datenzentren und als etablierter Dienst.

«  Zwischen den Datenzentren abgestimmte
Datenanreicherungsdienste wie generische
Annotationsdienste, Werkzeuge fiir die
Metadatengenerierung und Persistent-lden-
tifier-Dienste (PID) fiir verschiedene
Ressourcenarten und Granularitaten.

«  Entwicklung und Anwendung von Stan-
dards: Metadatenformate auf Objekt-
oder Sammlungsebene; Normdaten und
kontrollierte Vokabularien fiir die Anreiche-
rung von Forschungsdaten. Definition von
Daten- und Objektklassen als Grundlage fiir
weitere Standardisierung.

«  Vernetzung der Angebote durch Datenzent-
ren und iibergreifende Such- und Nachweis-
systeme.

a) Ubernahme von Daten nach Abwicklung eines Zentrums
durch externe Institutionen (wegen unklarer Rechtsnachfolge
waren unter Umstéanden Dateniiberlassungsvertrage nicht
gliltig, selbst wenn die Ubernahme technisch geklart wére);
b) Generische, standardisierte, dokumentierte Workflows, die
nicht nur an einem Datenzentrum funktionieren.

+  Administration, Lizenzen und Rechte:
Rechtemanagement und Zugangsorganisa-
tion fiir Forschungsdaten; Kostenmodelle,
Geschéaftsmodelle, Finanzierungsmodelle.?"

+  Technische und konzeptionelle Forschung
zur Losung des Problems des Wider-
spruchs zwischen zur Zitation stabili-
sierten Daten und im Forschungsprozess
veranderlichen Daten, das sich insbesonde-
re fiir dynamische Systeme stellt (Beispiel:
TextGrid?).

+  Ausgleich zwischen Standardisierungsnot-
wendigkeit (Interoperabiliat, Effizienz) und
wissenschaftlicher Innovationsleistung.

+  Etablierung von Open Access und Open
Data (Transparenz) in den Geisteswissen-
schaften mit Niederschlag in der geistes-
wissenschaftlichen Forschungs(daten)
kultur.

+ Identifikation von Liicken und entspre-
chende Weiterentwicklung bestehender
Angebote bzw. Neuaufbau von Ressourcen
(insbesondere beziiglich der teilweise
betreuungsintensiven komplexen und le-
benden Systeme, die bislang unzureichend
adressiert werden).

Die Entwicklung dieser Themenbereiche

geschieht im Idealfall in Abstimmung der
geisteswissenschaftlichen Datenzentren
untereinander bzw. auf (inter-)nationaler

Ebene, auch unter Einbeziehung anderer

Fachbereiche und Disziplinen.®

21 Siehe u.A. ,4C | Homepage'.

22 Siehe ,TextGrid | Homepage'.

23 Relevante Netzwerke sind z.B. DINI, siehe ‘DINI | Homepage',
nestor, siehe ,nestor | Homepage', die Research Data Alliance,
siehe ,RDA | Homepage', die Allianzinitiative ,Digitale



7. Zukunftsperspektiven

Auch dank der schon erwahnten Publikati-
on ,Leistung durch Vielfalt: Empfehlungen
zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung
des Forschungsdatenmanagements in
Deutschland” des Rats fir Informationsinf-
rastrukturen (Rfll 2016) ist inzwischen eine
Agenda fiir die koordinierte Einrichtung ei-
ner nationalen Forschungsdateninfrastruk-
tur verfligbar, an denen sich die konkrete
Umsetzung der oben genannten Aufgaben
und Perspektiven orientieren kann. Die AG
Datenzentren stimmt in vielen Punkten
den dort aufgestellten fiinf dringlichsten
Handlungsfeldern fiir Wissenschaft und
Politik und sowie den umfangreichen,

an verschiedene Adressatengruppen
gerichtete, Einzelempfehlungen zu, und
sieht sich hinsichtlich der Forderung nach
Vernetzung von regionalen kooperierenden
Datenzentren bestatigt.?*

Information’, siehe ,Schwerpunktinitiave ,Digitale Information" |
Homepage' und Forschungsdaten.org, siehe ,Forschungsdaten.
org | Homepage'.

24 Die fiinf dringlichsten Handlungsfelder laut ,Rfll - Rat fiir In-
formationsinfrastrukturen (2016)', S. 66: ,Fordermechanismen
anpassen'’; Effizienz und Koordination durch eine (verteilte)
nationale Infrastruktur sicherstellen’; ,Forschungsdatenkultur
befordern’, ,Ubergreifendes Monitoring und Qualitétssicherung
einrichten”, sowie ,Personalentwicklung auf allen Ebenen
betreiben”. Fiir die Einzelempfehlungen siehe ,Rfll - Rat fiir
Informationsinfrastrukturen (2016)", S. 67-69
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Eine Stellungnahme zur NFDI und dem
Rfll-Papier hat die DHd-AG in Abstimmung
mit dem Vorstand des DHd-Vereins am
03. September 2017 veroffentlicht.?

25 Siehe ,DHd, Verband Digital Humanities im deutschsprachi-
gen Raum (DHd) | NFDI-Stellungnahme'



Mitglieder der DHd AG Datenzentren

Austrian Centre for Digital Humanities (ACDH-OAW), Wien
Matej Duréo

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW), Berlin
Alexander Czmiel, Gerald Neumann

CLARIN-D-Zentrum Tiibingen, Seminar fiir Sprachwissenschaft (Clarin-D), Tiibingen
Erhard Hinrichs, Thorsten Trippel

DARIAH-DE - Digitale Forschungsinfrastruktur fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften
Peter Gietz (Tiibingen)
Lisa Klaffki (Wolfenbittel)

Data and Service Center for the Humanities (DaSCH), Basel
Lukas Rosenthaler

Data Center for the Humanities (DCH), KIn
Patrick Sahle, Jonathan Blumtritt, Patrick Helling

eScience Center, Tiibingen
Matthias Lang

Herzog August Bibliothek (HAB), Wolfenbdittel
Lisa Klaffki

Hessische Forschungsdateninfrastrukturen (HeFDI), Marburg
Stefan Schulte

Historisches Datenzentrum Sachsen-Anhalt (Hist-Data)
Halle-Wittenberg: Katrin Moeller / Forschungsinfrastrukturen Universitéts- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt: Roberto Cozatl
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https://www.oeaw.ac.at/acdh/acdh-home/
http://www.bbaw.de/
https://www.clarin-d.net/de/
http://www.sfs.uni-tuebingen.de/ascl/clarin-center.html
https://de.dariah.eu/
http://dh-center.ch/
http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/
http://www.escience.uni-tuebingen.de/
http://www.hab.de/
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt
http://www.geschichte.uni-halle.de/struktur/hist-data/

Humanities Data Centre (HDC), Géttingen
Sven Bingert, Claudia Engelhardt, Daniel Kurzawe, Jorg Wettlaufer

IANUS am Deutschen Archéologischen Institut, Berlin
Maurice Heinrich, Felix Schafer

Institut fiir Deutsche Sprache — Archiv fiir Gesprochenes Deutsch, Mannheim
Thomas Schmidt

Projekt PARTHENOS, FH Potsdam
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