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Abstract

The sporting event, unlike the broadcast from the sports event - which called a videogram, is not subject to copyright
protection. Copyright for the videogram, that is the recording, is formed when the work - a recording (videogram) -
is being made. There is no legal basis that would establish the right to broadcast sports broadcasts before the
broadcast itself is done. Consequently, all and any contracts concerning the sale of sports broadcasting rights have no
legal basis for the subject matter of those contracts.

The consequences of this legal gap and the risks it brings are particularly evident in the context of technological
development and the widespread possibility of recording of a sports events (in whole or in part) using commonly
available tools such as a mobile phone by a common viewer. Apart from the issue of compensation for infringement
of the stadium regulations, which still remains disputable for imprecise content, the author of the recording (a
common viewer equipped with just a mobile phone) is entitled by virtue of the law to own copyrights to the resulting
work. The copyrights of the viewer-creator are in conflict with the rights of entities acquiring "broadcasting rights"

964


http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.1129392
http://ojs.ukw.edu.pl/index.php/johs/article/view/5164

on the basis of appropriate agreements.

Moreover it should be noted that, in business practice, the distribution of sports events broadcasting rights is
dealt with by national or international sports organizations, and not by sports facility owners, who distribute tickets
for sporting events. As a consequence of the above, the concept of granting the related rights, which subject of which
are sporting event, in relation to the so called "Law of the Stadium™ as unsatisfactory. The above concept, as well as
any other ideas given in the literature of this subject do not offer satisfactory solutions, especially considering the
dynamically changing conditions of organizing and broadcasting sports events.

Accordingly, as a model of solutions introduced in the legal systems of some foreign countries, it is appropriate
to consider the amendment to the Polish Sporting Act and to grant the exclusive right to commercial exploitation of a
sporting event to a national sport entity superior over the participants, so the organization responsible for the
organization of the sports events. The proposed solution should also provide for a fair redistribution of incomes
derived from the commercialization of sporting competition.

Streszczenie

Widowisko sportowe, w odrdznieniu od samego nagrania transmisji z widowiska sportowego — czyli wideogramu,
nie jest przedmiotem ochrony prawnoautorskiej. Prawo autorskie do wideogramu, czyli nagrania, konstytuuje si¢ z
chwilg powstania utworu. Utworem w tym przypadku jest samo nagranie (wideogram). Dlatego tez w przypadku
transmisji wideo, ktéra odbywa si¢ w czasie rzeczywistym (tak, jak ma to miejsce w przypadku transmisji z
widowisk sportowych) ochrong prawnoautorskg objety jest wideogram (a wigc nagranie) lub zrealizowane nadanie, a
nie sama czynnos$¢ przesytu sygnatu (nadawania) nagrania. Tym samym nie ma podstaw w obowigzujacym systemie
prawnym do tego, zeby mozna byto postugiwac si¢ konstrukcja prawa do transmisji widowiska sportowego, przed
zrealizowaniem takiej transmisji. Oznacza to, ze wszystkie umowy w przedmiocie sprzedazy praw do transmisji
widowiska sportowego pozbawione sg podstaw prawnych w zakresie przedmiotu tych umow.

Konsekwencje dostrzezonej luki prawnej i ptynace stad zagrozenia widoczne sg zwlaszcza w kontekscie
rozwoju technologii i powszechnej mozliwo$ci nagrania catosci lub cze$ci widowiska sportowego nawet przez
postronnego widza, przy wykorzystaniu powszechnie dostepnych narze¢dzi, np. przy uzyciu telefonu komérkowego.
Abstrahujgc od kwestii odszkodowania za naruszenie regulaminu stadionu, ktory i tak pozostaje dyskusyjny wobec
nieprecyzyjnej tresci, tworcy nagrania (postronnemu widzowi wyposazonemu w telefon komoérkowy) z mocy ustawy
przystuguja autorskie i osobiste prawa majatkowe do stworzonego przez niego utworu. Jednakze w S$wietle
zawartych uméw o ,prawo do transmisji” widowiska sportowego, majatkowe prawa autorskie widza-tworcy
pozostaja w kolizji z uprawnieniami obligacyjnymi, jakie wynikaja ze wspomnianej umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce obrotu gospodarczego, dystrybucjg praw do widowisk sportowych zajmuja si¢
krajowe i migdzynarodowe organizacje sportowe, a nie wiasciciele obiektow sportowych, ktorych zadaniem jest
dystrybucja biletow wstepu na widowiska sportowe. W konsekwencji powyzszego, za niestuszne uznaé nalezy
koncepcje dotyczace powstawania praw pokrewnych, przedmiotem ktdrych jest widowisko sportowe, w oparciu o
tzw. ,,prawo stadionu”. Zar6wno powyzsza koncepcja, jak i pozostate przytaczane w literaturze przedmiotu nie
proponujg rozwigzan zadowalajacych, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ dynamicznie zmieniajgce si¢ warunki organizacji i
transmisji widowisk sportowych.

W zwiagzku z powyzszym, wzorem rozwigzan wprowadzonych w systemach prawnych niektorych panstw, za
shuszny uznaé nalezy postulat nowelizacji Ustawy o sporcie i przyznania prawa do wylacznej komercyjnej
eksploatacji widowiska sportowego w zakresie sportu kwalifikowanego krajowemu podmiotowi nadrzednemu
wobec uczestnikow, a wigc organizacji odpowiedzialnej za organizacj¢ widowiska sportowego. Proponowane
rozwigzanie zapewnia¢ powinno takze uczciwg redystrubucj¢ Srodkow pochodzacych z komercjalizacji
wspotzawodnictwa sportowego.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze widowisko sportowe jako takie nie podlega ochronie prawnoautorskiej, gdyz nie
spetnia przestanek utworu, o ktorych mowa w art. 1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych [14] — dalej jako ,,U.p.a.p.”. Poglad taki zostal wyrazony m.in. wyroku potaczonym TSUE z dnia 4
pazdziernika 2011 r. w sprawach Football Association Premier League Ltd and Others v. QC Leisure oraz Karen
Murphy v Media Protection Services Ltd [23], a takze w doktrynie [4], [8]. Wysuwane sa jednak postulaty, ktore
zdaja si¢ uzyskiwaé powszechna aprobate, iz telewizyjna transmisja widowiska sportowego (w odréznieniu od
samego widowiska) doznaje ochrony prawnej, badz to jako utwor audiowizualny (art. 69 i nastgpne U.p.a.p.) Iub tez
na gruncie praw pokrewnych, jako wideogram (art. 94 i nastgpne U.p.a.p.), albo nadanie programu (art. 97 i nastgpne
U.p.a.p.) [1]. Odnotowaé jednak nalezy, ze koncepcja dotyczaca prawnoautorskiej ochrony transmisji z widowiska
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sportowego konsekwentnie odrzucana jest na gruncie prawa podatkowego [24].

Kluczowe dla dalszych rozwazan jest wyrazne rozroéznienie réznych przedmiotdéw praw opisywanych w
niniejszym opracowaniu, a mianowicie widowiska sportowego oraz transmisji z widowiska sportowego. O ile,
uwzgledniajac koncepcje przytoczone w poprzednim akapicie, uzna¢ mozna, ze istniejg na gruncie polskiego prawa
zadowalajace instytucje w zakresie prawnej ochrony transmisji z widowiska sportowego, to prézno doszukiwac si¢
norm czy choéby koncepcji, ktore odnosityby si¢ do materii lezacej u podstaw takiej transmisji — samego widowiska
sportowego. W tym stanie rzeczy nierozstrzygnicte pozostaja zatem kwestie fundamentalne: kto i na jakiej zasadzie
moze decydowaé o tym, w jaki sposdb i przez kogo zrealizowana zostanie transmisja z widowiska sportowego, na
czym zasadza si¢ uprawnienie do wylacznosci przeprowadzania transmisji, komu i w jakim zakresie przypada
ewentualne wynagrodzenie w tym zakresie itp.

Dotychczasowe opracowania naukowe w zakresie praw do widowiska sportowego nie przyniosty
jednoznacznych i powszechnie aprobowanych rozstrzygnig¢ w tym zakresie. Istniejgca literatura przedmiotu
sprowadza si¢ do szczegdtowego i kompleksowego przyblizenia roznych koncepcji wysuwanych glownie przez
autorow zagranicznych, oraz omowienia rozwigzan ustawowych wprowadzonych w obcych systemach prawnych.
Zadna z proponowanych koncepcji nie jest jednak wolna od luk i mankamentéw, ktore uniemozliwiaja przyjecie
ktérejkolwiek z nich za w pelni akceptowalng na gruncie prawa polskiego.

Uzupehienie koncepcji M. Kepinskiego w zakresie prawnoautorskiej ochrony transmisji widowiska
sportowego stanowi postulat, iz prawa pokrewne do takiej transmisji nabywa podmiot przeprowadzajacy transmisje,
nie za$ klub czy organizacja sportowa [8]. Rozumiejac motywy przemawiajace za takim pogladem, wskaza¢ nalezy,
ze nie daje on odpowiedzi na kwestie kluczowa — kto i na jakiej podstawie decyduje o tym, czy taki a nie inny
podmiot przeprowadzi transmisj¢ z widowiska sportowego i czerpa¢ begdzie w tym zakresie okreslone korzysci?
Watpliwosci tych nie rozwiewa takze instytucja praw pokrewnych do nadania, o ktdrej mowa w art. 97 U.p.a.p.
Zanim bowiem nadanie programu stanie si¢ przedmiotem ochrony praw pokrewnych, nadanie musi zostaé
zrealizowane [2].

Sugeruje si¢, ze dylemat ten moze by¢ rozwigzywany na gruncie prawa zobowigzan. Konstrukcja w tym
zakresie prezentuje si¢ nastgpujaco: kupujac bilet uprawniajacy do uczestnictwa w widowisku sportowym, widz
wyraza dorozumiang zgode na obowiazujace regulaminy — regulamin zakupu biletu, regulamin obiektu sportowego,
regulamin imprezy masowe;j itp. Niektore profesjonalne podmioty posiadaja w swoich regulaminach odpowiednie
postanowienia, zakazujace utrwalania widowiska sportowego. Tym samym rejestracja widowiska sportowego wbrew
regulaminowym zakazom réwnoznaczna jest z niewykonaniem lub nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania.
Takie niewykonanie zobowigzania skutkuje natomiast odpowiedzialno$cia odszkodowawcza na gruncie prawa
cywilnego, a w niektorych przypadkach takze na podstawie Ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, dalej
jako: ,u.znk.” [17].

Ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie zmienia jednak okolicznosci, Zze osoba dokonujaca
samodzielnie rejestracji widowiska sportowego nabgdzie z mocy ustawy majatkowe i osobiste prawo autorskie lub
prawo pokrewne do powstalego w ten sposdb utworu audiowizualnego czy wideogramu. Powstaly utwor lub
wideogram bedzie bowiem w $wietle u.p.a.p odrgbnym przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, catkowicie
niezaleznym od utworu powstalego za zgoda klubu lub organizatora (nie bedzie jego kopia, ale zupelnie innym
nagraniem) i nienaruszajagcym innych praw autorskich (gdyz samo widowisko sportowe nie jest objete ochrona
prawnoautorska).

Cho¢ analiza konkretnych zapisow regulaminowych spotka¢ moze si¢ z zarzutem, ze na zasadzie swobody
umow, zapisy te moga by¢ dowolnie dostosowywane i zmieniane, a zatem ich rozpatrywanie w ramach niniejszego
opracowania jest zbedne, to jednak warto zwrdci¢ uwage na pewng prawidlowosé. Zaréwno Regulamin Inea
Stadionu w Poznaniu, ktorego zarzadca jest KKS Lech Poznan S.A. [11] w Czegsci II ust. 7. lit. h), jak i Regulamin
obiektu sportowego — stadionu pitkarskiego Legii Warszawa (Regulamin obiektu sportowego) [12] w §8, wymagaja
uzyskania odpowiedniej zgody w odniesieniu do dziatalnosci artystycznej, w tym transmisji, nagrania radiowego i
telewizyjnego oraz profesjonalnego filmowania i wykonywania fotografii, na réwni z dziatalnoscig handlows,
gastronomiczng czy ustugowa. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wymog uzyskania zgody dotyczy jedynie takiego
filmowania, nagrywania, transmitowania i fotografowania, ktore nie jest przejawem kazdej dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze (czyli jakiegokolwiek utworu w rozumieniu art. 1 u.p.a.p), lecz wynikiem zarobkowej
dziatalno$ci zawodowej wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly — definicji dzialalnosci gospodarczej w
mys$l art. 2 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [18]. Pojeciem ,,dziatalno$¢ artystyczna” poshuguje sig art.
13 ust. 2 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych [16] oraz, w roznych
konfiguracjach, Rozporzadzenie Rady Ministrow w Sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) [13]. W
konsekwencji nie jest sprzeczne z postanowieniami regulaminowymi i nie stanowi niewykonania zobowigzania
umownego, takie filmowanie, transmitowanie, nagrywanie i fotografowanie, ktore wykonywane jest w celach
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niezarobkowych, prywatnych, amatorskich czy rekreacyjnych (o doniostosci tej okolicznosci mowa bedzie w dalszej
czgsci niniejszego opracowania).

Kolejnym mankamentem rozstrzygnigcia osadzonego na gruncie prawa zobowigzan jest to, ze o wyborze
podmiotu realizujgcego nagranie lub transmisje decyduje jednostronnie ten podmiot, ktéry odpowiedzialny jest za
sprzedaz biletéw uprawniajacych do biernego uczestnictwa w widowisku sportowym — najcze$ciej podmiot
posiadajacy tytul prawny do obiektu sportowego. W takiej sytuacji dojs¢ moze do uzyskania korzysci ze
wspotzawodnictwa sportowego przez jeden tylko podmiot, podczas gdy dla wystapienia takiego wspotzawodnictwa
niezb¢dne sa co najmniej dwa podmioty. Posiadajac dowolno§¢ w zakresie wyboru podmiotu realizujacego
transmisj¢ doj§¢ moze takze do innych niepozadanych sytuacji, ktéore zachodza chociazby w przypadku
miedzynarodowych rozgrywek pucharowych w pilce noznej np. Liga Europy czy Liga Mistrzow na ich wczesnych
etapach, tzw. rundach eliminacyjnych. W przypadku meczy Jagielloni Bialystok z litewskim Kruoja Pakruojis,
rozegranym w Szawlach dnia 2 lipca 2015 r. ,,prawa do transmisji” ,,wykupita” telewizja ,,laolal.tv”’ [5] ktora mogta
teoretycznie zablokowaé transmisj¢ na ternie Polski, kierujac mecz z litewskim komentarzem tylko na terytorium
Litwy.

Omawiane rozwigzanie pomija takze jeszcze jedna kluczowa dla profesjonalnego sportu kwestig, a
mianowicie nadrzedno$ci krajowych i miedzynarodowych organizacji sportowych, czy podmiotéw zarzadzajacych
profesjonalng liga sportows itp. W praktyce obrotu gospodarczego to bowiem owe podmioty zajmujg si¢ dystrybucja
praw do widowisk sportowych zorganizowanych w system rozgrywek, mimo, ze nie posiadaja tytutdéw prawnych do
zadnego z obiektdéw, na ktorym odbywa si¢ wspotzawodnictwo uczestnikow ligi.

Warta rozwazenia kwestia jest takze wysoko$§¢ ewentualnego, mozliwego do uzyskania odszkodowania, za
nieprawidtowe wykonanie zobowigzania. Czy wysoko$¢ takiego odszkodowania bedzie rowna warto$ci zakupionego
biletu, optaty pobieranej za wydanie zgody na fotografowanie/filmowanie, czy obejmie takze, ewentualne trudne do
wykazania utracone korzysci? Czy dla wysokos$ci szkody istotne powinno by¢ to, jaki zasi¢g miata nieautoryzowana
transmisja, a moze bardziej sam fakt dokonania naruszenia?

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z teorig, ze wystarczajace w zakresie wykonywania praw do widowiska
sportowego jest wykorzystanie istniejacych regulacji Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [22]. Dokonanie
nagrania lub transmisji przez podmiot niekomercyjny, dokonujacy nagrania w celach niezwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza, nie jest rownoznaczne z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 1
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalno$ci gospodarczej, a nie zas w sytuacjach niekomercyjnych. Zgodnie z ta teoria, ochrona podmiotu, ktory
dokonuje nagrania lub transmisji zgodnie z umowsa zawarta z gospodarzem widowiska sportowego, oparta miatby
by¢ o klauzulg generalng zawartg w art. 3 u.z.n.k., co moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia w zakresie pewnosci
obrotu. Zastrzezenie to ma znaczenie zwlaszcza jesli uwzglednié rozne rodzaje powstatych utworéw. Mozna poddac
w watpliwos¢, czy opublikowane fotografie z widowiska sportowego lub kompilacja bramek stanowi konkurencje
dla transmisji powadzonej na zywo.

Inng teorig, ktora mialby uzasadnia¢ istnienie prawa do widowiska sportowego, jest zgodnie z propozycja J.
de Oliveira Ascensao, powolanie sie na istniejagcy w tym zakresie i powszechnie akceptowalny zwyczaj [1]. Cho¢
proponowane rozwigzanie posiada wiele zalet, sposrod ktorych niezaprzeczalna jest miedzynarodowa harmonizacja
rozwigzan prawnych, to jednak na gruncie prawa polskiego musi by¢ odrzucone. Niezaprzeczalnym jest bowiem, ze
zwyczaj nie ma doniosto$ci normatywne;j i nie jest faktem prawotworczym. Zwyczaje jedynie posrednio uzyskuja
doniosto$¢ prawng, gdy przepisy prawa odsytaja do nich, dajac sadowi orzekajacemu w danej sprawie mozliwos¢
uwzglednienia ustalonych w danej grupie spotecznej zwyczajow [10].

W literaturze przedmiotu przytacza si¢ takze trzy regulacje obcych systemow prawnych, ktdrych
przedmiotem regulacji sa prawa dotyczace szeroko rozumianych widowisk.

Jedng z tych regulacji jest §81 niemieckiej Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [3], zgodnie z
ktérag organizatorowi widowiska, jesli jest przedsiebiorca, przystluguje na réwni z artysta prawo decydowania
(utrwalania w formie audio i video zgodnie z art. 77 ust. 1 oraz reprodukowania i dystrybuowania wspominanych
nagran zgodnie z art. 77 ust. 2, a takze upublicznienia informacji zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt. 1 -3) o artystycznym
wykonaniu utworu. Przedmiotowa regulacja jest wyrazem postulatu, w zakresie przyznawania organizatorom
widowisk artystycznych praw pokrewnych do artystycznych wykonan. Przyznane prawo ma by¢ rekompensatg za
organizacyjng sfer¢ ,,widowiska” artystycznego, poniesione w tym zakresie naktady i ryzyko optacalnosci [1].
Pomimo godnego pochwaty kierunku, ktoéry nadaje przedmiotowa regulacja w zakresie pojmowania prawa do
widowiska, to nie moze ona znalez¢ zastosowania w przypadku widowiska sportowego. Jak juz bowiem byta o tym
mowa, widowisko sportowe nie jest przedmiotem ochrony prawnoautorskiej, a zatem powstanie praw do autorskiego
wykonania nie bedzie mogto powsta¢ na rzecz zadnego podmiotu.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze podobne uzasadnienie towarzyszy powstaniu prawa pokrewnego
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w zakresie ochrony nadania — vide art. 97 U.p.a.p. [2].

Znacznie bardziej interesujaca i uzyteczna jest natomiast Brazylijska ustawa o dziatalnosci sportowej, tzw.
»Lei Pele” [21], ktora stanowi w swoim art. 42, ze organizacje sportowe posiadaja prawo negocjowania, zezwalania
lub zakazywania utrwalania, nadawania, transmisji, retransmitowania lub reprodukcji obrazu z widowisk lub
wydarzen sportowych, w ktorych uczestnicza. Znamienne jest przy tym, ze §1 ustala zasady redystrybucji
uzyskiwanych w ten spos6b dochoddéw posrod uczestnikéw wspotzawodnictwa sportowego (tj. zawodnikow).

Najbardziej godna uwagi wydaje si¢ regulacja zawarta w rozdziale trzecim cze$ci trzeciej ksiegi trzeciej
francuskiego Kodeksu sportowego, ktory uchylit wezesniejsza Ustawe nr 84-610 z dnia 16 lipca 1984 roku w
sprawie organizacji i promocji aktywnosci fizycznej i sportu [15]. Zgodnie z art. 333-1 Kodeksu sportowego,
federacje sportowe oraz organizatorzy widowisk sportowych posiadaja prawo eksploatacji widowiska sportowego.
Przy czym organizacje te maja mozliwo$¢ scedowania swoich praw w zakresie audiowizualnej eksploatacji
widowiska sportowego na profesjonalne ligi organizujace rozgrywki. Mimo sporej nieokreslonosci, regulacja ta ze
wzgledu na swoj szeroki zakres regulacji, obejmujacy sporg cze$¢ potencjatu gospodarczego widowiska sportowego,
zastuguje na aprobatg.

Z uwagi na niemozliwo$¢ zastosowania omowionych wyzej teorii na gruncie polskiego prawa, a takze brak
inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustanowienia regulacji analogicznych do tych niemieckich, francuskich, czy
brazylijskich, réwniez autorzy polscy podejmowali si¢ prob nadania widowisku sportowemu ram prawnych.

Najdalej idacy postulat w zakresie praw do widowiska sportowego na gruncie prawa polskiego wysuneli J.
Barta i R. Markiewicz, proponujac, postulaty de lege ferenda w zakresie przyjecia norm ustanawiajacych ,,prawo
stadionu”, jako sui generis prawa pokrewnego do praw autorskich [1].

Postulat J. Barta i R. Markiewicza spotkat si¢ jednak z krytyka K. Wojciechowskiego. Uzasadniajac swoje
stanowisko K. Wojciechowski wskazat na brak gospodarczej potrzeby w zakresie ustanawiania ,,prawa stadionu”,
wobec wysokiego poziomu oczekiwan publiczno$ci, ktore wymusza¢ majg konieczno$¢ wspoétpracy z organizatorem
oraz gospodarczej nieoptacalnosci piractwa [22]. Zgodnie z tym stanowiskiem, widzowie przyzwyczajeni do
wysokiej jako$ci transmisji telewizyjnych, ktora to jako$¢ wobec ograniczonych mozliwos$ci technicznych po stronie
obserwatorow widowiska sportowego, mozliwa byla do osiagni¢cia tylko przez profesjonalnie organizowane
transmisje, majacych mozliwos¢ zaangazowania znacznych zasobow finansowych, ludzkich, logistycznych czy
technologicznych. Profesjonalizacja transmisji sportowych wymagala zas peilnej wspotpracy organizatora widowiska
sportowego i podmiotu przeprowadzajacego transmisje.

Wydaje si¢, ze w §wietle rozwoju nowych technologii, poglad o braku koniecznosci wprowadzenia
szczegdtowych przepisow dotyczacych praw do widowiska sportowego wobec nieoptacalno$ci piractwa, okazat sie
catkowicie chybiony i niezdajacy proby czasu. Obecnie bowiem kazdy uczestnik widowiska sportowego moze by¢
wyposazony w urzadzenie, ktore pozwala na rejestracj¢ obrazu i dzwicku w wysokiej jakosci, nawet z jednoczesnym
przeprowadzeniem transmisji o ogélno$wiatowym zasiggu i niecograniczonym potencjalnie kregu odbiorcow.
Nadawanie podcastow, vidocastow czy webcastow umozliwiajg obecnie zwykle telefony komorkowe, ktore przy
uwzglednieniu statego dostepu do Internetu pozwalaja nawet na przeprowadzenie transmisji na zywo'. Taka sytuacja
obala argument o wytaczno$ci zezwalania na transmisje i nadania ze wzgledu na posiadane przez wiasciciela
stadionu urzadzenia nadawcze czy argumenty o gospodarczym ryzyku podmiotu transmitujagcego i wkladu
organizatora w przeprowadzenie widowiska sportowego. Obecnie urzadzenia te zapewniaja co najmniej przyzwoita
jako$¢ obrazu i dzwieku. Coraz czgéciej przy tego typu transmisjach i nagraniach ,,bez podstawy kontraktowe;j”
wykorzystywane sg takze drony, ktore wyposazone sa w wysoce profesjonalny sprzet i umozliwiaja dokonywanie
roznych ujeé oraz poruszaja si¢ wraz z akcjami majacymi miejsca na placu gry.

Wartym podkreslenia jest przy tym, ze utrwalane w ten sposOb treSci spotykaja si¢ z niematym
zainteresowaniem odbiorcow. Nawet jesli nie wszyscy mitosnicy sportu chetni sg §ledzié transmitowane za pomoca
urzadzen mobilnych spotkania w pelnym wymiarze czasu, to zdobywane w ten sposdb materiaty filmowe stuza
tworzeniu komplikacji bramek, skrotow, najlepszych zagran itp. Coraz wicksza popularno$¢ zdobywaja amatorscy
tworcy, ktorzy poprzez prowadzenie wideoblogéw czy dedykowanych kanatow na portalach takich jak youtube.com,
przyciagaja spore rzesze widzow. Profil ,kartofliska.pl” na portalu youtube.com ma blisko 116 tys. subskrybentow
[6], a film pt. ,,8 Liga Mistrzow odc. 4 - Magazyn Klasy B” ponad 700 tys. wy$wietlen [7].

Znamiennym jest, ze w dobie niematej popularnosci ruchow kibicowskich i $rodowisk tzw. ,ultras”,
przedmiotem nagran, transmisji i fotografii sg nie tyle same poczynania zawodnikow, ale stanowiace nieodzowna
czes$¢ widowiska sportowego, oprawy kibicowskie, ,,sektorowki”, choreografie itp.

! Taka sytuacja obala argument o wylacznosci zezwalania na transmisje i nadania ze wzgledu na posiadane przez wiaciciela stadionu urzadzenia
nadawcze, tak M. Kepinski, Umowa o transmisj¢ sportowa, [w:] M. Kepinski (red.), Sport i media — problemy prawne, Wydawnictwo Poznanskie
1997, s. 53, czy argumenty o gospodarczym ryzyku podmiotu transmitujacego i wktadu organizatora w przeprowadzenie widowiska sportowego,
tak K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji..., op. cit., s. 134.
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Innym interesujacym zjawiskiem zwigzanym z transmisjami i nagraniami wydarzen sportowych, sa coraz
popularniejsze przekazy z rozgrzewek przedmeczowych i pojedynczych treningdw druzyn, czestokro¢ nadawane na
zywo. Z rozwigzan takich korzystaja niemalze wszystkie druzyny pitkarskie, poczynajac od Lecha Poznan, poprzez
Druzyne Narodowa Reprezentacji Polski, konczac na FC Barcelonie czy Manchesterze United. Te za$ (podobnie jak
zdjecia elementow oprawy kibicowskiej) pozbawione sg catkowicie elementu wspotzawodnictwa sportowego.
Nagrania z treningdw wykorzystywane sa bowiem nie tylko do celéw marketingowych ale takze do celow
szkoleniowych (tzw. scouting) [9].

Raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze shusznym pogladem M. Kepinskiego, na gruncie
obowiagzujacych przepisow prawa autorskiego, prawa do kazdego takiego nagrania, fotografii czy transmisji, bez
wzgledu na uwieczniony obiekt, nabedzie podmiot przeprowadzajacy transmisje, dokonujacy nagrania czy fotografii.
W duzym uproszczeniu oznacza to, ze prawa do wideogramu z meczu obok profesjonalnej telewizji o zasiggu
ogolnokrajowym, nabedzie takze widz-uczestnik, ktory za pomocg telefonu komérkowego przeprowadza webcast z
przebiegu widowiska sportowego. Widz-uczestnik nie dopuszcza si¢ przy tym naruszenia podmiotowych praw
bezwzglednych innych podmiotow utrwalajacych czy transmitujacych przebieg widowiska.

Wobec powyzszych wyzwan, jakie pojawiaja si¢ w zwigzku z rozwojem technologicznym i
wieloptaszczyznowoscia widowiska sportowego, wystosowaé nalezy wnioski de lege ferenda, w zakresie
jednoznacznego uregulowania kwestii zakresu ochrony widowiska sportowego oraz sankcji zaréwno cywilnych, jak i
ewentualnie prawnokarnych za naruszenie takich praw. Autor uwaza, ze wprowadzenie instytucji tzw. ,,prawa
stadionu” jedynie w zakresie praw pokrewnych jest rozwigzaniem niewystarczajacym, gdyz odnosi¢ musi si¢ do
rezultatu dziatalnosci filmowej, fotograficznej, fonograficznej lub innej shuzacej rozpowszechnieniu widowiska,
ktérej przedmiotem jest widowisko sportowe. Prawo takie powstaje w sposob nastgpczy, odrebny od samego
widowiska sportowego (dla powstania nagrania konieczne jest zorganizowanie widowiska sportowego, natomiast
zorganizowanie widowiska sportowego nie musi skutkowa¢ powstaniem rezultatu w postaci nagrania). Nalezy
wszakze mie¢ na uwadze, ze prawa autorskie, tak samo jak i prawa pokrewne powstaja z chwila wyrazenia
(utrwalenia) przejawu dziatalnosci tworczej (lub innej). Tak w zakresie praw autorskich art. 1 ust. 1 U.p.a.p. stanowi
»Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”, a W zakresie praw
pokrewnych chociazby art. 94 ust. 2 U.p.a.p. ,,Wideogramem jest pierwsze utrwalenie sekwencji ruchomych obrazow,
z dzwiekiem Iub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono utwor audiowizualny”.

Problem w istocie stanowi to, kto i na jakiej podstawie moze zezwoli¢ lub zabroni¢ realizacji dziatan (np.
nagran, zdjec itp.), ktore skutkowaé beda powstaniem ewentualnego nagrania. Tymczasem wydaje sie, ze ,,prawo
stadionu” w ujeciu praw pokrewnych problemu tego nie rozwigzuje. O ile samo widowisko sportowe bytoby
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, wykonawca (pojawia si¢ pytanie kto bylby wykonawca w przypadku
sportow druzynowych) mogltby zakaza¢ rozpowszechniania wideogramu lub innego przedmiotu prawa autorskich.
Skoro jednak widowisko sportowe nie jest utworem, z uwagi na znikomy czynnik artystyczny, nie stosuje si¢ do tego
zjawiska art. 17 U.p.a.p. (por. 94 ust. 4 U.p.o.p).

Co wigcej stworzenie osobnej kategorii praw pokrewnych w postaci ,,prawa stadionu” niekoniecznie
skutkowaé musi rozstrzygnigciem kolizji, jaka powstaje wobec utrwalenia w ramach nagrania filmowego wielu
roznych kategorii dobr prawnie chronionych: wizerunek sportowcow, reklamy sponsoréow, utwory muzyczne, pokazy
$wietlne na stadionie itp. Prawo stadionu nie uwzglgdnia takze istotnej z punktu widzenia widowiska sportowego
kwestii, jaka jest udziat rywala, ktory jest rownorzednym uczestnikiem rywalizacji sportowej, a ktory w przypadku
potyczki toczacej si¢ na obiekcie gospodarza zostalby pozbawiony prawa decydowania o realizacji tzw. ,prawa
stadionu”. Nie uwzglednia si¢ takze w tym zakresie praw, jakie roszcza sobie do transmisji organizacje sportowe,
odpowiedzialne za organizacj¢ rozgrywek sportowych (profesjonalne ligi sportowe, krajowe zwigzki sportowe czy
sportowe organizacje mi¢dzynarodowe).

Staboscia ,,prawo stadionu” w ujeciu praw pokrewnych jest takze to, ze stanowi ono rozwigzanie dorazne,
wystarczajagce do rozwigzania obecnie pojawiajacych si¢ probleméw zwigzanych z nagraniami i transmisjg
telewizyjna. Rozwigzanie takie nie uwzglednia jednak rozwoju nowych technologii i tego, ze mozliwe jest
pojawienie si¢ takiej kategorii przekazu, ktora wymyka¢ bedzie si¢ spod tradycyjnych, znanych nam obecnie form.

Znacznie bardziej uniwersalnym, a zatem odpowiadajacym zmieniajagcym si¢ dynamicznie potrzebom
obrotu gospodarczego, wydaje si¢ by¢ rozwigzanie analogiczne do tego wprowadzonego we Francji, ktore przyznaje
okreslonym podmiotom prawo do komercyjnej eksploatacji imprezy lub zawodoéw sportowych. W Polsce takie
rozwigzanie mogloby zosta¢ wprowadzone do Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie [20]. Ustawa ta w art. 14
ust. 1-3 przyznaje juz wylaczne prawo do gospodarczego wykorzystywania wizerunku sportowca w stroju
reprezentacji kraju lub reprezentacji olimpijskiej podmiotom zbiorowym (odpowiednio polskiemu zwigzkowi
sportowemu i Polskiemu Komitetowi Olimpijskiemu). Przyznanie wyltacznosci gospodarczej okreslonemu
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podmiotowi w zakresie dysponowania aktywami pojawiajacymi si¢ na tle dziatalnosci sportowej nie stanowitoby,
zatem rozwigzania nowego.

Autor proponuje zatem, na wzor regulacji francuskiego Kodeksu sportowego, wprowadzenie rozwigzania
polegajacego na przyznaniu prawa wytacznej komercyjnej eksploatacji imprezy lub zawoddéw sportowych w zakresie
sportu  kwalifikowanego krajowemu podmiotowi nadrzgdnemu wobec uczestnikdw, a wigc organizacji
odpowiedzialnej za organizacj¢ wspdtzawodnictwa sportowego, z zastrzezeniem obowigzku uczciwej redystrybucji
uzyskanych srodkow i wylaczeniem sprzedazy biletow wstepu i innych praw wylacznych organizatora-gospodarza
wspotzawodnictwa.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powyzszy postulat nie ogranicza si¢ jedynie do prawa transmisji widowiska
sportowego, ale za przedmiot regulacji ma znacznie szersze prawo do komercyjnego wykorzystania widowiska.
Oprocz prawa transmisji, widowisko czy wspolzawodnictwo sportowe maja bowiem znacznie wigkszy potencjat
gospodarczy, ktory obejmuje chociazby nazwe wspotzawodnictwa (tytutem przyktadu pojedynki FC Barcelony i
Realu Madryt nazywane sg ,,el Clasico”, a wspolzawodnictwo migdzy Ruchem Chorzéw oraz Gornikiem Zabrze
nazywane s3 ,,Wielkimi Derbami Gornego Slaska”), scenariusz otwarcia i zakonczenia imprezy sportowej, piosenek
przewodnich (takich jak hymn Ligi Mistrzow UEFA), prawo z rejestracji znakow towarowych zwigzanych ze
wspotzawodnictwem itp.

Z oczywistych wzgledow prawo gospodarczej eksploracji nie powinno obejmowaé przychodow ze
sprzedazy biletow wstepu. Zysk zwiazany ze sprzedaza biletdow zalezny jest w duzej mierze od staran
marketingowych organizatora-gospodarza wspotzawodnictwa, jego kanatow dystrybucji biletow, wykreowanego
zapotrzebowania, pojemnosci stadionu, potencjalu gospodarczego marki miejsca organizacji wspotuczestnictwa,
renomy uczestnika, wysokos$ci ponoszonych kosztow utrzymania obiektu itp.

Pod pojeciem innych praw wylacznych rozumieé¢ nalezy natomiast pozostale uprawnienia zwigzane z
tytutem prawnym organizatora-gospodarza do obiektu, na ktorym odbywa si¢ wspotzawodnictwo. Chodzi migdzy
innymi o przychody z dnia meczowego — a wiec prowizja od sprzedazy gadzetow i innych produktow w trakcie
wspotzawodnictwa, uméw sponsorskich np. dotyczacych nazwy obiektu, uméw najmu lokali znajdujacych si¢ w
obiekcie itp.

Kluczowe dla wysunigtego postulatu sa zaré6wno kwestia przyznania prawa do gospodarczej eksploatacji
krajowemu podmiotowi nadrzednemu, jak i uczciwa redystrybucja uzyskanych korzysci.

Przyznanie uprawnienia do komercyjnego eksploatowania widowiska sportowego ma uzasadnienie
gospodarcze. Organizator ligi, turnieju czy pucharéw ma o wiele wigksze mozliwosci negocjacyjne sprzedajac jeden
pakiet spotkan sktadajgcy si¢ na kompozycyjna calos$é, niz poszczegolni organizatorzy pojedynczych spotkan, ktorzy
probowaliby sprzeda¢ prawa do odrebnych spotkan, gdy nabywca nie ma pewnosci czy uda nabyé si¢ pozostale
spotkania ligi czy turnieju.

Nadrzgdny organizator ma takze mozliwo$¢ opracowania spojnej polityki medialnej — wyboru oficjalnych
sponsorow ligi czy turnieju, wyboru oprawy muzycznej, rejestracji jako znakdéw towarowych nazw imprez, itp.
Podmiot nadrzedny posiada takze znacznie wigkszy potencjat promocyjny niz poszczegdlni uczestnicy.

W takim przypadku to podmiot nadrz¢dny decydowat bedzie w sposdb wytaczony o tym, kto przeprowadzi
transmisj¢ lub nagranie z przebiegu widowiska sportowego w celach komercyjnych. Jednoczesnie regulacja ta nie
bedzie wprowadzata wyjatkéw w zakresie wigkszo$ci obowiazujacych regulacji prawa autorskiego. Nadal autorskie
prawa majatkowe i1 osobiste przystugiwa¢ beda bowiem temu podmiotowi, ktory dokona ,,wyrazenia” utworu
(fotografii, nagrania czy transmisji). Uprawniony podmiot bedzie moégl natomiast decydowaé o udzieleniu
zezwolenia na powstanie utworu, a swoje interesy zabezpieczyé poprzez podpisywanie stosownych umow
dotyczacych przeniesienia majatkowych praw autorskich lub uzyskania stosownych licencji na wlasciwych polach
eksploatacji.

Nie jest celem przedmiotowej regulacji wprowadzania wytlomu w prawie decydowania tworcy o pierwszym
udostepnieniu utworu publiczno$ci. To naleze¢ bedzie zawsze do tworcy utworu, nawet jezeli jego utwor powstat bez
stosownej zgody. Uprawnieniem podmiotu, ktéremu przyshugiwaé bedzie prawo wylacznej komercyjnej eksploatacji
widowiska sportowego bedzie natomiast mozliwo$¢ zadania przeniesienia wszelkich korzysci uzyskanych wskutek
komercyjnego wykorzystania utworu. Zmianie ulegnie zatem zasada wynikajaca z art. 17 U.p.a.p. (wyjatek dotyczy
oczywiscie wszystkich regulacji dotyczacych uzyskiwania wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworu, a zatem
takze art. 94 ust. 5 U.p.a.p.) stanowiaca, ze tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Proponowana regulacja nie wprowadzilaby natomiast zmiany rewolucyjnej, gdyz juz sama tres¢ art. 17 U.p.a.p.
poprzez postuzenie si¢ zwrotem ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej (...)” dopuszcza liczne odstepstwa.

Podmiotem uprawnionym powinna by¢ przy tym organizacja krajowa, a wiec wiasciwy Polski Zwigzek
Sportowy lub inny zwiagzek sportowy. Zastrzezenie to ma uniemozliwi¢ automatyzm w zakresie przyznania prawa

970



komercyjnego wykorzystania widowiska sportowego mig¢dzynarodowym federacjom sportowym z pominigciem
podmiotu krajowego. W rzeczywistosci bowiem to wiasnie podmioty krajowe odpowiedzialne sg za organizacje
wspotzawodnictwa na terenie Polski i ponoszg zwigzane z tym koszty oraz ryzyko organizacyjne. Przyznane im
uprawnienie nie bedzie jednak wykluczalo mozliwosci przelania praw czy udzielenia wytacznej licencji
miedzynarodowym podmiotom nadrzednym.

W  przypadku wspoétzawodnictwa migdzynarodowego, zgodnie z zasadg terytorializmu, o ile
wspotzawodnictwo lub zawody beda odbywaly si¢ na terenie Polski, uprawnienie do komercyjnej realizacji
widowiska na terenie kraju posiada¢ bedzie podmiot polski, ktory bedzie mogt udziela¢ stosownych licencji
podmiotom zagranicznym. W przypadku wspolzawodnictwa z udzialem podmiotu polskiego, ktore bedzie miato
miejsce za granicg, przedmiotowa regulacja i tak nie bedzie miata zastosowania z wyjatkiem komercyjnego
wykorzystania widowiska na terenie Polski.

Przedmiotowa regulacja ma dotyczy¢ jedynie wspotzawodnictwa kwalifikowanego [19], a nie czysto
amatorskiego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy o sporcie [15] polski zwigzek sportowy jest tworzony w celu
organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa w danym sporcie. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w odniesieniu do danej dyscypliny sportowej, w ktorej zawodnictwo odbywa si¢ w sposob kwalifikowany, nie
funkcjonuje polski zwigzek sportowy. Niemniej, stosowna regulacja powinna zaktadaé, ze w przypadku braku
odpowiedniej organizacji nadrzgdnej, prawo do komercyjnej eksploatacji imprezy lub zawodéw sportowych
przystugiwa¢ powinno organizatorowi takiego wspotzawodnictwa. Ochrone interesow wszystkich uczestnikow
zapewnia postanowienie o uczciwej redystrybucji dobr.

Poprzez uczciwg redystrybucje¢ srodkéw pochodzacych z gospodarczej eksploatacji nalezy rozumie¢ takich
ich podzial, ktoéry bedzie uwzgledniat stuszne interesy wszystkich podmiotéw zaangazowanych w organizacje
imprezy lub zawodoéw sportowych, a wigc zardwno uczestnikow imprezy lub zawodoéw (zawodnikéw lub kluby), ale
takze organizatordOw w postaci zwigzku sportowego czy organizatora ligi. Taka redystrybucja powinna z jednej
strony uwzgledni¢ koszty i ryzyko ponoszone przez organizatora, a z drugiej uwzglednia¢ wktad uczestnikow
imprezy lub zawoddéw na spodziewane korzysci (popularnos$¢ uczestnikdow, zainteresowanie ich wystepami przez
odbiorcow, renome, itp.) oraz ponoszone przez nich koszty udzialu we wspolzawodnictwie (inne dla gospodarza,
a inne dla gosci).

Powyzsze zasady powinny mie¢ takze zastosowanie do treningéw, rozgrzewek, konferencji prasowych i
innych wydarzen towarzyszacych danemu wspotzawodnictwu sportowemu - imprezie lub zawodom sportowym. Nie
powinny natomiast by¢ objete potencjalng regulacja wydarzenia niezwigzane bezposrednio z dang impreza lub
zawodami — czyli regularne treningi, nagrania z obozdéw przygotowawczych nie zwigzane z konkretnym
wspotzawodnictwem, ktore to nalezeé¢ powinny do danego sportowca lub klubu.

Tytutem podsumowania wskaza¢ nalezy, ze w systemie prawnym w obecnym ksztalcie brak jest regulacji,
ktére stanowilaby podstawe do rozporzadzania prawami autorskimi do transmisji sportowych, czy w inny sposob
pozwalaty na okreslenie, jaki podmiot staje si¢ bezwzglednie uprawnionym do czerpania korzysci gospodarczych
ptynacych z eksploatacji widowiska sportowego. Tym samym brak jest regulacji, ktore zapewniaja: wylacznos¢ w
zakresie rozporzadzania takimi prawami i aktywami (nie ma podstaw do twierdzenia, ze wylacznie uprawnionym
jest organizator wspotzawodnictwa lub podmiot posiadajacy tytul prawny do stadionu, ale juz nie wspotuczestnik
wspotzawodnictwa sportowego, tzw. ,,g08¢”), skuteczno$¢ takich transakcji (skoro dany podmiot nie jest
uprawniony, to nie moze przenie$¢ praw na kogo$ innego — nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), skuteczng ochrong przed naruszeniem praw przez podmioty trzecie (nabywcg praw pokrewnych jest kazdy,
kto jest autorem wideogramu).

Zagadnienie to staje si¢ coraz bardziej aktualne w §wietle rosnacych rozmiaréw biznesu, jaki budowany jest
wokot imprez sportowych (rekordowe sumy ze ,,sprzedazy” praw do transmisji wspotzawodnictwa sportowego) oraz
ztozonosci struktury podmiotéw biorgcych udzial w organizacji takiego wspétzawodnictwa (zawodnicy, kluby,
podmioty zarzadzajace liga, krajowe zwigzki sportowe, federacje miedzynarodowe itp.).

Tym samym autor postuluje wprowadzenie regulacji, ktére w skuteczny sposob ureguluje przedmiotowe
kwestie, zapewniajac przy tym wiasciwg redystrybucje korzysci, miedzy wszystkich uczestnikow wspdtzawodnictwa
sportowego.

Zdaniem autora zapewnienie podmiotom mozliwie szerokiego wachlarza bezwzglednych praw
podmiotowych w zakresie eksploatacji widowiska sportowego pozytywnie wplynie na profesjonalizacje i
komercjalizacj¢ sportu, przyczyniajac si¢ do jego rozwoju.

Podobne regulacje wprowadzone zostaly juz w systemach prawnych innych panstw. Co wigcej, przyznanie
praw bezwzglednych w zakresie komercyjnego wykorzystania wizerunku uczestnikow wspotzawodnictwa
sportowego nie jest nowoscig w prawie polskim, gdyz jeden taki specjalny przypadek zostatl uregulowany Ustawg z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
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