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Motivación

• Sistemas actuales como ChatGPT, Llama3, Gémini o Claude nos sorprenden por sus 
capacidades generativas (incluso en el tratamiento de diálogos)

• El entrenamiento de estos sistemas requiere cantidades muy grandes de datos para el 
pre-entrenamiento y de instrucciones para su alineamiento.

• Sin embargo, la evaluación humana (incluso ChatbotArena) es costosa y ruidosa, y la 
evaluación automática aún dista de ser fácil y confiable

• Debemos añadir la dificultad de utilizar múltiples lenguas (escasez de datos + 
pocos LLMs multilingües)
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Evaluación 
Automática



Evaluación Humana

● Es la opción por defecto para cuantificar el progreso en las capacidades generativas de 
los LLMs. Características:

○ Niveles: turno y diálogo.
○ Precisión: Tenemos la capacidad de entender el lenguaje natural.
○ Multidimensional: Tenemos la capacidad de juzgar la generación integrando diferentes perspectivas.
○ Acuerdo: Se usa la votación por mayoría entre multiples anotadores.

● Pero…
○ Hay falta de consistencia (ej., expertos vs no expertos vs trabajadores colaborativos)
○ Depende de la edad, el estado de ánimo, la cultura, el conocimiento del tema, la experiencia previa, las

expectativas,...
○ Son costosos y requieren mucho tiempo, especialmente si se aumenta el número de dimensiones a evaluar.
○ Están muy condicionados por la configuración de la evaluación (es decir, la escala, la descripción de la tarea, la

selección de anotadores, el control de calidad, etc.).
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Evaluación automática
● Su objetivo no es reemplazar la evaluación humana, sino complementarla con una evaluación que sea

consistente, reproducible, eficiente y económica.

● Atributos favorables de las métricas automáticas

○ Fuerte correlación con el juicio humano.

○ Interpretabilidad y multidimensionalidad.

○ Generalizable a través de diferentes dominios.

○ Robustez frente a ataques adversarios.

○ Compatible con la evaluación humana.

● En contra:

○ Falta de bases de datos, variabilidad en las anotaciones, obsolescencia de los sistemas, multiplicidad de
respuestas (no se puede usar siempre la misma referencia).

○ Dificultad para integrar múltiples factores de evaluación, reducida capacidad para considerar el sentido
común, multilingüalidad, multiculturalidad, etc.
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Métricas típicas y sus problemas
● Las métricas más comunes son: BLEU (Papineni et al., 2002), ROUGE (Lin, 2004), etc.
● Escasa correlación con la evaluación humana (Liu et al., 2016)
● No tienen en cuenta la variabilidad semántica + personalización
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• Participación en el Amazon Alexa Prize Socialbot Grand Challenge (SGC5) 
• Duración: 14 de noviembre de 2022 - 31 de agosto de 2023.

• 9 equipos seleccionados de todo el mundo: 7 universidades americanas (incluyendo Stanford, 
Universidad de California y Carnegie Mellon) + 2 europeas (R. Checa y UPM).

• Uso de nuestras métricas estado de la cuestión: baja correlación con puntuaciones humanas (0.2 – 0.3)
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https://www.amazon.science/alexa-prize/nine-teams-selected-for-alexa-prize-socialbot-grand-challenge


Proyecto Europeo ASTOUND

• Fechas: Dic 2022 – Nov 2025
• Participantes:
• Ecole Normale Superieure (Francia),  University Medical Center Hamburg-Eppendorf (Alemania), Alien Technology Transfer (Italia)

• Princeton University (USA), Microsoft y MILA (Canadá)

ASTOUND: Mejora de las competencias sociales de agentes virtuales a través de una conciencia 
artificial basada en la Teoría del Esquema de la Atención.
Objetivos:

• Incorporación de nuevos mecanismos de controlabilidad en chatbots conversacionales.
• Gráficos de conocimiento + automatización del perfil de la persona + resumen de diálogo.
• Conciencia contextual a través de la integración de múltiples modalidades (voz, video, texto, 

wearables)
• Nuevas métricas de autoevaluación para nuevas dimensiones: interacción a largo plazo, memoria, 

sesgo, toxicidad.
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Creación de bbdd multilingüe + uso de LLMs

● xDial-Eval*: Traducción de +18 bb.dd
con 14,930 turnos anotados y 8,691
diálogos a 10 idiomas.

○ Chino, Español, Alemán, Francés,
Japonés, Coreano, Ruso, Indio y Árabe.

● Tanto la evaluación automática de la
traducción como la humana validan la
alta calidad de xDial-Eval.

○ Servicio de MT de Microsoft Azure (costo
~ 400 USD)
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* Chen Zhang, Luis F. D’Haro, Chengguang Tang, Ke Shi, Guohua Tang, and Haizhou Li. 2023. xDial-Eval: A Multilingual Open-Domain Dialogue Evaluation Benchmark. In Findings of
the Association for Computational Linguistics: EMNLP 2023, pages 5579–5601, Singapore. Association for Computational Linguistics.

https://aclanthology.org/2023.findings-emnlp.371


Calidad de la traducción de los datos

● 350 pares de traducción por anotador (5) por cada idioma, calificándolos a mano en una escala del 1
al 5, calificación humana promedio ~ 4.5
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Resultados a nivel de turno usando LLMs

● Múltiples LLMs (abiertos y 
cerrados) con y sin ajuste 
fino.

● Combinación con métrica 
de referencia previa 
(POE*)

● ChatGPT muy cercano a 
POE, aunque el ajuste fino 
de los LLMs permite 
obtener resultados 
mejores.

● Combinación de modelos 
permite mejoras, pero no 
significativas

* Zhang, C., D'Haro, L. F., Zhang, Q., Friedrichs, T., &
Li, H. (2023). Poe: A panel of experts for generalized
automatic dialogue assessment. IEEE/ACM
Transactions on Audio, Speech, and Language
Processing, 31, 1234-1250.
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Resultados a nivel de diálogo usando LLMs

● Conclusiones muy
similares a turno.

● ChatGPT es muy bueno
sin necesidad de ajuste
fino. Llama2-7B mejora
tras el ajuste fino.

● La combinación con
nuestro modelo previo
(FineD*) mejora los
resultados.

● Las correlaciones aún
siguen siendo muy bajas.

* Chen Zhang, Luis Fernando D’Haro, Qiquan Zhang,
Thomas Friedrichs, and Haizhou Li. 2022a. FineDeval:
Fine-grained automatic dialogue-level evaluation. In
Proceedings of the 2022 Conference on Empirical
Methods in Natural Language Processing, pages 3336–
3355, Abu Dhabi, United Arab Emirates. Association for
Computational Linguistics.
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Experimentos con LLMs: Multidominio y Multidimensional

● Prueba con 12 bb.dd anotadas por humanos. Dimensiones no incluidas originalmente “pseudo-anotadas” con
GPT4 con 5 generaciones distintas (“acuerdo inter-anotador”: ~0.6) + correlación con evaluación humana usando
la bb.dd FED: 0.85.
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Zhang, C., D’Haro, L. F., Chen, Y., Zhang, M., & Li, H. (2024). A Comprehensive Analysis of the Effectiveness of Large Language Models as Automatic Dialogue 
Evaluators. Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence, 38(17), 19515-19524. https://doi.org/10.1609/aaai.v38i17.29923



Resultados de LLMs (abiertos y cerrados) + Datos solo humanos
● Los modelos de OpenAI son los mejores tanto en datos pseudo-anotados (IZQ), como totalmente anotados con 

humanos (DER).
● Sin embargo, todos presentan correlaciones bajas.
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Recursos en 
Castellano
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Base de datos de 
diálogo en arte

• Metodología de uso de LLMs para generación de diálogos 
sintéticos.

• Múltiples escenarios de diálogo:
• 800 obras de arte, 378 artistas, 26 estilos de arte.
• 13k diálogos.
• 8 emociones extraídas desde ArtEmis.

• Datos en inglés y castellano
• Disponibles en: 

https://huggingface.co/datasets/Astound/Art-GenEvalGPT y 
eCienciaDatos.

• Evaluación automática de Calidad: métricas objetivas y 
subjetivas + LLMs.

• Modelos: ChatGPT 3.5 y GPT4.

https://huggingface.co/datasets/Astound/Art-GenEvalGPT


Conclusiones

La tarea de evaluación automática es difícil debido a la falta de datos, anotaciones y dificultad de tener información sobre 
diferentes dimensiones.

Se requieren nuevas bbdd y anotaciones en otras dimensiones: E.g., toxicidad, sesgo, coherencia, alucinación, sentido 
común, compromiso, cuestiones culturales y lingüísticas.

Datasets preparados por el grupo

DSTC10-T5: (Zhang et al., 2021): https://github.com/e0397123/dstc10_metric_track

DSTC11-T4 (Rodríguez-Cantelar et al., 2023): mario-rc/dstc11.t4 · Datasets at Hugging Face (incluye Español)

Art-GenEvalGPT: https://huggingface.co/datasets/Astound/Art-GenEvalGPT (incluye Español)
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● Chen, Z., Sadoc, J., D'Haro, L. F., Banchs, R., & Rudnicky, A. (2021). Automatic evaluation and moderation of open-domain dialogue systems. arXiv preprint arXiv:2111.02110.
● Mario Rodríguez-Cantelar, Chen Zhang, Chengguang Tang, Ke Shi, Sarik Ghazarian, João Sedoc, Luis Fernando D’Haro, and Alexander I. Rudnicky. 2023. Overview of Robust and Multilingual Automatic

Evaluation Metricsfor Open-Domain Dialogue Systems at DSTC 11 Track 4. In Proceedings of The Eleventh Dialog System Technology Challenge, pages 260–273, Prague, Czech Republic. Association
for Computational Linguistics.
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