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Le dichiarazioni e i documenti 
sulla necessità di una riforma

➔2012: DORA: San Francisco Declaration on Research assessment
Raccomandazioni per migliorare la valutazione vagliando il merito intrinseco della ricerca e 
abbandonando l’uso inappropriato di indicatori bibliometrici come JIF e H-index. 

➔2015: Leiden Manifesto 

➔2020: Hong Kong Principles 
Individuano i principi sulla base dei quali incentivare l’adozione di pratiche che supportino 
l’integrità della ricerca. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Impact_factor
https://it.wikipedia.org/wiki/Indice_H
http://www.leidenmanifesto.org/
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
https://journals.plos.org/plosbiology/article?id=10.1371/journal.pbio.3000737
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Towards a reform of the research 
assessment system (scoping report)

➔ gennaio - novembre 2021: 
consultazione della CE con gli 
stakeholder e pubblicazione dello 
scoping report.



CoARA e l’ARRA EC, Towards a reform of the research assessment system, Scoping report, 29 novembre 2021, pag. 3.

Motivazioni

I processi di ricerca stanno subendo 
una trasformazione digitale, diventando 
meno lineari,  più collaborativi e aperti, 
nonché più multidisciplinari e con una 
maggiore diversità di risultati. 

Allo stesso tempo, l'attuale sistema di 
valutazione della ricerca utilizza 
spesso metodi inadeguati e limitati per 
valutare la qualità, le prestazioni e 
l'impatto della ricerca e dei ricercatori 
(in particolare, la quantità di 
pubblicazioni in riviste con un elevato 
Journal Impact Factor e citazioni). 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1
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Approccio

Esito delle consultazioni è la necessità di  lanciare un'iniziativa europea che faciliti e 
acceleri i cambiamenti nella valutazione della ricerca:

- proposte di ricerca, i ricercatori, 
- unità e istituzioni di ricerca 
- ricercatori

Valorizzare i meriti intrinseci e le prestazioni piuttosto che il numero di pubblicazioni e il 
luogo in cui sono state pubblicate, promuovendo un giudizio qualitativo basato sulla peer 
review, e sostenuto da un uso responsabile degli indicatori quantitativi. 

Stimolare e premiare e pratiche di scienza aperta:  collaborazione aperta, condivisione delle 
conoscenze e coinvolgimento degli attori sociali. 

Incoraggiare lo sviluppo di capacità per la multidisciplinarità, l'interdisciplinarità e la 
transdisciplinarità, nonché i percorsi di carriera non tradizionali che includono l'esperienza 
acquisita in altri settori. 

La valutazione dovrebbe anche riconoscere i diversi contributi ai team scientifici. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1
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Agreement 

+ Coalizione

+ Misure di supporto

In pratica



CoARA e l’ARRA

Il processo di definizione 
dell’ARRA

➔ 16 dicembre 2021: 
pubblicazione di un invito a 
manifestare interesse a entrare 
nella coalizione che ha 
collaborato alla redazione 
dell'accordo.

➔ gennaio 2022-luglio 2022:  
redazione da parte del drafting 
team + incontri con core group 
e assemblea degli stakeholder  
per discutere gli elementi 
dell'accordo +processo di 
consultazione degli stati 
membri (ERAC e ERA Forum). 
○ A giugno pubblicate le 

Council conclusions.

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/pro
cess-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en 

https://ec.europa.eu/info/news/call-interest-towards-agreement-reforming-research-assessment-2021-dec-16_en
https://ec.europa.eu/info/news/call-interest-towards-agreement-reforming-research-assessment-2021-dec-16_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en
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Research assessment and implementation 
of Open Science - Council conclusions, giugno 2022

Tenendo conto di 
precedenti 
conclusioni del 
consiglio, di 
raccomandazioni 
della 
Commissione, 
della UNESCO 
Recommendatio
n on Open 
Science (2021), 
dello Scoping 
report

Incoraggiano Commissione e Stati Membri a far proprie le pratiche della scienza aperta 
e a riformare le pratiche di valutazione correnti, che di fatto limitano bibliodiversità, 
valorizzazione delle diverse attività, multilinguismo e interdisciplinarietà e ad evolversi 
verso sistemi di valutazione più qualitativi.

1. ribadiscono l’importanza dell’adozione delle pratiche della scienza aperta per 
aumentare qualità, impatto e benefici rendendo la conoscenza più affidabile, efficiente 
e precisa. 

2. La riforma della valutazione, e il pensare nuovi sistemi di incentivi e di ricompensa, 
servono ad aumentare la qualità della ricerca. I principi sono promuovere 
“l’indipendenza, l’apertura, la riproducibilità e la trasparenza dei dati e dei criteri 
necessari per valutare la ricerca e determinarne gli impatti” (p.7)

3. sottolineano che la comunità scientifica  deve  essere al centro di questa 
evoluzione:

“TENENDO CONTO del fatto che ai fini di una scienza affidabile e di eccellenza svolge un importante ruolo la 
valutazione della ricerca fondata sul principio della revisione inter pares e che i ricercatori fungono essi stessi 
da revisori e valutatori in molti contesti, SOTTOLINEA che gli stessi ricercatori dovrebbero essere al centro di 
questa evoluzione, in quanto è della massima importanza che sostengano e attuino i principi migliorati per la 
valutazione della ricerca e che ricevano una formazione adeguata a tal fine, di modo che sia garantita un'ampia 
adozione dei cambiamenti da parte della comunità scientifica; a tale riguardo RITIENE che i ricercatori in tutte 
le fasi della loro carriera dovrebbero assumere un ruolo attivo nell'ambito del nuovo approccio alla valutazione 
della ricerca e nell'applicazione dei principi e delle pratiche in materia di scienza aperta;” (p. 6)
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4. Sottolineano che la trasformazione dei sistemi di valutazione della ricerca è 
un elemento chiave dell'attrattiva delle carriere nel settore della ricerca e 
invitano  la Commissione e gli Stati membri a integrare i principi di 
valutazione della ricerca nell'elaborazione del quadro europeo per le 
carriere della ricerca, nella revisione della Carta europea dei ricercatori e del 
Codice di condotta per l'assunzione dei ricercatori, oltre che nella futura 
istituzione della piattaforma per i talenti del SER.

5. accolgono con favore il dialogo tra diversi attori e l’attuazione di una 
coalizione che lavori alla riforma, incoraggiando gli stati membri a 
promuovere la riforma del sistema di valutazione a livello nazionale e 
regionale, in collaborazione stretta coi ricercatori, rispettando l’autonomia 
delle organizzazioni e sulla base dei principi sopra elencati.



https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agr
eement-now-final-2022-07-20_en 

28 settembre 2022: 
Apertura firme 

20 luglio 2022: Pubblicazione 
dell'Agreement

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agreement-now-final-2022-07-20_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/reforming-research-assessment-agreement-now-final-2022-07-20_en
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1. I principi

2. Gli impegni fondamentali 
e di supporto

3. La coalizione CoARA

4. Il calendario

L’accordo stabilisce una 
direzione comune per la 
riforma della valutazione 
della ricerca, fondata su 10 
impegni, nel rispetto 
dell'autonomia delle 
organizzazioni. 

Allegati

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/


Visione
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https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/


Principi per i criteri generali
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1. Rispettare le regole e le pratiche di etica e integrità e garantire che 

l'etica e l'integrità siano la massima priorità, mai compromessa da alcun 

contro-incentivo. 

2. Tutelare la libertà della ricerca scientifica. 

3. Rispettare l’autonomia delle organizzazioni di ricerca. 

4. Garantire l'indipendenza e la trasparenza dei dati, dell'infrastruttura e 
dei criteri necessari per la valutazione della ricerca e per determinare 
gli impatti della ricerca; in particolare attraverso una raccolta di dati, 

algoritmi e indicatori chiari e trasparenti, garantendo il controllo e la 
titolarità da parte della comunità di ricerca sulle infrastrutture e gli 
strumenti critici e consentendo alle persone valutate di accedere ai 
dati, alle analisi e ai criteri utilizzati.

Agreement on Reforming Research Assessment, pagina 3. 

I principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


Principi per la valutazione di criteri e 
processi
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1. Qualità e impatto

Qualità
Focus research assessment criteria on quality. Reward the originality of ideas, the professional research 

conduct, and results beyond the state-of-the-art. Reward a variety of research missions, ranging from basic 

and frontier research to applied research. Quality implies that research is carried out through transparent 

research processes and methodologies and through research management allowing systematic re-use of 

previous results. Openness of research, and results that are verifiable and reproducible where applicable, 

strongly contribute to quality. Openness corresponds to early knowledge and data sharing, as well as open 

collaboration including societal engagement where appropriate. Assessment should rely on qualitative 

judgement for which peer review is central, supported by responsibly used quantitative indicators where 

appropriate.

Impatto
Recognise the contributions that advance knowledge and the (potential) impact of research results. Impact of 

research results implies effects of a scientific, technological, economic and/or societal nature that may 

develop in the short, medium or long-term, and that vary according to disciplines and research types (e.g. 

basic and frontier research vs. applied research).

La scienza aperta è una condizione necessaria per 
la ricerca di qualità

Agreement on Reforming Research Assessment, pagine 3 e 4. 

I  principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
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2. Diversità, inclusività, collaborazione

• Recognise the diversity of research activities and practices, with a diversity of outputs, and reward early sharing and open 
collaboration. Consider tasks like peer review, training, mentoring and supervision of Ph.D candidates, leadership roles, and, as 
appropriate, science communication and interaction with society, entrepreneurship, knowledge valorisation, and industry-academia 
cooperation. Consider also the full range of research outputs, such as scientific publications, data, software, models, methods, 
theories, algorithms, protocols, workflows, exhibitions, strategies, policy contributions, etc., and reward research behaviour 
underpinning open science practices such as early knowledge and data sharing as well as open collaboration within science and 
collaboration with societal actors where appropriate.
Recognise that researchers should not excel in all types of tasks and provide for a framework that allows researchers to contribute 
to the definition of their research goals and aspirations.

• Use assessment criteria and processes that respect the variety of scientific disciplines, research types (e.g. basic and frontier 
research vs. applied research), as well as research career stages (e.g. early career researchers vs. senior researchers), and that 
acknowledge multi-, inter-, and trans-disciplinary as well as inter-sectoral approaches, when applicable. Research assessment 
should be conducted commensurately to the specific nature of scientific disciplines, research missions or other scientific 
endeavours.

• Acknowledge and valorise the diversity in research roles and careers, including roles outside academia. Value the skills (including 
open science skills), competences and merits of individual researchers, but also recognise team science and collaboration.

• Ensure gender equality, equal opportunities and inclusiveness. Consider gender balance, the gender dimension, and take into 
account diversity in the broader sense (e.g. racial or ethnic origin, sexual orientation, socio-economic, disability) in research teams at 
all levels, and in the content of research and innovation.

Agreement on Reforming Research Assessment, pagine 3 e 4. I  principi sono ripresi 

dallo Scoping report, pp. 8-10.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


Impegni fondamentali:
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Finalità: Lo scopo di questo impegno è riconoscere e valorizzare un ampio spettro di pratiche e di attività di ricerca, 

indipendentemente dal formato o dalla lingua utilizzati; 

Ambito: I cambiamenti nelle pratiche di valutazione dovrebbero consentire il riconoscimento dell'ampia diversità 

di:

● contributi valutabili che i ricercatori danno alla scienza e che sono a beneficio della società, inclusi risultati 

diversi, al di là delle pubblicazioni su rivista e indipendentemente dalla lingua in cui vengono comunicati;

● pratiche che contribuiscono alla solidità, all'apertura, alla trasparenza e all'inclusività della ricerca e dei 

processo di ricerca, compresa la peer-review, il lavoro di gruppo, e la collaborazione; 

● attività come l’insegnamento, la leadership, la supervisione, la formazione e il tutoraggio.

È inoltre importante che la valutazione favorisca il   riconoscimento e la valorizzazione di diversi ruoli e carriere 

nella ricerca, compresi: i ruoli di data steward, di ingegnere del software e di data scientist, i ruoli tecnici, la 

divulgazione, la diplomazia scientifica, la consulenza scientifica e i ruoli di comunicatore scientifico, solo per citarne 

alcuni. 

È noto che la pratica [di valutazione] attuale è spesso troppo ristretta e limitante, quindi l'obiettivo non può essere 

quello di sostituire i criteri ristretti da cui desideriamo allontanarci con criteri diversi, ma ugualmente ristretti. 

Viceversa, l’obiettivo è permettere alle organizzazioni di ampliare lo spettro delle attività a cui danno valore nella 

ricerca, pur riconoscendo che questo può variare tra le discipline e che non ci si dovrebbe aspettare che ogni 

singolo ricercatore contribuisca necessariamente a tutte le attività. 

1. Riconoscere la molteplicità di contributi e delle carriere nella ricerca, in 
accordo con i bisogni e la natura della ricerca.

Agreement on Reforming Research Assessment, pp. 4-6.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
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Finalità: Questo impegno consentirà il passaggio a criteri di valutazione della ricerca che si concentrano principalmente 

sulla qualità, riconoscendo al contempo che l'uso responsabile degli indicatori quantitativi può essere di supporto alla 

valutazione laddove significativa e pertinente, e che tale uso dipende dal contesto.

Ambito: La valutazione della ricerca dovrebbe basarsi principalmente su una valutazione qualitativa per la quale la 

revisione tra pari (peer-review) è fondamentale, sostenuta da indicatori quantitativi utilizzati in modo responsabile, ove 

appropriato. 

La peer-review è il metodo più solido riconosciuto per la valutazione della qualità e ha il vantaggio di essere sotto il 

controllo della comunità scientifica. È importante che i processi di revisione tra pari siano strutturati per soddisfare i 
principi fondamentali di rigore e trasparenza: valutazione da parte di esperti; trasparenza; imparzialità; adeguatezza; 
riservatezza, integrità e considerazioni etiche; e genere, uguaglianza e diversità. Per affrontare i pregiudizi e le 

imperfezioni a cui è soggetto qualsiasi metodo, la comunità di ricerca rivaluta e migliora regolarmente le pratiche di 
revisione tra pari. Possono essere studiati ulteriori criteri, strumenti e processi rivisti o potenzialmente nuovi che siano 

appropriati per la valutazione della qualità. 

Il passaggio a pratiche di valutazione che siano basate in misura maggiore su metodi qualitativi potrebbe richiedere 

ulteriore impegno da parte dei ricercatori. I ricercatori dovrebbero ricevere un riconoscimento per questi sforzi, e i loro 
contributi alla revisione del lavoro dei colleghi dovrebbero essere valutati nella loro progressione di carriera.

Agreement on Reforming Research Assessment, pp. 4-6.

2. Basare la valutazione della ricerca principalmente sulla valutazione qualitativa 
per la quale la revisione tra pari è centrale, supportata da un uso responsabile di 
indicatori quantitativi.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
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Finalità: Questo impegno ridurrà il predominio di metriche basate su un ristretto numero di riviste e 

pubblicazioni.

Ambito: Gli usi inappropriati di metriche basate su riviste e pubblicazioni nella valutazione della ricerca 

dovrebbero essere abbandonati. In particolare, ciò significa abbandonare l'utilizzo di metriche come il Journal 

Impact Factor (JIF), l’Article Influence Score (AIS) e l’h-index nel misurare qualità e impatto. Gli “usi 
inappropriati” includono:

● fondare la valutazione di qualità e/o impatto esclusivamente su metriche basate sull'autore (es. conteggio 

di documenti, brevetti, citazioni, sovvenzioni, ecc.);

● valutare i risultati sulla base di metriche relative a casa editrice, tipologia di pubblicazione o lingua 

utilizzata;

● fare affidamento su qualsiasi altra metrica che non registri adeguatamente la qualità e/o l'impatto.

Agreement on Reforming Research Assessment, pp. 4-6.

3. Abbandonare gli usi inappropriati nella valutazione della ricerca di 
metriche basate su riviste e pubblicazioni, in particolare usi inappropriati di 
Journal Impact Factor (JIF) e h-index

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
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Finalità: Questo impegno aiuterà ad evitare che le metriche utilizzate nei ranking internazionali degli organismi di 

ricerca, che sono inadeguate per la valutazione dei ricercatori, si riversino nella ricerca e nella valutazione dei 

ricercatori. Aiuterà la comunità di ricerca e le organizzazioni di ricerca a riconquistare l'autonomia necessaria a 

rimodellare le pratiche di valutazione, evitando che debbano attenersi a criteri e a metodologie stabiliti da società 

commerciali esterne. Ciò potrebbe comportare il mantenimento del controllo sulle metodologie e sui dati di 

classificazione.

Ambito: Riconoscendo che le graduatorie internazionali più spesso citate dalle organizzazioni di ricerca attualmente 

non sono "eque e responsabili", i criteri utilizzati da tali graduatorie non dovrebbero ricadere nella valutazione dei 

singoli ricercatori, di gruppi di ricerca e di unità di ricerca. Inoltre, le organizzazioni di ricerca dovrebbero essere 

consapevoli del fatto che la comunicazione pubblica (ad esempio la pubblicità attiva della classificazione (ranking) di 

un istituto) può contribuire alla percezione che la qualità della ricerca si confonda con la posizione nel ranking. 

Laddove le classificazioni siano ritenute inevitabili, come potrebbe accadere in forme di valutazione che esulano 

dall'ambito di applicazione del presente accordo, come l'analisi comparativa e le revisioni delle prestazioni di Paesi o 

istituzioni, i limiti metodologici di tali approcci dovrebbero essere riconosciuti e le istituzioni dovrebbero evitare gli 

effetti delle ricadute sulla ricerca e sulla valutazione dei ricercatori.

Agreement on Reforming Research Assessment, pp. 4-6.

4. Evitare l'uso delle classifiche (ranking) degli organismi di ricerca nella 
valutazione della ricerca. 

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


Gli impegni di supporto

CoARA e l’ARRA

5. Commit resources to reforming research assessment as is needed to 
achieve the organisational changes committed to

6. Review and develop research assessment criteria, tools and processes
(For units and institutions - promoting interoperability - and for 
individuals and projects, with the direct involvement of researchers)

7. Raise awareness of research assessment reform and provide 
transparent communication, guidance, and training on assessment 
criteria and processes as well as their use

8. Exchange practices and experiences to enable mutual learning within 
and beyond the Coalition

9. Communicate progress made on adherence to the Principles and 
implementation of the Commitments

10. Evaluate practices, criteria and tools based on solid evidence and 
the state-of-the-art in research on research, and make data openly 
available for evidence gathering and research

I primi tre servono a 
creare le condizione per 
l’adozione dei 4 impegni 
fondamentali, 

i secondi tre favoriscono 
l’apprendimento 
reciproco e la 
condivisione di buone 
pratiche

Agreement on Reforming Research Assessment, pp. 7-10.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


3. lo strumento per tradurre 
gli impegni in pratica: 
CoARA
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Il 3 maggio 2024 hanno 
aderito 638 istituzioni

Elenco dei firmatari (sul 
sito di CoARA) 

NB:

La firma dell’agreement dà 
diritto a entrare nella 
Coalition, ma si può anche 
firmare senza aderire a 
CoARA.

Aderendo alla coalizione si 
entra in un processo 
collettivo e pubblico  di 
scambio, e di mutual 
learning.

https://coara.eu/agreement/signatories/


CoARA in numeri
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CoARA in numeri

26 di 68CoARA e l’ARRA



Un’iniziativa non solo europea…
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Unesco recommendation on Open Science (2021)

G7 Recommendations, Sendai maggio 2023:
a) Transform the research evaluation system to encourage open science, valuing a greater diversity of types of research results, activities and 
practices and more diverse career paths.

b) Promote stakeholder engagement across the research system to accelerate the research assessment process;

c) Promote global collaboration and mutual learning to foster coherent practice;

d) raise awareness and provide leadership to promote open science practices;

e) develop open and transparent scientific indicators that could be used for research evaluation;

f) provide the necessary infrastructure and support for open science practice to support research assessment;

g) provide training to enable researchers to practice open science and support the development and responsible use of indicators.

Global Research Council “Responsible Research Assessment” 
Working Group

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949
https://www8.cao.go.jp/cstp/kokusaiteki/g7_2023/annex1_os.pdf
https://globalresearchcouncil.org/about/responsible-research-assessment-working-group/
https://globalresearchcouncil.org/about/responsible-research-assessment-working-group/


http://coara.eu
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La coalizione è stata costituita il 1° dicembre 2022 in un’assemblea a cui hanno 

partecipato i firmatari dell’accordo.

Lo scopo è facilitare lo scambio di informazioni e l'apprendimento reciproco in 

particolare le attività dei Working Group e National Chapter.

A un anno dalla firma, i membri della Coalition rendono pubblica una 

Roadmap e un action plan con Milestone.

Periodicamente, rendono pubblici e presentano i loro progressi.

Dopo 5 anni (fine 2027) si impegnano ad aver realizzato almeno un 
ciclo di revisione e sviluppo dei nuovi criteri, dei processi e degli 
strumenti di valutazione.

Che cosa 
comporta 
l’adesione 
alla Coalition

Agreement on Reforming Research Assessment, pagina 11.

http://coara.eu
https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


CoARA Working Group
https://coara.eu/coalition/working-groups/ 
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Il CNR 
partecipa a 5 
WG:

Open Infrastructures
Multilingualism
TIER
SSH
+

Impact 

https://coara.eu/coalition/working-groups/


CoARA National Chapters
https://coara.eu/coalition/national-chapters/ 
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https://coara.eu/coalition/national-chapters/


CoARA e l’Italia
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La partecipazione a CoARA è stata 
aperta il 28-09-2022

In Italia, l’ANVUR ha aderito il 6 
Ottobre seguita da molti altri tra cui 

il CNR

By Ad aprile 2024, l’Italia è il secondo 
paese maggiormente rappresentato

62



Il contesto nazionale
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Nel giugno 2022, il Ministero dell'Università e della Ricerca pubblica il 
Piano Nazionale per la Scienza Aperta (PNSA), un documento citato nel 
Programma Nazionale della Ricerca (PNR) 2021-2027.

A livello di progetto, anche i bandi nazionali (PNRR, PRIN) iniziano a 
muoversi nella stessa direzione di Horizon Europe in termini di pratiche 
e requisiti di scienza aperta.

Nel marzo 2023 è stato nominato dal Ministero dell'Università e della 
Ricerca il Gruppo di Lavoro Attuazione del PNSA 2021-2027 per 
l'attuazione del Piano Nazionale per la Scienza Aperta.

Nel giugno 2023 viene organizzata dal Consiglio Nazionale delle 
Ricerche (CNR) l'Assemblea Tripartita Italiana per l'EOSC.



CoARA 
il capitolo nazionale italiano
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A Contesto 
nazionale che 
sembra dare 
sempre più 
risalto alla 

Scienza Aperta

Un numero molto 
elevato di 
istituzioni 

italiane che 
hanno 

sottoscritto 
l’Accordo CoARA

Costituzione di 
un capitolo 
nazionale 

italiano 
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Approvato a luglio 2023, il Capitolo nazionale di CoARA è coordinato dal CNR e 
dal’università di Bologna e ad oggi comprende 51 istituzioni.

https://zenodo.org/record/8375738 

Alma Mater Studiorum - Università di Bologna
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)
TOUR4EU - Tuscan Organisation of Universities 
and Research for Europe
Università di Milano-Bicocca
Ca’ Foscari University of Venice
Università degli Studi di Pavia
Universita' Campus Biomedico di Roma
Università degli Studi di Firenze
Università del Piemonte Orientale
Università di Cassino e del Lazio meridionale
Università di Palermo
Istituto Italiano di Tecnologia
Università di Cagliari
Italian Reproducibility Network (ITRN)
Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli
Università di Torino
Università degli Studi di Milano
IULM UNIVERSITY
Università per Stranieri di Siena
Università di Pisa
Politecnico di Torino
ANVUR
Università di Modena e Reggio Emilia
Università di Brescia

Università degli Studi Roma Tre
Università di Macerata
Università dell'Insubria
Università Politecnica delle Marche
Associazione Italiana per la promozione della scienza 
aperta (AISA)
Università di Padova
Università di Trento
Politecnico di Bari
Università degli Studi di Bergamo
Scuola IMT Lucca
Università di Camerino
Università di Trieste
Università degli studi di Verona
Scuola Normale Superiore
INGV
Università di Ferrara
Università degli Studi della Tuscia
Università Vita-Salute San Raffaele
Università degli studi dell’Aquila
Università degli Studi di Urbino Carlo Bo
University of Messina
università di Pescara-Chieti
INFN
OGS

https://zenodo.org/record/8375738


Obiettivi principali
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Questo sforzo di sensibilizzazione sosterrà l’attuazione della riforma a livello nazionale e 
contribuirà ad attirare più istituzioni e parti interessate a firmare l’accordo.

Promuovere la discussione sulla revisione e lo sviluppo di criteri, strumenti e processi di 
valutazione per valutare gli istituti di ricerca, i singoli ricercatori e i progetti (impegno CoARA 6)

Consentire l’apprendimento reciproco, condividere le migliori pratiche e aumentare la 
consapevolezza, nella comunità nazionale, aulle migliori pratiche/indicatori di valutazione 

responsabile sulla riforma in corso della valutazione della ricerca (impegni CoARA 7-8)



Attività
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Interagire e collaborare con gli altri National Chapter: Norvegia, Polonia, Ucraina, Cipro, 
Francia, Ungheria, Irlanda, Spagna, Svizzera

Stabilire connessioni stabili e bidirezionali con i Working Group, per esplorare l’impatto 
dei loro risultati sulle pratiche nazionali e fornire un feedback basato sulle esperienze 

delle comunità italiane su temi più specifici

Creare una rete attiva tra le istituzioni italiane, promuovere l’allineamento delle 
roadmap istituzionali richieste dal CoARA e interagire con gli organi decisionali politici 

nazionali competenti.



Organizzazione del lavoro
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Work Package 1

Coordination, engagement and 
expansion of the National Chapter

Coordinamento interno/esterno e 
coinvolgimento di nuove 

organizzazioni (T1.1)

Allineare il lavoro su Roadmap e 
Action Plan (T1.2b)

Traduzione italiana dell’Agreement 
(T1.2a)

Work Package 2

Coordination with CoARA Working 
Groups and National Chapters 

Raccogliere input e restituire 
feedback ai WGs (T2.1)

Raccogliere input e restituire 
feedback ai NCs (T2.2)

Diffusione e formazione sui risultati 
di altri gruppi di lavoro e NC (T2.3)

Work Package 3

National Working Groups on 
relevant, cross-cutting topics for 

the Italian community 

Nessuna sovrapposizione con i 
Working Groups internazionali

(T3.1-3.3)

fase successiva

Communication and training 
(under-represented stakeholders)

(T1.3)



TITOLO

valutazione
qualitativa
vs
quantitativa 
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→  Considerare non solo il risultato 
ma anche dati sottostanti e i 
processi (che devono essere 
trasparenti e aperti)

→ attraverso la peer review 

→  e valorizzando le diverse attività 
che caratterizzano il lavoro dei 
ricercatori

→ Anche la valutazione deve 
avvenire in base ai principi di qualità, 
impatto,  diversità, collaborazione e 
inclusività
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→  Considerare non solo il 
risultato 
ma anche dati e  processi 
sottostanti (che devono essere 
trasparenti e aperti: verificabili e 
replicabili/riproducibili)

https://www.kuleuven.be/open-science/news/interview-toma
-susi

https://www.kuleuven.be/open-science/news/interview-toma-susi
https://www.kuleuven.be/open-science/news/interview-toma-susi


TITOLO

 CoAra Working Group: Recognizing and Rewarding Peer Review

Informed peer-review

“evaluation experts should go beyond the popular concept of “informed peer review”. It is not sufficient to claim 
that peer review and indicators need to be combined in intelligent ways because the very basis of what counts as 
an intelligent combination is at stake. What is needed is a more radical recontextualization of indicators as well as 

qualitative evidence in assessments”

vs. contextual judgement

1) pone il contesto al centro e 

2) non crea una falsa dicotomia tra valutazione qualitativa e quantitativa

 Dal punto di vista politico, seguire questo approccio pone due questioni al cuore della costruzione di nuovi 

protocolli e procedure di valutazione:

 

→ come la valutazione influenza il processo di creazione della conoscenza

→ chi ha il controllo della definizione dell'agenda e del processo di ricerca

→ attraverso la peer review

Wouters, P. The Mismeasurement of Quality and Impact DOI: 
https://doi.org/10.7551/mitpress/11087.003.0006, in Biagioli, M., Lipman, A., Gaming the Metrics, MIT press.

https://coara.eu/coalition/working-groups/wg-recognizing-and-rewarding-peer-review/
https://direct.mit.edu/books/oa-edited-volume/4598/chapter/211132/The-Mismeasurement-of-Quality-and-Impact
https://doi.org/10.7551/mitpress/11087.003.0006
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→  e valorizzando le diverse attività che caratterizzano 
il lavoro dei ricercatori

esempi: Olanda, Norvegia, Commissione 
Europea
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La ricerca di nuovi indicatori

La scienza aperta è un elemento essenziale per rendere la ricerca riproducibile, e motore della open 
innovation. Promuovere le pratiche della scienza aperta è dunque tra le priorità dell’Europa, e rientra 

tra gli Horizon Europe Key Impact Pathways.

Studi sui nuovi criteri, strumenti e indicatori necessari a incentivare l’adozione delle pratiche della 
scienza aperta: 
● 2017: Evaluation of research careers fully acknowledging Open Science practices. Rewards, 

incentives and/or recognition for researchers practicing Open Science (OS Career Assessment 

matrix (OS-CAM), matrice che consente di valutare i ricercatori sulla base di un portfolio di attività divise in sei 

macro-aree di risultati, competenze ed esperienze, ora alla versione 2)

● 2017: Next generation metrics: responsible metrics and evaluation for open science 
● 2019: European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Indicator 

frameworks for fostering open knowledge practices in science and scholarship 
analisi dettagliata di centoquarantanove possibili indicatori divisi in tre categorie (indicatori per il monitoraggio, per 

l’apprendimento, e per l’allocazione delle risorse e la valutazione delle carriere) e tre livelli (il sistema scientifico 

nell’insieme, le organizzazioni che svolgono attività di ricerca, e il singolo ricercatore o gruppo)

….

● 2024: DORA, Guidance on the responsible use of quantitative indicators in research 
assessment

● 2024: LERU, Next Generation Metrics for Scientific and Scholarly Research in Europe

Valutazione qualitativa vs quantitativa

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-innovation-policy/evaluation-impact-assessment-and-monitoring/horizon-europe_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-innovation-policy/evaluation-impact-assessment-and-monitoring/horizon-europe_en
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979643
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979643
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.11123147


Position paper: “Room for everyone’s talent”
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A system of recognition and rewards of 
academics and research that: 

1. Enables the diversification and vitalisation of career 
paths, thereby promoting excellence in each of the key 
areas; 
2. Acknowledges the independence and individual 
qualities and ambitions of academics as well as 
recognising team performances; 
3. Emphasises quality of work over quantitative results 
(such as number of publications); 
4. Encourages all aspects of open science; and 
5. Encourages high-quality academic leadership.

 National framework for the quality 
assurance of research: Strategy 
Evaluation Protocol 2021 – 2027 (SEP).

5 aree di valutazione
1) Education
2) Research
3) Impact
4) Leadership
5) Professional Performance

https://www.nwo.nl/en/position-paper-room-for-everyones-talent
https://storage.knaw.nl/2022-06/SEP_2021-2027.pdf
https://storage.knaw.nl/2022-06/SEP_2021-2027.pdf


Norwegian Career Assessment 
Matrix (NOR-CAM)
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Personalizzazione della OS-CAM

Priorità:
a) open science
b) valutare e riconoscere un’ampia gamma di competenze
c) Necessità di ridurre l’uso degli indicatori bibliometrici

6 principi:

1.  misurare qualità e eccellenza combinando giudizio qualitativo e quantitativo
2. Riconoscere diverse competenze (ma non necessariamente in tutte le aree)
3. Valutare tutti i risultati, competenze e attività sulla base dei principi OS
4. Praticare la trasparenza nella valutazione
5. Promuovere l’equilibrio di genere e la diversità
6. Assistere nelle procedure di valutazione
 
Prospettive: “automagic CV” tool

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1/


NOR-CAM: la matrice
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OPUS Researcher Assessment Framework
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https://opusproject.eu/opus-news/opus-research-assessment-framework-raf-changing-the-way-we-evaluate-research/ 

https://opusproject.eu/opus-news/opus-research-assessment-framework-raf-changing-the-way-we-evaluate-research/
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→ Anche la valutazione deve avvenire in base ai principi
 di qualità, impatto,  diversità, collaborazione e inclusività:
alcuni strumenti

Valutazione qualitativa vs quantitativa
Agreement on Reforming Research Assessment, p. 16 e pp. 17-23.

https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/


Fonte: https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/ 
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Il framework SCOPE

Principi guida:

1) Valutare solo se necessario

2) Valutare con i valutati

3) Attingere alle competenze di valutazione

Valutazione qualitativa vs quantitativa

https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/
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l’Open 
Science in 
Horizon 
Europe

52 di TOT



L’Open Science nei Framework 
Programme della CE
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FP7
OA Pilot
Deposit and 
open access

H2020
OA 
Mandatory
Deposit and 
open access

& ORD/DMP 
Pilot

H2020
OA 
Mandatory
Deposit and 
open access

& ORD/DMP 
by default 
(exceptions)

2008

2014

2017

Horizon 
Europe
OA Mandatory
Deposit and 
open access

DMP in line with 
FAIR 
Mandatory

OD by default 
(exceptions)

& Open Science 
embedded 

2021
2024

EC CoARA 
Action Plan
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L’Open Science in Horizon Europe

Giglia E., Guida all'Open Science in Horizon Europe, DOI 10.5281/zenodo.4826662 

https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.4826662


Action Plan della Commissione europea per 
l’applicazione dei 10 impegni dell’ARRA
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Integrato il riconoscimento di un’ampia 
gamma contributi e carriere di ricerca 
nei criteri di valutazione di HE: pratiche 
OS embedded nella sezione Excellence, 
e nella sezione Implementation

Identificare potenziali miglioramenti nei 
criteri di valutazione del FP10 per 
riconoscere diversi contributi alla qualità 
e all’impatto

Integrato il riconoscimento di un’ampia 
gamma contributi e carriere di ricerca 
nelle domande e nei reporting forms: 
part A, 5 achievements, DMP

Identificare potenziali miglioramenti per 
l’info richiesta ai partecipanti

GEP Identificare potenziali miglioramenti per i 
reporting form

ORE ORE → ampliamento e open source

Impegno 1: “ Riconoscere la molteplicità di contributi e delle carriere 
nella ricerca, in accordo con i bisogni e la natura della ricerca.”
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Uso di “robust peer review” per la 
valutazione dei progetti

Identificare potenziali miglioramenti per la 
selezione dei peer-reviewer

Attenzione alla composizione delle 
commissioni

Considerare iniziative pilota per 
procedure di valutazione innovative

Impegno 2: “ Riconoscere la molteplicità di 
contributi e delle carriere nella ricerca, in accordo 
con i bisogni e la natura della ricerca”

Impegno 3: “ Abbandonare l’uso inappropriato di metriche basate su 
articoli e riviste”

che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Sottoscrizione di DORA Miglioramento dei Key Impact Pathway 

Abbandono del JIF (section 3: 
Implementation)
Linee guida per i valutatori includono 
l’abbandono del JIF
ORE: article-level metrics
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che cosa è stato fatto cosa resta da fare

Costituzione e supporto a CoARA CoARA support

revisione di criteri, strumenti e processi 
per FP10

Nuovi progetti da finanziare

Formazione e awareness Migliorare training e guidance ai 
peer-reviewer

CoARA WG su research proposals G7 OSWG co-chairing

Progetti finanziati: PathOS, GraspOS, 
OPUS, SciLake

Global Research Council WG

EOSC

Citizen science

Aggiornamento dell’AP

Mappatura dell’esistente

Impegni 5-10

OS in HE
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I curriculum 
narrativi
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Alcuni esempi:

1) Résumé for researchers della Royal Society 
2) La riforma delle progressioni di carriera al CNRS
3) Narrative CV del Dutch Research Council (NWO)

+

4) Narrative-style CV of the Luxembourg National 
Research Fund (FNR).
5) Résumé for Research & Innovation of the UK Research 
and Innovation (UKRI) 
6) Career Track CV of the Irish Health Research Board
7) SciCV of the Swiss National Science Foundation (SNSF)
8) Guidance on Narrative CVs of  Science Foundation Ireland 
(SFI)

Strumenti:
https://pep-cv.mariecuriealumni.eu/ 

https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/research-culture-images/2019-10-research-culture-resume-for-researchers-template.pdf
https://www.nwo.nl/en/dora
https://storage.fnr.lu/index.php/s/vg3nJgsYVKvgYIX
https://www.ukri.org/publications/resume-for-research-and-innovation-r4ri-template/
https://www.hrb.ie/funding/funding-schemes/before-you-apply/how-we-assess-applications/career-track-cv/
https://www.biorxiv.org/content/10.1101/2022.03.16.484596v1
https://www.sfi.ie/funding/sfi-policies-and-guidance/narrative-cv-dora/Guidance-on-SFI-Narrative-CVs_Updated-Dec-2022.docx
https://pep-cv.mariecuriealumni.eu/


Royal Society’s résumé for 
Researchers
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Struttura:

1. Contributo alla creazione di 
nuova conoscenza

2. Contributo alla formazione 
di ricercatori

3. Contributo  alla comunità di 
ricerca

4. Contributo alla società
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formazione e 
percorso 
professionale

Explain:
Communication, 
fundings, output 
selection, explaining 
why they are relevant.

Include their DOI when 
available

Explain: 
Team development 
and early career 
researcher 
supervision/training;

Collaborations
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Explain: 
Peer-reviewing; 
committee 
membership 
(engagement 
with the 
scientific 
community)

Explain: 
Societal 
engagement at 
different levels
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CNRS: progressioni di carriera

Principali cambiamenti che il CNRS ha proposto negli ultimi 4 anni per la 
valutazione  individuale:

1. Sono i risultati stessi che devono essere valutati, non il fatto che siano stati pubblicati su 
una rivista prestigiosa o su altri mezzi di comunicazione noti.

2. Per ogni prodotto citato nel dossier di valutazione, il ricercatore deve spiegare l’obiettivo, 
l'impatto e il contributo individuale. Non è necessario fornire un elenco completo dei 
prodotti.

3. Tutti i tipi di prodotto sono valutabili: dati,  software, preprint, data papers, …

4. Tutti i prodotti citati nei file di valutazione devono essere accessibili in HAL o 
eventualmente in un altro archivio aperto.

Posizionamento su 4 aree con “pesi”
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Il CV narrativo si compone di due parti:

● Il profilo accademico (narrativo)
● Risultati principali

La sezione dei risultati principali si concentra sulle prestazioni passate del candidato:

● Viene utilizzata una definizione ampia di "risultati". Si utilizza una definizione ampia di 
"output", che comprende non solo gli articoli scientifici, ma anche altri output, come set 
di dati, brevetti e software.

● Il numero di pubblicazioni è stato ridotto a 10, per sottolineare che la NWO dà più 
importanza alla qualità che alla quantità.

● Un'attenzione particolare è rivolta all'Open Science, chiedendo ai candidati di indicare 
quali dei loro risultati sono disponibili in forma aperta.

Il CV narrativo è stato introdotto come pilot nel Veni (parte del Programma Talenti del NWO) 
e viene gradualmente adottato in altri strumenti di finanziamento del NWO.

Narrative CV of the Dutch Research Council (NWO)

https://www.nwo.nl/en/dora


Grazie per l’attenzione!
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Research assessment: The processes to “decide on the career progression of individual researchers, on the 
allocation of funding to research proposals, or to evaluate the performance of research institutes and 
universities”. (Science Europe position statement and recommendations on research assessment processes, July 
2020) 

Responsible research assessment: “An umbrella term for approaches to assessment which incentivise, reflect 
and reward the plural characteristics of high-quality research, in support of diverse and inclusive research 
cultures”. (The changing role of funders in responsible research assessment: progress, obstacles & the way 
ahead, November 2020) 

Academic assessment: “The entire catalog of methods that are used to evaluate the outputs and impacts of 
academic activities for the purposes of recruitment and career progression (…), the performance of academic 
units, and applications for funding within institutional or national systems. While discussions on responsible 
practices were initially limited to “research” assessment, the scope of the debate has since been broadened to 
include the incentives and rewards available for all academic activities, i.e., education, research, and innovation in 
service to society”. (Reimagining academic career assessment: Stories of innovation and change, January 2021) 

Open science: “Open science is defined as an inclusive construct that combines various movements and practices 
aiming to make multilingual scientific knowledge openly available, accessible and reusable for everyone, to 
increase scientific collaborations and sharing of information for the benefits of science and society, and to open 
the processes of scientific knowledge creation, evaluation and communication to societal actors beyond the 
traditional scientific community. It comprises all scientific disciplines and aspects of scholarly practices, including 
basic and applied sciences, natural and social sciences and the humanities, and it builds on the following key 
pillars: open scientific knowledge, open science infrastructures, science communication, open engagement of 
societal actors and open dialogue with other knowledge systems”. (UNESCO recommendation on open science, 
November 2021)

https://www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-statement-research-assessment-processes.pdf
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13227914
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.13227914
https://eua.eu/downloads/publications/eua-dora-sparc_case%20study%20report.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949.locale=en
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Agreement on Reforming Research Assessment

EC, Towards a reform of the research assessment system, Scoping report, 29 novembre 2021.

European Commission proposal COM(2021) 407 of 16 July 2021 for a Council Recommendation on a “Pact for Research and 
Innovation in Europe” 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/research_and_innovation/strategy_on_research_and_innovation/documents/ec_rt

d_pact-for-research-and-innovation.pdf 

Council conclusions (adopted on 17/05/2021) on “the European Universities initiative - Bridging higher education, research, 
innovation and society: Paving the way for a new dimension in European higher education” 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XG0610(02)&from=EN 

European Commission Recommendation (EU) 2018/790 of 25 April 2018 on “Access to and preservation of scientific information” 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0790 

https://doi.org/10.5281/zenodo.7433048
https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1


Riferimenti bibliografici

67 di 68

Position statement of Science Europe (2020) “Recommendations on research assessment processes” 

https://www.scienceeurope.org/media/3twjxim0/se-position-statement-research-assessment-processes.pdf 

European Commission Communication COM(2020) 628 of 30 September 2020 on “A new European Research Area for Research 
and Innovation” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0628&qid=1614808291158 

Council conclusions (adopted on 01/12/2020) on “The New European Research Area” 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13567-2020-INIT/en/pdf 

Council Recommendation of 26/11/2021 on a “Pact for Research and Innovation in Europe” 

Council conclusions (adopted on 26/11/2021) on ”the future governance of the European Research Area 

Council conclusions (adopted on 28/05/2021) on “Deepening the European Research Area: Providing researchers with attractive and 
sustainable careers and working conditions and making brain circulation a reality” 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9138-2021-INIT/en/pdf 

Unesco recommendation on Open Science (2021)

G7 Recommendations, Sendai maggio 2023

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949
https://www8.cao.go.jp/cstp/kokusaiteki/g7_2023/annex1_os.pdf


Riferimenti bibliografici
European Commission expert group report (2019) “Indicator frameworks for fostering open knowledge practices in science and 
scholarship” https://doi.org/10.2777/445286 

European Commission high-level advisory group report (2020) “Progress on open science: Towards a shared research knowledge 
system. Final report of the Open Science Policy Platform”. https://doi.org/10.2777/00139 

Evaluation of research careers fully acknowledging Open Science practices. Rewards, incentives and/or recognition for 

researchers practicing Open Science (2017)

Next generation metrics: responsible metrics and evaluation for open science (2017)

European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, Indicator frameworks for fostering open knowledge 

practices in science and scholarship  (2019)

DORA, Guidance on the responsible use of quantitative indicators in research assessment (2024)

LERU, Next Generation Metrics for Scientific and Scholarly Research in Europe (2024)

Position paper: Room for everyone’s talent

NOR-CAM – A toolbox for recognition and rewards in academic careers

Giglia E., Guida all'Open Science in Horizon Europe, DOI 10.5281/zenodo.4826662 

SCOPE Framework for Research Evaluation

Action Plan by the Commission to implement the ten commitments of the Agreement on Reforming Research Assessment (ARRA)

https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/47a3a330-c9cb-11e7-8e69-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b858d952-0a19-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://data.europa.eu/doi/10.2777/445286
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.10979643
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.11123147
https://www.nwo.nl/en/position-paper-room-for-everyones-talent
https://www.uhr.no/en/news-from-uhr/nor-cam-a-toolbox-for-recognition-and-rewards-in-academic-careers.5780.aspx
https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.4826662
https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/e69aff11-4494-4e5f-866c-694539a3ea26_en?filename=ec_rtd_commitments-reform-research-assessment.pdf


Orcid: https://orcid.org/0000-0003-0144-8934 
email: francesca.didonato@cnr.it 

OPEN SCIENCE@CNR
10/05/2024

Questo lavoro è rilasciato con licenza CC-BY

Cite as: Di Donato, F. (2024, maggio 9). Research 
Assessment: che cosa cambia?. Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.11162557

https://orcid.org/0000-0003-0144-8934
mailto:francesca.didonato@cnr.it
https://doi.org/10.5281/zenodo.11162557

