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Resumen

Este documento pretende ser una guia practica de recomendaciones dirigida a editores, investigadores,
estudiantes y toda persona interesada en la adopcién de politicas de Ciencia Abierta dentro de los
rubros de uso de preprints, datos de investigacion abiertos y revision por pares abierta.

A su vez, esta guia forma parte (como anexo) de la investigacion publicada como preprint ‘Proyecto
SciELObservatorio México: definicion y medicién de la aplicacidon de practicas propuestas por la Ciencia
Abierta’, 2024, DOI: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.8844.
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Abstract

This document is intended as a practical guide of recommendations for publishers, researchers, students
and anyone interested in the adoption of Open Science policies in the areas of the use of preprints, open
research data and open peer review.

In turn, this guide is part (as an annex) of the research published as a preprint ‘SciELObservatory Mexico
Project: defining and measuring the application of practices proposed by Open Science', 2024, DOI:
https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.8844.
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Preimpresos (preprints):

“Un ‘preprint’ es una version de un documento de investigacidon que se comparte en una plataforma en
linea antes o durante un proceso formal de revisidn por pares. Las plataformas de preprints se han
vuelto populares debido a la creciente tendencia a la publicacidon en acceso abierto y pueden ser
dirigidas por editores o por la comunidad.” Tennant, Jonathan, et al. (2019)

Los preprints se han consolidado como una estrategia de publicacion fundamental dentro del
movimiento de Acceso Abierto, permitiendo acelerar la disponibilidad de investigaciones, al tiempo que
evitan periodos de embargo y eliminan cargos por procesamiento. No obstante, la aceptacién de los
preprints como medio legitimo de comunicacidn cientifica varia significativamente segun la disciplina.
Por ejemplo, en dreas como la fisica, las matemadticas y la informatica, el uso de preprints esta bien
establecido, como lo demuestra el servidor arXiv, activo desde 1991, que también incluye trabajos de
biologia cuantitativa, finanzas cuantitativas, estadistica, ingenieria eléctrica, ciencia de sistemas vy
economia. Durante la pandemia de la COVID-19 (2019-2022), el empleo de preprints en las ciencias de la
salud se intensificd notablemente, desempefiando un papel crucial en la formulacién de politicas de
salud publica. Por otro lado, en las Humanidades y Ciencias Sociales, plataformas como PsyArXiv (2016)
y SocArXiv (2016) fomentan el uso de preprints en esas disciplinas. Ademas, existen servidores tematicos
generales, como SciELO Preprints, que realiza un control de calidad inicial y acepta preprints de todas las

disciplinas cientificas.
Las revistas pueden adoptar politicas de aceptacidn de preprints de la siguiente forma:

Aceptar preprints depositados en cualquier servidor que sea de la eleccién del autor.
Seleccionar servidores para preprints que la revista haya revisado y aprobado de acuerdo a sus
politicas e intereses. La revista sélo aceptard propuestas que estén depositadas en dichos
servidores.

Invariablemente de la politica preprint que se seleccione, es recomendable que los servidores posean las
siguientes caracteristicas:

e Disponer de un control de calidad conocido como moderacion (screening) que identifica si se
trata de un articulo de investigacién o ensayo de autoria con produccion cientifica relevante [y
gue contemple ciertas normas éticas de publicacién];

Asignar un identificador DOI al preprint;

e Funcionar con control de version, es decir, un manuscrito puede mejorarse con nuevas
versiones, que pueden producirse tras las evaluaciones de los usuarios;

e Cuando el manuscrito se publica en una revista, el preprint se actualiza con un enlace a la
version final publicada.

(SciELO, 2021, p.4)


https://peerj.com/preprints/27580/
https://info.arxiv.org/about/index.html
https://www.statnews.com/2020/03/23/bioscience-publishing-reshaped-covid-19/
https://osf.io/preprints/psyarxiv
https://osf.io/preprints/psyarxiv
https://osf.io/preprints/socarxiv
https://osf.io/preprints/socarxiv
https://preprints.scielo.org/index.php/scielo
https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/lineas-prioritarias-accion-2019-2023.pdf

Datos abiertos:

“Los datos de investigacién abarcan todos los contenidos subyacentes a los documentos que comunican
la investigacion y que informan los procesos de evaluacién, replicacidn, reproduccion y reutilizacién de
metodologias e investigaciones.” SciELO en Perspectiva, (2022)

Los datos cientificos son cualquier tipo de informacién recopilada, observada o creada en el contexto de
una investigacién. Pueden ser:

e Primarios - Sin procesar, procedentes de mediciones o instrumentos.

e Secundarios - Procesados a partir de andlisis e interpretaciones secundarias.
e Publicada - Formato final disponible para su uso y reutilizacion.

e Metadatos - Datos sobre los datos.

Transform to Open Science, (2023)

Para que los datos sean considerados abiertos, es esencial que cumplan con los principios FAIR: ser
Localizables, Accesibles, Interoperables y Reusables. Para una comprensién mas detallada de estos
principios, se puede consultar el informe de la CEPAL de 2024. Existen repositorios de datos abiertos
disefiados especificamente para asegurar la adhesién a estos principios. Es altamente recomendable
qgue las revistas cientificas incorporen en sus politicas editoriales el establecimiento de repositorios
estandarizados para el depésito de datos que respaldan las investigaciones publicadas.

Algunos ejemplos de datos que aplican para depdsito son: textos descriptivos, anotaciones, entrevistas,
cuestionarios, encuestas, hojas de calculo, datos tabulares, cddigos de programacion, software, figuras,
graficas, imagenes, son los mas comunes.

Inicialmente, se recomienda que las politicas de depdsito de datos abiertos contemplen lo siguiente:

® Incluir la definicion de qué se entiende por datos de investigacidn abiertos: a grandes rasgos,
establecer una declaracién que defina que los datos de investigacién abiertos ayudan a los
investigadores a identificar y compartir Unicamente los datos que les permiten validar o replicar
los resultados del articulo al que se refieren los datos. Para ampliar este punto, consultar los
siguientes documentos: SciELO en Perspectiva (2022), Transform to Open Science (2023), CEPAL
(2020) y SciELO (2023c, p. 5)
® Incluir una seccién sobre la"Declaracién de disponibilidad de datos": Esta es la seccién que va a
informar al publico sobre los temas técnicos fundamentales, los cuales tipicamente se
encuentran visibles en las politicas editoriales y en las instrucciones para autores:
O Nivel de exigencia del depésito de datos: recomendable u obligatorio
O Repositorios para llevar a cabo el depdsito: puede proporcionar una lista de
repositorios autorizados y verificados por la revista (es recomendable incluir
hipervinculos a dichos repositorios). También, se sugiere que la revista elabore
pequefias guias o instrucciones sobre cdmo acceder a las funciones de los repositorios.


https://blog.scielo.org/es/2022/09/29/scielo-25-anos-ciencia-abierta-con-ideia/
https://github.com/nasa/Transform-to-Open-Science/tree/open-science-101/Module_2/Lesson_3#introduction-to-open-data
https://biblioguias.cepal.org/c.php?g=495473&p=8022713
https://blog.scielo.org/es/2022/09/29/scielo-25-anos-ciencia-abierta-con-ideia/
https://github.com/nasa/Transform-to-Open-Science/tree/open-science-101/Module_2/Lesson_3#introduction-to-open-data
https://biblioguias.cepal.org/c.php?g=495473&p=8022713
https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Lineas_prioritarias.pdf

O Informar cuando debe hacerse el depdsito de los datos, ya sea junto con el envio del
manuscrito, durante el proceso de revision por pares o tras la aprobacidn del articulo.
Cualquier opcidn es valida.

O Los articulos (PDF/XML) deben contener una seccion en donde se vincule a la
investigacion con el conjunto de datos que la respaldan. Esta seccidon puede llamarse
“Disponibilidad de datos” o “Material suplementario” y ahi debe de asentarse la URL o
el DOI que dirija al conjunto de datos en cuestién.

O Ejemplos de cémo citar datos: proporcionar ejemplos de referencias a otros conjuntos
de datos seglin la norma de citacién adoptada por la revista.

® Establecer el nivel de curacién que va a adoptar la revista. Puede decirse que la curacién de
datos es un proceso mediante el cual se estandarizan los contenidos de un conjunto de datos de
acuerdo con normas especificas. Este proceso debe garantizar el cumplimiento de los principios
FAIR y definir el nivel de adherencia a las caracteristicas técnicas necesarias para la
estructuracion y precision de los datos al momento de su depdsito y de esta forma propiciar su
correcta replicacion. Existen a elegir uno de tres niveles de curacion de datos segun la
capacidad de analisis del equipo editorial (se recomienda consultar la guias de preparacion
(2023b) y curacién de datos para equipos editoriales (2023a), ambas guias editadas por el

programa SciELO).

Revision por pares abierta:

“Término genérico que engloba una serie de formas superpuestas de adaptar los modelos de revision
por pares a los objetivos de la ciencia abierta, como la apertura de las identidades de revisores y
autores, la publicacién de informes de revisidon y una mayor participacién en el proceso de revisién por
pares”. Open Science Training Handbook, (2018)

Existen, como se menciona, una variedad de versiones que respaldan la revisidon por pares abierta, ya
gue ésta involucra diversas practicas y metodologias, las cuales responden a las necesidades, por un
lado, de cada comunidad académica/cientifica y, por el otro, respalda las necesidades de cada
comunidad editorial. Estas variedades pueden incluir la “apertura de las identidades de los autores y
revisores, la publicacién de los informes del arbitraje, y una mayor participacién del publico en el
proceso de revision” Spinak (2018).


https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Guia_preparacao_es.pdf
https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Guia_preparacao_es.pdf
https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Guia_curadoria_es.pdf
https://open-science-training-handbook.github.io/Open-Science-Training-Handbook_EN/
https://blog.scielo.org/es/2018/02/28/sobre-las-veintidos-definiciones-de-la-revision-abierta-por-pares-y-mas/#.YxZ883bMIcT

Algunas otras variantes y formas de aplicar la revision por pares abiertas son:

Identidades abiertas Los autores y revisores son conscientes de la identidad del otro.

Informes abiertos

Participacion abierta

Interaccion abierta

Abrir los

previamente a la

revision

Los informes de revisidon se publican junto con el articulo
relevante.

La comunidad en general puede contribuir al proceso de
revision (calificados o no).

Se permite y fomenta la discusion reciproca directa entre los
autores y los revisores, y/o entre los revisores.

Los manuscritos estan disponibles inmediatamente (por
ejemplo, a través de servidores
de preprints como arXiv, bioRxiv, etc.) antes de cualquier
procedimiento formal de revisidn por pares.

manuscritos

Abrir la version final a

los comentarios

Revisar o comentar sobre la version final de las publicaciones.

La revision se desvincula de la publicacién porque es

Plataformas abiertas suministrada por una entidad organizacional diferente de la

sede de publicacién.
Spinak (2018)

Algunas recomendaciones para hacer técnicamente posible la revisidon por pares abierta:

El gestor Open Journal System permite la posibilidad de que la identidad de los autores y
revisores sea revelada al momento del intercambio de observaciones dentro de la
plataforma. Este proceso puede consultarse aqui. (Para la traduccién al espafiol de las
instrucciones se puede usar la funcién de “traducir” ya instalada en la mayoria de los
navegadores web).

El editor puede solicitarle al autor que deposite su manuscrito en alguin repositorio para
preprints en donde se permita publicar las observaciones y criticas que realizan autores y
revisores. Por ejemplo, SciELO Preprints es una plataforma que utiliza la herramienta de
Hypothesis para gestionar la interaccion entre autores y revisores, la cual hace publica las
conversaciones y éstas permanecerdn preservadas junto con el preprint. Aqui puede
consultar un ejemplo al respecto.

Llevar el proceso en abierto en un documento disponible en la “nube”, el cual pueda ser
editado por los que se encuentran directamente involucrados en el proceso de revision y
consultado por el publico en general. (Ejemplo, documentos abiertos en Google Drive o
OneDrive)

Existe la posibilidad de realizar la transferencia de manuscritos entre la plataforma Open
Preprint System al gestor Open Journal System discutido, el cual implica el uso del plugin
SWORD para facilitar la movilidad de preprints a través de estas dos plataformas. Este
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https://blog.scielo.org/es/2018/02/28/sobre-las-veintidos-definiciones-de-la-revision-abierta-por-pares-y-mas/#.YxZ883bMIcT
https://docs.pkp.sfu.ca/learning-ojs/en/editorial-workflow#understanding-different-types-of-review
https://preprints.scielo.org/index.php/scielo/preprint/view/5607/10805?hasAnnotations=true

enfoque permite una integracion eficiente entre sistemas de preprints y gestiéon de
manuscritos, apoyando el flujo de trabajos desde la prepublicacién hasta el proceso formal
de revisidon y publicacidn. Para mas detalles sobre como se lleva a cabo este proceso, revise
la discusion en el foro de la Comunidad PKP.

Publicacidn de los dictdmenes de los revisores (informes de evaluacion)

Los reportes, informes de evaluacién o dictdmenes de los revisores (referee reports) son documentos
gue contienen la evaluacion critica de un manuscrito sometido a una revista para su publicacidn. Estos
dictdmenes se componen de comentarios detallados sobre la calidad del trabajo, su originalidad,
relevancia, y precision en la presentacién de los resultados y argumentos. A menudo incluyen un
dictamen especifico sobre la aceptacién, necesidad de revisiones menores o mayores, o el rechazo del
manuscrito. Dicha apertura del proceso de dictaminacién puede llevar a informes de revision menos
negativos y mas objetivos, especialmente entre revisores mas jévenes y no académicos. Bravo, G. (2019)

En muchos de los casos las guias para realizar los dictdmenes son proporcionadas por las revistas como
un machote o puntos de revisidn a cumplir para que los revisores contemplen ciertas secuencias y
calidad en la revisién.

En ciertas modalidades que toma la revision por pares abierta, los dictdmenes de los revisores son
tipicamente vinculados a los manuscritos depositados como preprints en algin repositorio con dicha
caracteristica. “Un paso importante para hacer mas util la revision por pares es publicar las revisiones
junto a los articulos aceptados, con o sin revelar la identidad de los revisores” (Waltman, 2021a). Dicha
revisiéon puede publicarse junto con los preprints incluso antes de que el manuscrito sea publicado ya
como un articulo formal en alguna revista. Aqui se pueden consultar un par de ejemplos reales sobre
dictamenes de revisores: Carta a la ANECA de un revisor 2 y Review of One-Year In: COVID-19 Research
at the International Level in CORD-19 Data.

Aqui también puede consultar las Pautas para redactar un informe de dictaminacién (sélo en inglés).

Algunos de los beneficios de publicar estos reportes o revisiones son:

1) incrementan la responsabilidad del revisor, de la revista y/o editorial

2) pueden ofrecer oportunidades de formacién para educar a estudiantes o investigadores
recién iniciados sobre el proceso de revisidn por pares

3) pueden mejorar la comprension del articulo por parte de los lectores

4) pueden ser una opcidon para otorgar créditos a los dictaminadores por la revisién
realizada.

“La evidencia sugiere que la publicacidon de informes de revisidon por pares no cambia la calidad de la
evaluacion de los revisores” (ASAPbio, 2018).


https://forum.pkp.sfu.ca/t/open-peer-review-of-the-preprint-in-the-public-journal-website/74797
https://www.nature.com/articles/s41467-018-08250-2#citeas
https://www.leidenmadtrics.nl/articles/making-my-peer-review-activity-more-useful
https://www.universidadsi.es/12698-2/
https://ludowaltman.pubpub.org/pub/review-covid-19-cord-19/release/1
https://ludowaltman.pubpub.org/pub/review-covid-19-cord-19/release/1
https://scholar.harvard.edu/files/apassalacqua/files/refguidelines_tepe.pdf
https://asapbio.org/letter
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