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Iletisim Sokrates’te diger bir¢ok diigtintirden farkli olarak ayr: bir temele sahiptir.
Onun boylesi ayr1 bir temelde olmasini saglayan sey iletisime felsefi bir esasa
dayanan epistemik kaygilar yliklemesidir. Milattan 6nce déonemin Iyonya’sinda
yasamis olan Sokrates, iletisimin arka planmi agisindan kendisinden 6nce ve sonra
yagsamig bircok diisiinliirden ayri bir iletisim amagsalligini insa etmistir. Iletisim
bilindigi gibi bireyler arasinda belli bir iligskisel bagi kuran seydir. Toplumsal
yasamimizin temelini olusturan bu sey esasinda bireyler olarak duygularimizi,
diistincelerimizi ve fikirlerimizi birbirimizle aktarmamiz veya paylasmamizin
olanagini saglamaktadir. Bu, iletisimin her seyden 6nce her ne kadar karsilikli bir
bilgi aligverisini saglayan sey oldugu fikrine bizleri gétiirse de Sokrates igin bu
durum daha ¢ok kargidaki kiginin bir konu hakkindaki bilgisinin felsefi derinligine
ve kokenine gondermede bulunma metodudur. Bunu Platon'un dogrudan
Sokrates’in tartigmalarimi ele aldigi Gorgias adli metninden 6rnek verirsek
(Platon, 2011, s. 119-120):

Sokrates: O halde ciddi bir bi¢cimde tartisalim.
Kallikles: Tabii Kki.

Sokrates: Bu goriste olduguna gore su soruma yanit ver: Bilgi diye bir
sey var midir?

Kallikles: Vardir.

Sokrates: Daha oOnce bir yanitinda bir gesit cesaret oldugunu da
soylemistin, degil mi?

Kallikles: Evet, boyle soyledim.

Sokrates: Cesaret ve bilgi ayni seyler olmadiklarindan dolay:
bunlardan ayr seyler olarak soz ettik, degil mi?

Kallikles: Peki.

Sokrates: Zevk ve bilgi aym1 m1 yoksa farkh seyler mi?
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Kallikles: En bilge insan! Sanirim ayridirlar.
Sokrates: Peki cesaret ve zevk de mi ayr1 seyler?
Kallikles: Tabii ki.

Sokrates: O zaman simdi Akarnaili Kalliklesin hog ve iyinin ayni
ancak bilgi ve cesaretin ayr1 seyler oldugunu séyledigini aklimizdan
cikarmayalim.

Kallikles: Alopekeli Sokrates aym goruste degil galiba?

Sokrates: Evet ayn1 goriste degil. Kallikles de kendi diistincesini daha
yakindan incelerse aym goriiste olmayacak. Sence mutluluk ve
mutsuzluk kargit seyler degil mi?

Kallikles: Evet.

Boylesi bir felsefi sorusturma metodunu(karsilikli tartigsma) Sokrates’in tiim
metinlerinde dogrudan gorebiliriz. Onun tartismalarinda daima karsisinda ya
karsit bir fikri sunan veya o konu hakkinda yeterli bir bilgisi olmayan bir kisi
bulunur. Sokrates bu kisi ile karsilikli diyaloga dontisen bir iletisim bi¢imi kurar.
Bu iletisim sirasinda tiim diyalog soru cevap diyebilecegimiz bir ¢ercevede ylrir.
Bunu “dogru” ve “temellendirilmesi” miimkiin olan bilgiye ulasmada bir metod
olarak kullanan Sokrates konusulan konuyu her seyden once genis bir kavram
tartismasina donustirir. Yukaridaki ornekte oldugu gibi Sokrates belli bir
iletisime girdigi kiside o©ncelikle diyaloglarinin genel ¢ergevesini olusturan
konunun epistemik temellerini sorgulatmay1 baslatan bir ¢abaya girisir. Daha
sonra ise bu gerceveyi olusturan kavramlarin/konularin iligkili bulundugu temel
unsurlar1 agikliga kavusturmaya calisir. Esasinda tim bunlarla Sokrates en
nihayetinde iletisimin karsilikli diyalogla ilerlemesini saglayarak bizlerdeki
mevcut bilginin felsefi temellendirmesine dair gondermede bulunmaktadar.

Sokrates bu temellendirme esnasinda bilginin kékeninin ne olduguna dair vermis
oldugu cevaplar ile bu konudaki klasik anlamdaki goriigslerden ayrilir. Mevcut
anlayislara gore insanlar kendi aralarinda belli bir iletisim kurarak epistemik bir
aligveriste bulunurlar. Bu aligveris her seyden 6nce kurulan her iletisim sayesinde
¢ogu zaman yeni bilgileri ortaya c¢ikarmasi olmustur. Sokrates’s bu noktada
ayristigl sey onun 6zellikle belli bu iletigsim sonucunda elde ettigimiz tiim bilgilerin
bizlerde daha 6nce zihnimizde zaten var oldugunu agiga ¢ikarmasi olmustur. Onun
koéleye bir geometri sorusunu ¢ozdiiren 6rnegini hatirlarsak (Platon, 2011, s. 178-
180):

Sokrates: Cocugum, karenin sunun gibi bir sekil oldugunu biliyorsun
degil mi?

(Sokrates ayaklarinin o6niine topraga sekiller cizmeye baslar.
ABCD karesini isaret etmektedir.)

Kole: Evet
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Sokrates: Onun hepsi de birbirine esit olan dort kenari vardir degil mi?
Kole: Evet

Sokrates: Onun ortasindan gecen bu ¢izgiler de birbirine esittir, degil
mi?

Kole: Evet
Sokrates: Boyle bir sekil daha bluyiik ya da daha kii¢lik olamaz m1?

Kole: Olur tabi

Sokrates: Simdi bu kenar iki ayak uzunlugunda ve bu kenar da aym
olsa biitlin kac ayak olacaktir? Soyle diisiin. O bu dogrultuda iki ayak ve
digerinde yalnizca bir ayak uzunlugunda olsaydi, alan bir kere iki ayak
olmayacak miydi?

Kole: Evet

Sokrates: Ancak o, bu dogrultuda da iki ayak olduguna goére alan iki
kere iki ayak degil midir?

Kole: Evet
Sokrates: Ve iki kere 1ki kac ayak eder? Bunu hesap et ve bana soyle.

Kole: Dort

Sokrates: Simdi buna benzer olan, yani biitiin kenarlar bunun gibi
birbirine esit plan, ancak o6l¢lileri daha 6ncekinden iki kati olan bir
bagka sekil ¢izilemez mi?

Kole: Evet, cizilebilir.
Sokrates: Onun alam kac¢ ayak olacaktir?

Kole: Sekiz

Sokrates: Oyleyse simdi bana onun her bir kenarimin ka¢ ayak
uzunlugunda olacagini sdylemeye calis. Simdi seklin kenari iki ayak
uzunlugundadir. Bunun iki misli olan sekilde kenarin uzunlugu ne
olacaktir.

Kole: Tabii ki o da 1ki mishi olacaktir Sokrates

Sokrates: Goriiyor musun Menon ona highir gsey 6gretmiyor, yalnizca
soruyorum. Simdi o sekiz ayakli karenin kenarinin uzunlugunu bildigini
distintyor.
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Kole ile yapilan bu diyalogda gorildiigia gibi Sokrates iletisimin esaslarini ortaya
citkarma acisindan yapmaya ¢alistigl temellendirmesini siradan bir insan yerine
dogrudan bir kole lizerinden yapmaya ¢alismaktadir. Buradaki amag bir kéleyi
secerek daha once herhangi bir konu hakkinda hicbir egitimden ge¢memis bir
kigsinin ilk asamada mevcut haliyle herhangi bir bilgiye sahip olmadigim
gostermektir. Ancak sonraki asamada gorildigi gibi herhangi bir matematik
bilgisi veya egitimi olmayan bir koleyle karsilikli diyalog neticesinde kurmus
oldugu 1iletisim sonucunda kolenin bir matematik sorusunu ¢6zmesini
saglanmistir (Ebrey, 2014, s. 16). Sokrates burada su oOnemli soruyu
deginmektedir: Nasil olur da kisi bilgisine sahip olmadigi konu hakkindaki bir
soruyu ¢ozebiliyor?

Sokrates’in bu konu hakkindaki cevabi iletisimin esaslar1 agisindan acik ve nettir.
Ona gore aslinda tiim bilgilerimiz daha 6nce zihnimizde zaten vardir (Bedu-Addo,
1983, s. 329-330). Bu bilgilere dogustan sahibiz. Ancak sahip oldugumuz bu
bilgileri dogrudan fark edemeyebiliriz. Clinkii bu bilgilerin animsanmaya(Yun.
anamnesis; évapvnowg) ihtiyaci vardir (Nathan, 2022, s. 74). Sokrates buradaki
animsamay1 dogrudan bireyin kendisine birakmiyor, digsal bir etkiyle mimkin
olabilecegini ileri stirmektedir. Ona goére bu etki, karsimizdaki kisiyle kurmus
oldugumuz iletisim sayesinde onun zaten sahip oldugu bilgileri cesitli sorularla
ona disiindiirterek animsamasini saglamaktir. Sokrates bu yolla kiginin mevcut
haliyle sahip olmus oldugu bilgiyi ona dogurttugunu ileri sirmektedir. Dogurtulan
sey ona gore her seyden 6nce dogustan zaten sahip olunan bilgilerin karsidaki kisi
ile kurulan iletigsimin aracili bir rol oynamasiyla giin yiiziine ¢ikarilmasidir.
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