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Executive Summary

Die vorliegende Studie zur Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in
Deutschland bietet einen Uberblick Uber den Status Quo der o&ffentlich finanzierten,
wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Dienste und -Infrastrukturen in Deutschland. Es werden
Angebote, Nutzung, Kosten und Finanzierungsmodelle, Herausforderungen und die
internationale Anschlussfdhigkeit der Dienste sowie vorliegende systemische Bedarfe nach
weiteren Diensten untersucht. Daraus kdnnen sich in einem zweiten Schritt mdgliche
Perspektiven fUr das &ffentlich finanzierte Open-Access-Publikationssystem in Deutschland
ergeben.

Die Studie zeichnet eine stark diversifizierte und dezentralisierte Landschaft der
wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Infrastrukturen (OAInf) in Deutschland. Die Dezentralitét
manifestiert sich unter anderem darin, dass etwa die Halfte der OAInf ihre Dienste primd&r fur
eine bestimmte Institution anbietet, meist die eigene Forschungseinrichtung. Die meisten
Infrastrukturen werden auch nur von einer einzelnen Institution (meist einer wissenschaftlichen
Bibliothek) getragen und finanziert. Diese stark institutionsbezogenen Infrastrukturen
(vornehmlich instfitutionelle Repositorien) unterscheiden sich signifikant von den UGbrigen
offentlichen OAInf und wurden in der Analyse separat von den ,systemischen” OAINf
behandelt. Diversifiziert ist die Landschaft vor allem in Hinblick auf die Art der existierenden
Angebote und die finanzielle Situation. Die kartierten OAInf decken meist mehrere
unterschiedliche Funktionen im Publikationsprozess ab und sind vielfaltig verflochten. Die
meisten OAInf in Deutschland arbeiten mit anderen, nationalen und internationalen, OAInf
zusammen oder greifen auf deren Produkte zurUck, insbesondere zur Verbreitung und
Sichtbarmachung der eigenen Publikationen.

Das Nutzungsverhalten von Forschenden gegenUber OAInf unterscheidet sich stark je nach
Wissenschaftsbereich und individueller Affinitét. Obgleich kommerzielle Verlage, im Closed und
Open Access (OA), aus Reputationsgrunden weiterhin wichtig fir die Erstverdffentlichungen
von Forschenden sind, zeigt die Studie, dass auch Ooffentlich finanzierten OAInf eine
bedeutende Rolle zukommt. Insbesondere OAInf, die Preprints sowie Verbreitung und
Sichtbarmachung anbieten, sind wichtig fUr die Forschenden. Eine Herausforderung fur
Forschende liegt dabei allerdings darin, eine Ubersicht Uber verfigbare Open-Access-
Angebote zu gewinnen. Hier besteht aus ihrer Sicht eine AngeboftslGcke. DarUber hinaus
besteht — angesichts der Relevanz von Reputationsaspekten — ein Bedarf aus der Wissenschaft
nach anerkannten Indikatoren zur Wirkungsmessung von OA-Publikationen sowie
benutzerfreundlichen und innovativen Anwendungen.

Die meisten OAInf in Deutschland erfordern zur Finanzierung verhdlinismdaBig geringe
Aufwdande; in der Regel in Form von Personalkosten. Die typische GroBenordnung von OAInf
bewegt sich bei ca. zwei Vollzeitstellen. Besonders institutionelle Repositorien haben diese
geringen Kosten, systemische OAInf haben indes hdaufig einen héheren Finanzierungsbedart.
Die Finanzierung von OAInf (v.a. institutionellen Repositorien) stammt meist aus den
Haushaltsmitteln der die OAINf tfragenden wissenschaftlichen Bibliothek. Nur etwa ein Drittel der
OAInf erhdlt &ffentliche Drittmittel. Als potenziell nachhaltig, aber schwierig umzusetzen,
werden bspw. Konsortialfinanzierungen, die strategische Mitfinanzierung internationaler
Infrastrukturen sowie Crowdfunding-Modelle gesehen.

Da die meisten Betreibenden Haushaltsmittel als verl@ssliche dauerhafte Finanzierungsquelle
ansehen, werden Risiken einer reduzierten oder wegfallenden Finanzierung von den OAINf
allgemein als eher gering eingeschatzt. Dies gilt insbesondere fur institutionelle Repositorien,
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wdhrend systemische OAInf hingegen hdufiger ein hohes Finanzierungsrisiko sehen.
Angesichts steigender Preise und potenziell zunehmender Nachfrage bei fortschreitender
Open-Access-Transformation, wird  von  zukUnftig hoheren  Finanzierungsbedarfen
ausgegangen. Es besteht daher fUr die Zukunft die Notwendigkeit, auf systemischer Ebene zu
prufen, wie OA-Infrastrukturen verl@sslich finanziert werden kénnen.
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1 Einleitung

Die Umgestaltung des wissenschaftlichen Publikationssystems hin zu Open Access wird bereits
seit Uber 20 Jahren diskutiert. Hierunter wird die strukturelle Transformation des
wissenschaftichen Publikationswesens hin zu einem System verstanden, in dem
wissenschaftliche Publikationen! fUr alle Nutzenden (kosten-)frei und digital zug&nglich und
nachnutzbar sind.2

In Deutschland unterstUtzt die Allianz der Wissenschaftsorganisationen (im Folgenden ,,Allianz")
seit 2008 Uber ihre Schwerpunktinitiative ,Digitale Information" innerhalb  der
Arbeitsgemeinschaft ,,Wissenschaftliches Publikationssystem® die Entwicklung hin zu Open
Access (OA).3 Die bekannteste Initiative der Allianz ist das Projekt DEAL, in dessen Rahmen
transformative Open-Access-Vertrdge mit den drei groBten in Deutschland tdatigen
Wissenschaftsverlagen geschlossen wurden 4

Nachdem Uber DEAL vor allem Bewegung in das kommerzielle OA-Publikationssystem
hinsichtlich des Zugangs zu Publikationen gekommen ist, rockt der Fokus der Debatte immer
sté@rker hin zur Relevanz von wissenschaftsgeleiteten (,,scholar-led") und gemeinnitzigen
Diensten und Infrastrukturen, die Open-Access-Publizieren abseits kommerzieller Verlage
ermoglichen. So hat sich 2022 der Wissenschaftsrat  daflr  ausgesprochen,
wissenschaftsgeleitete Publikationsdienstleistungen zu unterstitzen, da diese ,in besonderem
MaBe auf die BedUrfnisse" ihrer Forschenden eingehen kénnten.5 Dabei sei eine ,,Diversitat im
System" zu verfolgen, um ,,Quasi-Monopole” von Publikationsdienstleistungen und damit
Kostendruck fUr Forschende und die o&ffentlichen Forschungsinstitutionen zu vermeiden.é
Wissenschaftsgeleitete, d. h. meist an &ffentlichen Forschungsorganisationen verortete, OA-
Infrastrukturen spielen darUber hinaus eine zentrale Rolle bei der Ermdglichung von Diamond
OA, das anderer Finanzierungsformen bedarf. Der Rat der Europdischen Union hat
dementsprechend in seinen Schlussfolgerungen zum ,High-quality, fransparent, open,
trustworthy and equitable scholarly publishing® (2023) einen Fokus auf die UnterstUtzung dieser
Infrastrukturen gelegt. Die DFG unterstUtzt diesen Beschluss” und bekraftigt inre Unterzeichnung

' Im Rahmen dieser Studie werden unter ,wissenschaftlichen Publikationen® Journalartikel und Monografien (oder
Kapitel), aber auch Hochschulschriften und Konferenzpapiere verstanden.

2 Definition angelehnt an die ErkiGrung der Budapest Open Access Initiative 2002 / Berliner ErklGrung Gber den
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen 2003.

3 Zuletzt hat die DFG in einer Stellungnahme diesbezigliche Schlussfolgerungen des Rats der Europdischen Union zu
»High-quality, transparent, open, trustworthy and equitable scholarly publishing" unterstutzt (vgl.
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/stellungnahme wiss publizieren de.pdf, zuletzt
abgerufen am 19.07.2023).

4 Uber diese Vertrage erfolgt eine Umwidmung der Ausgaben fUr Subskriptionen hin zu einer Finanzierung frei
zugdnglicher Zeitschriften und APC-freien Publizierens Uber eine Publish-and-Read-GebUhr an die Verlage. Abseits
des prominenten DEAL-Projekts férdert die DFG im Bereich ,,Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und
Informationssysteme" (LIS) OA-Publizieren Uber begrenzte Zuschisse zu institutionellen Publikationsausgaben
(Programm ,,Open-Access-Publikationskosten”). Im Programm , Infrastrukturen fir wissenschaftliches Publizieren*
bietet die DFG darUber hinaus infrastrukturelle Férderung zum OA-Publizieren. Férderfahige Projekte kdnnen auf 1)
die Entwicklung von Vertr&gen, Finanzflissen und Vernetzung, 2) den Auf- oder Ausbau von Publikationsplattformen,
3) die Entwicklung von Techniken fur die Verdffentlichung, den Austausch und die Bewertung von
Forschungsergebnissen oder 4) die Grindung, den Ausbau oder die Transition einer OA-Zeitschrift zielen.

5 Vgl. Wissenschaftsrat, 2022: 65 f.
6 Ebd.
7Vgl. DFG, 2023.
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des von Science Europe, ANR, OPERAS und der cOAlition S initilerten ,,Actionplan on Diamond
Open Access'.8

Auch die weiteren Mitglieder der Allianz der Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit
eigenen Open-Access-Leitlinien? oder verschiedenen Initiativen die Ziele der Open-Access-
Transformation. Beispielsweise initiierte die Max-Planck-Gesellschaft die Initiative OA202010 zur
internationalen Koordination der Open-Access-Transformation, die wiederum von den meisten
Allianzorganisationen unterstUtzt wird. Bund und L&nder unterstitzen Open Access in der
Wissenschaft strategisch und praktisch mit der Férderung von Open-Access-Projekten.!t Unter
anderem ermutigen sie in ihren Leitlinien Wissenschaftseinrichtungen zum Auf- und Ausbau
wissenschaftsgeleiteter Infrastrukturen und Dienste und stimmen dem Wissenschaftsrat darin zu,
dass Diamond Open Access'? zu systemischer Diversitat beitragen kann.'3

Auch wenn erste Schritte zur Untersuchung der internationalen'4 und auch der nationalen's
OA-Landschaft unternommen wurden, fehlt eine systematische Analyse der vorliegenden
nicht-kommerziellen Angebote in Deutschland. Vor diesem Hintergrund verfolgt diese Studie
das Ziel, einen Uberblick Uber den Status Quo der wissenschaftsgeleiteten und
gemeinwohlorientierten Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste in Deutschland zu schaffen.

Sie untersucht dabei die folgenden Leitfragen:

e Welche einschldgigen Dienste und Infrastrukturen werden von Forschenden an deutschen
Einrichtungen genutzt?

¢ Welche Dienste sind fUr den Betrieb anderer Open-Access-Infrastrukturen wichtig?

e Wossind LUcken zu identifizieren? Welche Bedarfe werden aktuell nicht bedient?

e Welche Kosten fallen fur den Aufbau und den nachhaltigen Betrieb der Infrastrukturen an?
e Welche existierenden Betriebsmodelle gibt es? Welche zukUnftigen sind denkbar?

e |Ist eine dauerhafte Finanzierung garantierte Welche Betriebshindernisse/-schwierigkeiten
sehen die Anbieter fUr dauerhafte Services?

8 https://www.codlition-s.org/action-plan-for-diamond-open-access/

? Z. B. Open-Access-Richtlinie der Helmholtz-Gemeinschaft (2016), Helmholtz Open Science Policy (2022), Open-
Access-Policy der Leibniz-Gemeinschaft (2020)

10 hitps://0a2020.org/

11 Vgl. Gemeinsamen Leitlinien von Bund und Landern (BMBF, 2023) und Open Access Strategie des
Bundesministeriums fUr Bildung und Forschung (BMBF, 2018).

12 Es lassen sich drei verschiedene Méglichkeiten der Open-Access-Publikation unterscheiden. Uber den grinen Weg
(Green OA) werden Publikationen, die bereits von einem Verlag verdffentlicht wurden auf Repositorien oder der
eigenen Website zweitverdffentlicht. Uber den goldenen Weg (Gold OA) erfolgt die Erstpublikation direkt im Open
Access, d. h.in einem Medium (z. B. einer Zeitschrift), mit dessen Verlag eine Open-Access-Publikationslizenz
geschlossen wurde oder die generell Open Access erscheint. Der goldene Weg finanziert sich Uber
PublikationsgebUhren (Article Processing Charges, im Folgenden APCs), die durch die Autorinnen oder ihre
Institutionen (z. B. Uber Publikationsfonds) gezahlt werden. Als dritte Option I&sst sich Diamond Open Access
bezeichnen, ein Modell, in dem weder Autorinnen noch Leser*innen GebUhren zahlen mussen, und die Kosten der
Publikation anderweitig getragen werden. Da es sich hier ebenfalls um Erstverdffentlichungen handelt, kann
Diamond OA als Teil von Gold OA angesehen werden.

13 BMBF, 2023: 4.

147. B. SPARC Europe, 2020, Bosman et al., 2021, de Castro et al., 2023 sowie Sammlungen in Datenbanken, z. B.
OpenDOAR.

15 7. B. Pampel, 2018, Schulz et al., 2023 sowie Sammlungen in Datenbanken, z. B. in den fachspezifischen
Informationsseiten zu Open Access des open.access networks.
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FUr die Umsetzung der Studie, die von Oktober 2022 bis November 2023 durchgefUhrt wurde,
hat die DFG im Namen der Allianzorganisationen das Forschungs- und Beratungsunternehmen
Technopolis Deutschland beauftragt. Das Studienteam wurde von einer Task Group begleitet, ¢
die sich aus Vertreter*innen der in der Arbeitsgruppe ,,Wissenschaftliches Publikationssystem'*
beteiligten Allianzorganisationen zusammensetzt. Auf Basis der Studie wird die Task Group
weitergehende Handlungsempfehlungen zur UnterstUtzung von gemeinnUiizigen Diensten im
Sinne der OA-Strategie der Allianz formulieren.

Im Folgenden wird in Kapitel 2 die Ausrichtung der Studie spezifiziert und das methodische
Vorgehen beschrieben. Die deskriptiven Ergebnisse der Datenerhebung zur Anzahl und Art der
OA-Dienste, ihrer Reichweite, Finanzierung und Kosten, Nachhaltigkeit und internationalen
Anschlussfahigkeit sind in Kapitel 3 enthalten. Der Bericht schlieBt mit einem Fazit entlang der
Leitfragen in Kapitel 4.

16 Mitglieder der Task Group sind: Lea Maria Ferguson (Helmholtz Open Science Office), Kristine Hillenkdtter (SUB
Gottingen), Dr. Angela Holzer (DFG), Dr. Lisa Kressin (Leibniz-Gemeinschaft), Dr. Astrid S&nger (DFG, bis Mdrz 2023),
Dr. Hildegard Schaffler (BSB MUnchen), Olaf Siegert (ZBW) und Marco Tullney (TIB, ab Mai 2023 pausiert).
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2 Methodisches Vorgehen

Der explorative Charakter der vorliegenden Studie — im Fokus steht die mdglichst umfassende
Kartierung und Beschreibung bestehender Dienste und Infrastrukturen — machte es erforderlich,
den Untersuchungsgegenstand klar zu definieren und den Studienumfang abzugrenzen. Die
anschlieBend beschriebene Datenerhebung konnte hierauf gezielt aufbauen. Es kamen
unterschiedliche Datenquellen und methodische Ansétze zum Einsatz (Daten- und
Methodentriangulation), im Einzelnen: Desk Research, drei Online-Befragungen, Fallstudien (-
Interviews) und Expert*innen-Workshops. Das Vorgehen wird im Folgenden im Einzelnen
dargestellt. Zuletzt wird die Rolle der Task Group erl@utert und die Limitationen der Studie
werden reflektiert.

2.1 Definition des Gegenstands der Studie

Diese Studie dient der Kartierung und Beschreibung von nicht-kommerziellen OA-Infrastrukturen
und -Diensten in Deutschland. Zur Abgrenzung dieses Untersuchungsgegenstandes wurden
folgende fUnf Kriterien in Zusammenarbeit mit der Task Group spezifiziert und definiert:

¢ Infrastrukturen und Dienste: Die Studie umfasst sowohl Infrastrukturen als auch Dienste. Das
bedeutet, dass sowohl EnfitGten untersucht werden, die ein "set of services"? anbieten
(Infrastrukturen), als auch einzelne Dienstleistungen (Dienst). In diesem Bericht werden die
beiden Begriffe in diesem Bericht synonym verwendet'® oder mit der AbkUrzung OAInf (fir
Open-Access-Infrastruktur) benannt. Im Rahmen der Datenerhebung werden OAInf, die
mehrere Dienste anbieten (z. B. das open.access-network mit seinem Produkt oa.finder),
als eine OAInf behandelt.

o Publikationsbezug: Es werden ausschlieBlich OAInf berGcksichtigt, die primar
publikationsbezogene Dienstleistungen anbieten. Andere Forschungsoutputs wie bspw.
Forschungsdatensdtze oder anderweitige Medienformen stehen ausdricklich nicht im
Fokus der Untersuchung (im Gegensatz z. B. zur SPARC Studie!?). Die Autor*innen sind sich
jedoch bewusst, dass Forschungsdaten und die auf ihnen basierenden Publikationen (und
damit einhergehende Services) nicht immer klar voneinander zu trennen sind und einzelne
OAInf neben publikations- auch datenbezogene Dienste anbieten. Diese Falle werden in
der Studie berUcksichtigt.

¢ Open-Access-Bezug: Die Studie konzentriert sich auf prim&r OA-orientierte Dienste. Einzelne
Dienste sind nicht ausschlieBlich auf OA-Publizieren ausgerichtet, nehmen jedoch eine
wichtige Rolle im OA-Publikationssystem ein, z. B. Dienste, die Persistent |dentifiers (PID) zur
Verflgung stellen oder Universit&tsverlage, die Mitglieder der AG UniversitGtsverlage sind.
Diese Fdlle werden dennoch berUcksichtigt, wenn seitens der Task Group eine besondere
Relevanz fUr die Open-Access-Infrastruktur festgestellt wurde.

¢ Nicht-kommerzielle Ausrichtung: Das Erkenntnisinteresse der Studie bezieht sich auf nicht
kommerzielle, d. h. nicht auf Gewinn abzielende OAInf. Diese sind in der Praxis
wissenschaftsgeleitet und befinden sich in der Regel in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft.

¢ Nationale Verortung: Der Fokus der Studie liegt auf OAInf, die in Deutschland betrieben
werden. Die OAInf werden daher in der Datenerhebung unabhdngig davon bericksichtigt,
ob sie eine nationale oder internationale Zielgruppe haben. Obgleich der Studienfokus auf

17 Vgl. Definition von Open Access and Open Science Infrastructure von SPARC (SPARC Europe, 2020).
18 Dies wird bspw. auch seitens des open-access.networks so praktiziert.
19 SPARC Europe, 2020.
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in Deutschland betriebenen OAInf liegt, wurden in Abstimmung mit der Task Group auch
einzelne internationale Infrastrukturen berlbcksichtigt, die sich auf Basis der Datenerhebung
und in Abstimmung mit der Task Group als besonders relevant fir den OA-
Publikationsprozess in Deutschland erwiesen haben. Erkenntnisse, die sich aufinternationale
Infrastrukturen beziehen, sind in der Studie kenntlich gemacht.

o Systemische Relevanz: Die Studie soll insbesondere Daten zu ,fir OA-Publikationen
unerl@ssliche" OAInf sammeln. Eine entsprechende Definition von ,,systemischer Relevanz*
stellt sich angesichts der sehr unterschiedlichen Funktionen verschiedener OAINf,
dezentraler Bedarfe und des sich im Wandel befindlichen Okosystems als schwierig dar. Im
Rahmen dieser Studie konnten daher nur erste Zugénge fir eine mégliche Identifikation
relevanter Infrastrukturen verfolgt werden (sieche ndchster Absatz und Kapitel 3.2). Eine
abschlieBende  Herausarbeitung von  Kriterien st in  Zukunft durch die
wissenschaftspolitischen Akteure zu leisten.

Vor dem Hintergrund dieser Kriterien wurden bestimmte Infrastrukturen berUcksichtigt, andere
wurden explizit nicht untersucht. Vertragsverhandlungskonsortien sind aufgrund ihrer
systemischen Relevanz fir Open Access im gegenwdartigen Publikationssystem in Deutschland
Teil der Studie, werden jedoch in ihrer SpezifizitGt berUcksichtigt. Nicht-kommerzielle
(Universitats-)Verlage wurden nur berUcksichtigt, wenn sie einen starken Open-Access-Bezug
aufweisen2, Auch wenn sie einen groBen Teil der Landschaft ausmachen,?! sind einzelne
wissenschaftliche Diamond OA Fachzeitschriften explizit nicht Teil des
Untersuchungsgegenstandes, da sie weniger systemischen Charakter haben.22

Unter BerUcksichtigung des Kriteriums der systemischen Relevanz wurde in dieser Studie
schlieBlich eine Unterscheidung zwischen institutionellen Repositorien und den restlichen
befragten Infrastrukturen (,systemische OAInf*) vorgenommen.2? Hierzu erfolgte die
Auswertung auf zwei Ebenen: auf der ersten Ebene wurden die Daten in Bezug auf alle
befragten OAInf ausgewertet, auf der zweiten Ebene wurden die institutionellen Repositorien
(ca. 50%) nicht mit einbezogen, sodass hier ausschlieBlich systemische OAInf befrachtet und
mit der Grundgesamtheit verglichen werden kdénnen. Zusétzlich zu dieser systematischen
Unterscheidung von systemischen OAInf bestehen Unterschiede je nach Umfang des
Funktionsangebots, diese wurden punktuell ebenfalls herausgearbeitet (vgl. 3.1.1).

2.2 Studiendesign

Die Studie wurde in einem iterativen Vorgehen erstellt (graphisch dargestellt in Abbildung 1). In
einem ersten Schritt wurden OAInf Uber Desk Research und eine Online-Befragung von OA-
Expert*innen identifiziert und nach Funkfionen geclustert. In einer zweiten Online-Befragung
wurden Forschendengruppen zu ihrem Nutzungsverhalten und ihren Bedarfen befragt. Die in
diesen Schritten identifizierten OAInf wurden, zum Teil mit Hilfe der Task Group, auf das
Vorliegen der o.g. Kriterien Uberprift und somit eine Grundgesamtheit identifizierter Dienste
identifiziert. Im n&chsten Schritt wurden von den identifizierten OAInf in einer dritten Online-
Befragung Details erhoben, bspw. zu Finanzierungsmodellen und Nutzungsumfang. Dies wurde

20 Als Kriterium zur Identifikation dieser Verlage wurde in dieser Studie die Mitgliedschaft in der AG Universitatsverlage
definiert.

21 In Deutschland gibt es zwischen 246 (von DOAJ indizierte gebUhrenfreie Journals, Stand November 2023) und 298
(vgl. Taubert et al., 2023) Diamond OA Journals.

22 Siehe OA Diamond Journals Study (Bosman et al., 2021) fUr einen Uberblick Uber die internationale OA Diamond
Journals Landschaft.

23 Die Zuordnung erfolgte Uber die Einordnung der OAInf in einschldgigen Datenbanken (v.a. OpenDOAR) und
wurde von der Task Group validiert. Eine Ubersicht Uber die Zuordnung befindet sich im Anhang in Tabelle 11)
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ergdnzt durch zehn Fallstudien zu einzelnen OAInf. SchlieBlich wurden in drei Expert*innen-
Workshops die gesammelten Befunde gespiegelt und Ubergreifende Fragestellungen diskutiert.
Die einzelnen methodischen Schritte werden im Folgenden im Detail erlGutert.

Abbildung 1 Uberblick Uber das Studiendesign

Erhebung von Detailinformationen

« Detailsurvey unter Auswahl von Infrastrukturen
« Interviews/Fallstudien unter Auswahl von
Infrastrukturen

Validierung

Angewandte Methoden

[= E:::arch J [8? Interviews] [ Workshops] [E‘Z Surveys ][@Fallstudien]

Technopolis

2.2.1 Desk Research

Der Desk Research diente zunédchst dazu, eine erste Sammlung von OAInf in Deutschland zu
erstellen. Hierzu wurde insbesondere auf bereits bestehende Datenbanken von OAInf
zurGckgegriffen, beispielsweise Repositorienverzeichnisse (z. B. OpenDOAR24), die F&cherseiten
des open-access.networks?s oder Sammlungen gefdrderter OAInf (z. B. GEPRIS26, SCOSS?7),
sowie auf Hinweisen aus der Task Group aufgebaut.

In einem zweiten Schritt wurden Details zu den gesammelten OAInf recherchiert, beispielsweise
eine Kurzbeschreibung der OAInf, inre geografische Verortung und ihre Website.28 DarGber
hinaus wurde einschldgige  Sekunddrliteratur  identifiziert  und  analysiert.  Die
Rechercheergebnisse flossen in eine Datenbank ein, welche alle identifizierten OAInf und die
dazu erfassten Informationen enthdilt.

24 Verzeichnis von Open Access Repositorien, abrufbar unter: https://v2.sherpa.ac.uk/opendoar/
25 Siehe https://open-access.network/informieren/open-access-in-fachdisziplinen
26 Forderdatenbank der DFG, abrufbar unter: https://gepris.dfg.de/

27 Die Global Sustainability Coalition for Open Science Services (SCOSS) ist ein Netzwerk, das férderwUrdige Open-
Science-Diensten prift und auswdahlt, um fUr ihre finanzielle UnterstUtzung Uber Crowdfunding zu werben. Abrufbar
unter: https://scoss.org/

28 Eine Auflistung der gesammelten Indikatoren befindet sich im Anhang.
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2.2.2 Online-Befragungen

Im Rahmen der Studie wurden drei Online-Befragungen durchgefUhrt: zundchst wurden OA-
Expert*innen zur Identifikation von OAInf befragt (,,Landscaping-Survey"), dann wurden in einer
Forschenden-Befragung Fachreprdsentant*innen nach ihrem Nutzungsverhalten und ihren
Bedarfen gefragt, und drittens wurde ein Detailsurvey mit den Betreibenden der identifizierten
OAInf durchgefGhrt.

2.2.2.1 Landscaping-Survey

Durch den ,Landscaping-Survey" sollten, in Erg&nzung zur Dokumentenrecherche, méglichst
viele OAINnf identifiziert werden. DarUber hinaus war das Ziel, durch eine Befragung von OA-
Expert*innen OAInf zu identifizieren, welche mdglicherweise als systemisch relevant gelten
kédnnen. Dazu wurden OA-Expert*innen (OA-Kontaktstellen, zu OA Forschende, in OA-Projekte
Involvierte), die Uber Desk Research und in Abstimmung mit der Task Group identifiziert worden
waren, direkt kontakfiert. Diesen stand offen, den Survey an ihnen bekannte einschldgige
Expert*innen weiterzuleiten. Beim Fragebogendesign wurde eine Minimierung des
Befragungsaufwands fUr die Expert*innen angestrebt (vgl. Fragebogen im Anhang). Der Survey
lief zwischen dem 29.11.2022 und dem 19.12.2022. Insgesamt wurden 178 Personen direkt
kontaktiert und es wurden 58 Fragebdgen vollstindig ausgefullt.

2.2.2.2 Forschendensurvey

Der Forschendensurvey zielte darauf ab, die fachspezifische Perspektive von Forschenden auf
die Nufzung und Relevanz von OAInf in Deutschland zu erfassen. Fokus der Umfrage war, fir
die Forschenden besonders relevante OAInf zu identifizieren und Herausforderungen und
Bedarfe fUr die OA-Transformation des jeweiligen Fachs herauszuarbeiten. Da davon
auszugehen ist, dass die Kenntnis zu OAInf (und Open Access generell) bei den Forschenden
sehr unterschiedlich ausgepragt ist, wurde eine systematische Vorgabe moglicher Typen von
OAInf inklusive einiger Beispiele und verschiedener ErlGuterungstexten in den Fragebogen
integriert (vgl. Fragebogen im Anhang).

Um einer Reprasentativitdt?? der verschiedenen Fachbereiche der deutschen
Forschungslandschaft moglichst nahezukommen, wurde die Befragung unter allen DFG-
Fachkollegiat*innen verbreitet. Weil Early Career Researchers (ECR) mdglicherweise eine
héhere Affinitdt zum digitalen und OA-Publizieren haben, wurden in Ergdnzung die zum
Befragungszeitpunkt im Emmy-Noether-Nachwuchsprogramm der DFG geférderten Personen
befragt. Die Kontaktdaten der Fachkollegiat*innen wurden Gber Desk Research recherchiert.
Insgesamt wurden 618 Fachkollegiat*innen vom Studienteam direkt kontakfiert. Die zum
Zeitpunkt des Surveyversands 346 Gefdrderten des Emmy-Noether-Programms haben den
Survey von der DFG Uber einen Verteiler erhalten.

Insgesamt haben 247 Personen am Survey teilgenommen, von denen 123 (50 %) den
Fragebogen komplett bearbeitet haben. Die Befragung lief vom 21.03.2023 bis 06.04.2023.
Ungefahr zwei Drittel der Respondent*innen sind Fachkollegiat*innen (RUcklaufquote 30 %) und
ein Drittel Early Career Researcher (RUcklaufquote 27 %). Unter den Fachkollegiat*innen sind
die Lebenswissenschaften und die Geisteswissenschaften am stdrksten reprdsentiert mit 52

29 Hiermit ist nicht Reprdsentativitat im statistischen Sinne gemeint; diese kann nur durch die Zufallsauswahl der
Befragten erzielt werden. Vielfach wird Repré&sentativitdt dadurch ndherungsweise erreicht, dass man das Sample
der Befragten mit bekannten Strukturdaten der Grundgesamtheit (Geschlecht, Alter efc.) vergleicht. In diesem Falll
besteht eine Anndherung an Reprdsentativitdt der Fachbereiche dadurch, dass die Fachkollegien der DFG die
gesamte Bandbreite der Forschungslandschaft abbilden, dass die thematische Zustdndigkeit der Kollegien
ndherungsweise die GroBe der jeweiligen Fachbereiche widerspiegelt, und dass die Kollegiat*innen gewdhlt
werden und somit als Représentant*innen lhres Bereichs betrachtet werden kdnnen.
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(RUcklaufquote 23 %) bzw. 48 (RUcklaufquote 35 %) ausgeflliten Fragebdgen (vgl. Abbildung
2). Aufgrund dieser Verzerrung wurden in der Auswertung unterschiedliche Antwortmuster
nach Wissenschaftsbereich geprift und ggf. ausgewiesen.

Unter den Antworten sind insgesamt die Lebens-, Natur- und Geistes- und Sozialwissenschaften
Ghnlich stark représentiert (zwischen 25 und 29 %), die Ingenieurwissenschaften sind mit ca. 15
% die kleinste Gruppe im Sample (vgl. Abbildung 3. Unter den ECR sind mit 40 % die
Naturwissenschaftlerinnen am stérksten vertreten, wdhrend die Ingenieurwissenschaften nur
auf 10 % kommen.

Abbildung 2 Forschendensurvey: Anzahl der kontaktierten und beteiligten Fachkollegiat*innen je

Disziplin
250
200
150
100
50
0
Lebenswissenschaften Geistes- und Naturwissenschaften Ingenieurwissenschaften
Sozialwissenschaften
B Fragebogen beantwortet mKontaktiert, kein RUcklauf

Technopolis, basierend auf den Daten des Forschendensurveys, n = 618

Abbildung 3 Forschendensurvey: Anzahl der beteiligten Fachkollegiat*innen und ECR je Disziplin

FOChko”egiOT*innen _ - -
Nachwuchswissenschaftlerfinnen - 88 I

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

B Geistes- und Sozialwissenschaften B Lebenswissenschaften ® Naturwissenschaften Bingenieurwissenschaften

Technopolis, basierend auf den Daten des Forschendensurveys, n = 247
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Ein Muster im Antwortverhalten ist, dass die Angabe von Diensten sich nach der ersten
Kategorie (Hosting, Zugang und Archivierung) verringert, vermutlich weil Forschende vor allem
mit Repositorien und Publikationsplattformen in Kontakt kommen. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse, dass viele befragte Forschende fUr sich und ihren Fachbereich eine geringe
Kenntnis von OAInf und von Open Access allgemein angeben.

2.2.2.3 Detailsurvey

Mit dem Detailsurvey wurden Detailinformationen zu den identfifizierten OAInf erhoben, um die
Kartierung zu vervollstindigen. Hierzu zdhlen Informationen zu Nachfrage und
Nutzungsmetriken der OAInf, zu Finanzierung und Nachhaltigkeit der Betriebsmodelle sowie der
internationalen  Anschlussfé&higkeit (vgl. Fragebogen im Anhang). Hierzu wurden die
Betreibenden30 der OAINf recherchiert und direkt kontaktiert. Auf diesem Weg erhielten 436
OAInf den Fragebogen. Die Befragung lief zwischen dem 28.02.2023 und dem 06.06.2023. Die
RUcklaufquote betfragt 49 % (217 OAInf). Davon haben 189 den Fragebogen vollstdndig
ausgefullt, 29 haben ihn nicht vollstindig abgeschlossen.

Mit dem Detailsurvey wurde die Kartierung der OAInf in der zugehdrigen Datenbank
abgeschlossen. In den folgenden Schritten wurden ergdnzende, qualitative Erhebungen
durchgefihrt, um ein vertieftes Verstdndnis des OA-Systems in Deutschland und seiner
Herausforderungen zu entwickeln.

2.2.3 Fallstudien

Die Fallstudien dienten der Uber den Detailsurvey hinausgehenden Datensammlung von
Informationen einzelner, besonders relevanter Infrastrukturen sowie der lllustration von
Losungsmdglichkeiten und Herausforderungen von OA-Infrastrukturen in Deutschland und der
OA-Transformation. Insbesondere sollten die Fallstudien komplexe Themen, die sowohl die
infrastrukturelle als auch systemische Ebene betreffen, behandeln:

1. Infrastrukturelle  Organisation:  Wie  organisieren  sich  OAInf  und welche
Herausforderungen ergeben sich dabei?

2. Finanzierungsmodell: Wo liegen die Herausforderungen fUr ein nachhaltiges
Finanzierungsmodell und die Nachnutzung von OAInf und wie kdnnen sie bewdltigt
werden?

3. Systemische Einbettung: Warum sind bestimmte OAInf relevant fUr den Betrielb anderer
Infrastrukturen und welche Konsequenzen hat das?

4, Internationale Infrastrukturen mit natfionaler Bedeutung: Warum sind bestimmte
internationale  OAInf relevant fUr die deutsche OA-Landschaft und welche
Konsequenzen hat das?

5. Internatfionale Anschlussfahigkeit: Wie kdnnen OAInf in Deutschland internationale
Anschlussf@higkeit sicherstellen, wo ist sie notwendig und welche Konsequenzen gehen
damit einher?

Hierzu wurden zehn Fallstudien ausgewdhlt, die beispielhaft fir andere Infrastrukturen sind oder
inferessante Ausnahmefdlle darstellen (vgl. Tabelle 1). Insbesondere sollten sie insgesamt
verschiedene Funktionen und Nutzergruppen und je Fallstudienfokus sperzifische Kriterien
abdecken (z. B. sollten OAInf, die den Fallstudienfokus ,systemische Einbettung" haben,
besonders haufig durch andere OAInf genutzt werden). Einzelne Fallstudien konnten dabei

30 Es wurden stets die (strategisch) hauptverantwortlichen Personen kontaktiert.
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mehrere Themen und auch Kriterien abdecken. Die Auswahl der Fallstudien erfolgte schlieBlich
durch die Task Group und basierte primdr auf den Daten aus dem Detailsurvey.

Zur qualitativen Untersuchung der Fragestellungen wurden die ausgewdhlten zehn OAInf Gber
Desk Research und in jeweils zwei Interviews mit OAlnf-Betreibenden und ggf. -nutzenden
mittels eines semi-strukturierten Interviewleitfadens befragt (fUr den Interviewleitfaden siehe
Anhang). Im Ergebnis sind Verweise zu den Kurzfallstudien zur lllustrierung und ErlGuterung an
verschiedenen Stellen im Bericht enthalten.

Tabelle 1 Ausgewdhlte Fallstudien

Ausgewahlte OAInf Trager Primdre Funktion der OAInf
I

USB Journal USB K&In Grindung wissenschaftlicher Zeitschriften und verlegerische
Arbeiten (Publikationsplattform)

SSOAR GESIS DisziplinGres Repositorium

OLEcon ZBW Finanzierung wissenschaftlicher Zeitschriften in den
Wirtschaftswissenschaften

Publisso ZB MED Publikationsplattform fUr die Lebenswissenschaften
(Verlegerische Arbeiten)

Open Access Monitor FZ Julich Information, Monitoring

BASE UB Bielefeld Information, Monitoring, Discovery

DeepGreen KOBYV, BSB, FAU Repository Support

DSpace Lyrasis Repository Software

DOAJ IS40A Discovery, Information, Monitoring

PsychOpen GOLD ZPID Publikationsplattform fUr die Psychologie, Grindung

wissenschaftlicher Zeitschriften

Technopolis

2.2.4  Expert*innen-Workshops

Die Expert*innen-Workshops zielten darauf ab, die vorldufigen Ergebnisse der
Surveydatenerhebung unter Expert*innen aus der Open-Access-Community zu reflektieren und
verschiedene Ubergreifende Fragestellungen zu Herausforderungen und Perspektiven zu
diskutieren. Es wurden insgesamt drei Workshops mit den folgenden Themenschwerpunkten
durchgefUhrt:

e systemisch bedeutende Dienste und nachhaltige Finanzierungsmodelle,
e die internationale Anschlussfahigkeit deutscher OAInf, und
e der Status Quo der OAInf in Deutschland und Bedarfe verschiedener Stakeholder.

Je Themenfokus wurden Personen mit einschidgiger Expertise identifiziert und von der Task
Group ausgewdhlt. Im Ergebnis wurden drei Workshops mit insgesamt 17 Expert*innen und
sechs Task Group Mitgliedern (je Workshop 7-8 Teilnehmende) durchgefOhrt (vgl.
Teiinehmendenliste im Anhang).

In den Workshops wurden erste Datenauswertungen und vorlaufige Interpretationen seitens
Technopolis pré&sentiert und anschlieBend durch die Expert*innen anhand von Leitfragen
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reflektiert (z. B. ,,Sind die Ergebnisse zu den Finanzierungsmodellen plausibel fUr Sie / decken sie
sich mit lhrer Wahrnehmung? Sehen Sie potenzielle LUcken in der Erhebung oder
Auswertung?2"). Die folgenden Fragestellungen zur (systemischen) Perspektive wurden anhand
von Szenarien im Plenum diskutiert:

e Workshop 1 Szenario: Die Open-Access-Transformation und die damit einhergehende
Nufzung von OAInf wdachst. Welche Konsequenzen hdatte dies fUr die Finanzierung
systemisch wichtiger Infrastrukturen?

o Workshop 2 Szenario: Deutsche / europdische Forschende und OAINnf verlieren den Zugang
zu einer wichtigen internationalen OAINf (z. B. aufgrund von Kommerzialisierung, politischen
Faktoren). FUr wie wahrscheinlich halten Sie solche Risiken mit Blick auf welche OAInf2 Wie
kédnnte ein solches Szenario verhindert werden?

e Workshop 3 Szenario: Die Open-Access-Transformation schreitet fort. Forschende
bendtigen insbesondere UnterstGtzung bei der Finanzierung des Publizierens, mehr
Ubersichtlichkeit Uber das Angebot und eine bessere Anerkennung fUr OA-Publikationen.
Sind die bestehenden OAInf ausreichend, welche muUssten skalieren? Welche
Konsequenzen hétte dies im Hinblick auf Finanzierung, Zentralitét / Dezentralitat, &ffentliche
vs. kommerzielle Dienste?

2.2.5 Rolle der Task-Group

In der Umsetzung der Studie wurde die Task Group vom Studienteam zu verschiedenen
Zeitpunkten3! konsulfiert, um die Ausrichtung der Studie zu justieren und die schrittweisen
Erkenntnisse zu validieren. Insbesondere wurde die Task Group eng in die Auswahl der
Fallstudien und Expert*innen involviert. In jedem der Expert*innen-Workshops nahmen darUber
hinaus zwei Vertreter*innen der Task Group teil.

2.3 Limitationen in der Datenerhebung und -auswertung

Bei der Interpretation der im Folgenden préasentierten Kartierungsergebnisse mussen
verschiedene Limitationen in der Datenerhebung berUcksichtigt werden.32 Grundsatzlich ist der
Untersuchungsgegenstand der Studie trotz der oben erfolgten Eingrenzungen sehr breit. Es ist
davon auszugehen, dass dabei insbesondere Back-End-Dienste (d. h. Dienste, die nicht durch
Forschende, sondern vor allem durch andere Infrastrukiuren genutzt werden wie etwa
Repository-Software) systematisch seltener genannt wurden. Durch die Heterogenitdt von
Diensten im Datensatz sind auch der Abfrage einheitlicher Indikatoren wie Kosten oder
Nufzungszahlen Grenzen gesetzt. Bestimmte Indikatoren sind nur fUr bestimmte Arten von OAINf
sinnvoll anwendbar. Hinzu kommt, dass mehrere OAInf abgefragte Zahlen, z. B. zu Kosten, nicht
oder nur mit erndhtem Aufwand zur Verfugung stellen konnten, da sie bisher nicht systematisch
erfasst wurden.

Die Methodik hat darUber hinaus Grenzen sowohl in der Identifikation von Diensten (siche
oben), in der Erfassung von deren Funktionalit&t sowie vor allem in der Einsché&tzung von deren
Relevanz. Durch die sich ergebenden zahlreichen und komplexen Fragestellungen erhdhte

31 Zu Beginn der Studie wurden Interviews mit Mitgliedern der Task Group und ein Kick-off Workshop im Plenum
durchgefUhrt. Die Task Group wurde zur Identifikation von Expert*innen, Datenbanken und dem detaillierten
Studiendesign konsultiert. Im Rahmen der Identifizierungsphase wurden die Erhebungsfortschritte bei der
Identifizierung von OAInf Uber den Landscaping Survey sowie Desk Research und das weitere Vorgehen in einem
Validierungsworkshop diskutiert. Im Rahmen der Erhebung von Detailinformationen wurde die Task Group in den
Pretest des Detailsurveys involviert und verantwortete die Auswahl der Fallstudien sowie der zu konsultierenden
Expert*innen. Der Abschlussbericht wurde gemeinsam mit der Task Group diskutiert und Uberarbeitet.

32 Auf diese wurde auch an den enfsprechenden Stellen im Bericht hingewiesen.
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sich der Bearbeitungsaufwand fUr die Befragten. Eine KomplexitGtsreduktion durch stérker
abstrahierte Frage-ltems machte gleichzeitig Ungenauigkeiten wahrscheinlicher. Dem wird in
der Interpretation der Ergebnisse Rechnung getfragen.
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3 Beschreibung der wissenschaftsgeleiteten Open-Access-
Landschaft in Deutschland

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kartierung beschrieben. Uber den Desk Research und
den Landscaping Survey konnten 476 nicht-kommerzielle OAInf kartiert werden. Von diesen
haben 307 einen (primdr) in Deutschland verorteten Tréger. 231 der identifizierten OAInf
beteiligten sich am Detailsurvey, fUr diese konnten entsprechend weitere Informationen
gesammelt werden. Von diesen befragten OAInf sind etwa 50 % institutionelle und ca. 10 %
disziplindre Repositorien.33 DarGber hinaus sind 11 Universitatsverlage mit starkem OA-Fokus im
Datensatz enthalten (5 %) .34 Im Folgenden werden je Unterkapitel in einem ersten Abschnitt die
Ergebnisse zu allen befragten OAInf und in einem zweiten Abschnitt die Ergebnisse
»systemischen" OAInf, d.h. exklusive der institutionellen Repositorien, besprochen (vgl. Kap. 2.1
zur Begrindung der Differenzierung). Wie in Kap. 2.1 erl@utert, sind einzelne Diamond OA-
Leitschriften (zwischen 246 und 298 in Deutschland) nicht in diesen Zahlen enthalten.

3.1 Anzahlund Art der wissenschaftsgeleiteten Open-Access-Dienste in Deutschland

3.1.1  Funktionskategorien von OA-Diensten und -Infrastrukturen

Die OAInf werden in dieser Studie insofern breit definiert, als dass ihr Angebot sich auf den
gesamten OA-Publikationszyklus beziehen kann. Anhand des Publikationszyklus wurde daher
im Laufe der Studie ein Vorgehen entwickelt, um die OAInf in Deutschland anhand ihres
Angebots an Funktionen zu kategorisieren. Die Kategorien wurden gemeinsam mit der Task
Group auf der Basis der Leistungsbeschreibung der vorliegenden Studie und einer &hnlich
ausgerichteten Studie von SPARCS3S entwickelt. Insgesamt werden drei Funktionskategorien
unterschieden, unter denen jeweils eine Anzahl von Funktionen subsummiert sind:

1) Verlegerische Arbeiten,
2) Hosting, Zugang und Archivierung, sowie

3) Discovery, Evaluation und Informationsangebote. Unter diese Kategorien fallen jeweils
eine Reihe von Funktionen (siehe Tabelle 2).

Die so kategorisierten Funkfionen wurden fUr die identifizierten OAInf Uber Selbsteinsch&tzung
erfasst (vgl. Fragebogen des Detailsurveys im Anhang).

Grundgesamtheit der befragten OAInf

Die meisten befragten OAInf bieten laut eigener Einschdtzung mehrere Funktionen (haufig aus
mehr als einer Funktionskategorie) an und sind damit an verschiedenen Stellen des
Publikationsprozesses aktiv: von 217 OAInf, die die Frage beantwortet haben, erfillen 192
OAInf (86 % der befragten OAInf) mehr als eine Funktion und nur 23 OAInf erflllen Funktionen
in nur einer Funktionskategorie (vgl. Abbildung 4).

33 Die Einordnung in institutionelle, disziplindre oder keine Repositorien (,,weitere OAInf") erfolgte Uber die Einordnung
der OAInf in einschldgigen Datenbanken (v.a. OpenDOAR) und wurde von der Task Group validiert.

34 Unter den untersuchten OAInf befinden sich keine Fachzeitschriften (vgl. Untersuchungsgegenstand in Kapitel 2.1)
35 SPARC Europe, 2020.
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Abbildung 4 Abdeckung der Funktionskategorien durch die befragten OAInf (Venn-Diagramm)
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Technopolis, basierend auf den Daten des Detailsurveys, n =217

Muster in der Kombination angebotener Funktionen lassen sich aus den Daten heraus nur
schwer identifizieren. Bestimmte Funktionen, wie die VerfUgbarmachung von PIDs und weitere
Angebote zur Sichtbarmachung von Publikationen, werden von einer Mehrheit des OAInf
angeboten.3Funktionen, die laut Selbstzuschreibung besonders selten durch die OAInf
abgedeckt werden, sind Design und Safz-Aufgaben, Wirkungsmessung und Kommentierung.
Vor allem Repositorien erflllen selten die Funktion von Design und Satz (vgl. Grafik im Anhang).
Dass Design und Satz-Funktionen selten angeboten werden, kdnnte darauf hinweisen, dass
diese Aufgabe in der &ffentlich-rechtlichen OA-Landschaft nur sekunddr priorisiert (z. B. nur bei
Erstpublikationen) und im Gegensatz zum kommerziellen Markt wenig professionalisiert erfullt
wird.3” Eine weitere Moglichkeit ist, dass diese Funktion an kommerzielle Anbieter ausgelagert
wird.

DarUber hinaus konnten die Befragten weitere, nicht vorgegebene Funktionen in
Freitextfeldern angeben, was 111-mal geschah. 33 der Ergdnzungen konnten Funktionen
zugeordnet werden, die bereits definiert waren. Die restlichen Ergénzungen stellen in der Regel
detailliertere AufschlUsselungen oder neue Aspekte von Funkfionen dar. Zum Beispiel wurde
achtmal ,,Ablieferung an die Deutsche Nationalbibliothek" ergdnzt und sechs Ergénzungen
bezogen sich auf die Er- und Verarbeitung von Metadaten. Insgesamt zeigt die Auswertung
der Ergdnzungen, dass das entwickelte Funktionskategoriensystem grundlegende Funktionen
des OA-Publikationszyklus abdecken konnte.

36 Dass diese Funktionen besonders h&ufig im OA-Okosystem erfUlit werden, deckt sich auch mit anderen
Untersuchungen (vgl. z. B. SPARC Europe, 2020: 3). Es deckt sich auch mit der Einordnung, dass 60 % der befragten
OAInf Repositorien darstellen.

37 Dies wirde sich mit einer Aussage aus den qualitativen Interviews decken, in der beschrieben wurde, dass diese
Aufgabe oftmals den Publizierenden selbst Uberlassen werde. Auch kénnte dies mit mehreren RUckmeldungen aus
dem Forschendensurvey korrespondieren, dass Forschende teilweise kommerzielle Anbieter als professioneller
wahrnehmen.
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Tabelle 2 Uberblick Uber Funktionskategorien und Funktionen

Kategorie Verlegerische # Hosting, Zugang und # Discovery, Evaluation und #
g Arbeiten Archivierung Informationsangebote
[ T T T T T T |
Einreichungsprozess 21 Repository Support 111 PIDs 151
Qualitatssicherung 65 Monographic Hosting 53 Suche 138
System
Redaktion 40 Journal Hosting System 55 Indexing 110
Design und Satz 29 Preprint Service 55 Identity 95
Funktionen | Vermarkiung 42 Langzeitarchivierung 86 User Analytics 40
Informationen zum 121 Hosting / Zugang 104 Monitoring von OA- 53
Publizieren anderer Content Publikationen
Vertragsverhandlungs- 13 Wirkungsmessung 28
konsortien
Kommentierung 13
Informationen zur OA- 73
Transformation

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Detailsurveys. Die Zuordnungen zu den Funktionen
erfolgte durch die befragten OAINnf selbst. N = 217, Mehrfachauswahl mdglich

Systemische OAInf

Unterscheidet man zwischen institutionellen Repositorien und systemischen OAInf (vgl. 2.1 zum
methodischen Vorgehen) zeigt sich, dass auch institutionelle Repositorien hdufig Uber das reine
Hosting hinaus gehen und eine breite Palette von Funktionen anbieten (vgl. Abbildung 5).
Auffdllig ist zudem, dass institutionelle Repositorien im Vergleich zu den systemischen OAInf
besonders hdufig Monitoring von Publikationen anbieten. Systemische OAInf sind
demgegenUber haufiger auch verlegerisch tatig. Dieser Befund kdnnte sich z. B. dadurch
erkldren, dass OAInf, die oftmals in einzelner Tragerschaft und fir eine bestimmte Institution tétig
sind, ihr jeweiliges Angebot stark den institutionellen BedUrfnissen und Moglichkeiten
entsprechend dezentral entwickelt haben.

Abbildung 5 Funktionen je Infrastrukturtyp

Verlegerische Arbeiten Hosting, Zugang und Archivierung Disovery, Evaluation, Informationsangebote
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Repositorien 107 16%| 8%|24%| 46%| 56%| 11%| 18% | 26% | 62% | 28% | 66%| 40%| 4% | 49%| 51%|80%| 71%| 4%|34%| 15%| 11%| 36%

Systemische

OAlInf 110[21%] 18%| 35% | 38%| 55% | 27%| 33% | 23%| 35% | 23%| 36%| 39%| 8%|53%| 36%|59%| 56%| 8%|15%|11%| 25%| 34%

Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey (nationale OAINf), n =217
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Insgesamt bieten die meisten in Deutschland betriebenen OAInfs also ein umfassendes
Spekirum an Dienstleisfungen an, wobei sich wenig systematische Muster im
Dienstleistungsportfolio feststellen lassen, nach welchem die OAInf gruppiert werden kénnten.
Die meisten OAInf bieten Dienste aus mehreren der definierten Funktionskategorien an (vgl.
Abbildung 4).38 Dies erschwert eine Identifikation von spezifischen Herausforderungen und ggf.
Versorgungslagen in unterschiedlichen Bereichen des OA-Publikationsprozesses, woflir eine
Differenzierung nach Funktionen notwendig ist.

Ergénzend zum oben dargestellten Kategoriensystem und die Unterteilung in systemische OAInf
und institutionelle Repositorien (vgl. 2.1) wurden die identifizierten OAInf daher auf der Basis der
Antworten aus dem Detailsurvey zu Funkfionsclustern gruppiert,3? wobei die Zahl der
angebotenen Funktionen als Unterscheidungskriterium verwendet wurde. Damit kdnnen
Dienste mit sehr spezifischen Funkfionen von solchen mit einem umfassenden Angebot
getrennt ausgewertet werden. Inhaltlich lassen sich innerhalb der Cluster weitere
Gemeinsamkeiten erkennen:

e Cluster 1: Spezidlisierte OAInf (< 4 Funkfionen) haben im Durchschnitt 1,7 Funktionen (n =
34). Unter diesen OAInf finden sich zum einen OAInf mit sehr spezifischen Aufgaben im OA-
Publikationssystem. Hierunter fallt z. B. der Open-Access-Monitor, der die Funktionen Suche,
Monitoring und ein Informationsangebot bietet. Zum anderen sind in diesem Cluster
Repositorien enthalten, die meist ein Hosting- und Zugangsangebot zu Publikationen und
Suchfunktionen oder PIDs anbieten (z. B. das Repositorium des Wissensportals LSBTI?). Die
Mehrheit (mehr als 60 %) der spezialisierten OAInf sind allerdings keine institutionellen
Repositorien.

e Cluster 2: Hybride OAInf (4 - 9 Funktionen) enthdlt die meisten OAINnf (n = 83). Im Durchschnitt
haben sie 6,8 Funktionen, die Gber alle Funktionskategorien verteilt sind (vgl. Abbildung 6
for eine Ubersicht der abgedeckten Funktionen). Auch hier stellt die gréBte Anzahl OAInf
Publikationsserver / Repositorien dar, die allerdings mehr Angebote haben als in Cluster 1.
Beispielsweise bieten mehrere OAInf nicht nur Hosting und Indexing an, sondern auch
Monitoring (z. B. die OPUS-Publikationsserver der Universitadt Koblenz-Landau). Aufféllig ist
dabei, dass 30 % der OAInf dieses Clusters keine verlegerischen Funktionen einnehmen,
wdhrend fast alle OAInf mindestens eine Funkfion in den beiden anderen
Funktionskategorien abdecken.

e Cluster 3: Generalistische OAInf (= 10 Funkfionen) haben durchschnittlich 12,4 Funktionen
im Angebot (n = 76). Mit Ausnahme von zwei OAInf decken alle in Cluster 3 enthaltenen
OAInf alle drei Funktionskategorien ab. In diesem Cluster sind zum einen (meist
institutionelle) Infrastrukturen enthalten, die mehrere Open-Access-Produkte enthalten und
somit z. B. sowohl Erst- als auch Zweitverdffentlichungen, sowie auch Langzeitarchivierung
anbieten (z. B. Publikationsserver der UniversitGt Regensburg). Auch ist die Mehrheit der
disziplindren Repositorien (63 %) als generalistische OAInf zu klassifizieren. Neben
Publikationsservern / Repositorien sind zudem mehrere (Universitéts-)verlage und andere
OAInf vertreten, die auch ganze Journals hosten (50 % der OAInf in Cluster 3 bieten Journals
Hosting an). Nur fGnf OAInf decken den ganzen Publikationsprozess (fast) vollst&ndig ab
und haben mehr als 16 Funktionen. Bei diesen fUnf OAInf handelt es sich um institutionelle

38 Das gilt auch fUr viele institutionelle Repositorien und die systemischen OAInf (vgl Abbildung 6).

39 Eine Liste der Dienste und ihrer Zuteilung in die drei Cluster und in systemische OAInf und institutionlle Repositorien
findet sich im Anhang (Tabelle 11).
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Publikationsserver, die viele Dienste fUr eine Institution unter einem Dach vereinen (darunter
z. B. der Publikationsserver der Hochschule DUsseldorf), und um einen Verlag.

Abbildung 6 Abdeckung der Funktionen je Funktionscluster
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Generdlisische OAInf 76 3% 2% 5% 6% 8% 3% 4% 5% 6% 4% 6% 6% 1% 7% 7% 8% 7% 1% 3% 2% 3% 4%
Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Detailsurveys (nur nationale OAInf), n = 187 (ohne

»Sonstiges", prozentuiert auf alle OAInf im jeweiligen Cluster)

Zusatzlich zu der differenzierten Auswertung von ausschlieBlich systemischen OAInf und der
Grundgesamtheit kénnen die Umfrageergebnisse mit den Funktionsclustern im Folgenden
differenziert nach stark spezialisierten, kleinen und umfangreicheren OAInf ausgewertet
werden (siehe Tabelle 11 im Anhang fUr eine Ubersicht Uber die jeweilige Kategorisierung der
OAInf) 40

3.1.2 Angestrebte Reichweite der OA-Dienste und -Infrastrukturen
Zielgruppen der Grundgesamtheit der befragten OAInf

Die meisten der befragten OAInf in Deutschland (n = 98, 52 %) verorten ihre primdre Zielgruppe
an einer bestimmten Institution, z. B. ihrer eigenen (institutionenbezogene OAInf).4! FUr 28 % der
OAInf ist die angestrebte Reichweite deutschlandweit. Die primdre Zielgruppe von 17 % der
deutschen OAINf ist weltweit verortet und nur sechs OAInf (3 %) zielen auf eine europdische
Zielgruppe ab. Naheliegenderweise sind fur die meisten der 23 international angesiedelten
OAInf (19), die am Survey teilgenommen haben, die priméren Zielgruppen weltweit verortet,
jeweils zwei haben primdre Zielgruppen in Deutschland und Europa. Die vorab als institutionelle
Repositorien kategorisierten OAINf (vgl. 3.1) sehen zu 71 % an ihre primdare Zielgruppe an der
eigenen Instfitution. Immerhin 12 % adressieren in ihrer Selbsteinschdtzung jeweils eine
deutschland- oder weltweite Zielgruppe. Eine mdgliche ErklGrung durfte daflr sein, dass
institutionelle Repositorien zwar ihre Publikationsdienste meist affilierten Forschenden anbieten,
der Zugriff auf die Verodffentlichungen jedoch weltweit mdglich sein soll.

DarGber hinaus fallt auf, dass viele der generalistischen OAInf (Cluster 3) ihre Funktionen primér
institutionell anbieten. Haufig stellen Hosting- / Repositorienfunktionen das Kernangebot dar,
welches um verschieden ausgestaltete weitere Angebote ergénzt wird. Ein zweiter Teil der

4 Wie die Beschreibung der in den jeweiligen Funktionsclustern enthaltenen OAInf zeigt, konnte keine Korrelation
zwischen der Anzahl der angebotenen Funkfionen und der Relevanz der Infrastruktur festgestellt werden.

41 Uber die Surveyfrage nach der primdren Zielgruppe wurden, neben den Uber DOAJ identifizierten institutionellen
Repositorien (vgl. 2.1) weitere OAInf identifiziert, die sich an eine Institution richten (,institutionenbezogene OAInf").
22 % der institutionenbezogenen OAINnf sind keine (institutionellen) Repositorien.
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generalistischen OAINf, etwa 20 %, bietet demgegeniber das breite Funkfionsangebot einer
weltweiten Zielgruppe an. Von den sperzifizierten OAInf (Cluster 1) haben die meisten eine
deutschlandweite Zielgruppe. Viele dieser OAInf richten ihr Angebot auf das deutsche OA-
System als Ganzes aus; dies ist z. B. der Fall beim Open-Access-Monitor, DeepGreen oder
BISON.

Tabelle 3 Verortung der Zielgruppen deutscher OAInf je Funktionscluster

Cluster / Verortung der Anzahl OAInf Bestimmte Deutsch-

Zielgruppe gesamt (n) Institution landweit Europaweit Weltweit
| Spezialisierte OAINf (Cluster 1) | 31 | 10 | 18 | | 3 |
Hybride OAInf (Cluster 2) 83 44 22 4 13
Generalistische OAInf (Cluster 3) 75 44 13 2 16
Gesamt 189 98 53 o) 32

Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey (nationale OAINnf), n = 189

Zielgruppen der systemischen OAInf

Systemische OAInf sind zum GroBteil auf eine deutschlandweite (66 %) oder weltweite
Zielgruppe (29%) ausgerichtet (s. Tabelle 4). Immerhin 33% sind auf eine bestimmte Institution
ausgerichtet. DemgegenUber verorten erwartungsgemdB die meisten institutionellen
Repositorien (71 %) ihre primdare Zielgruppe an der eigenen Institution. 12 % adressieren in ihrer
Selbsteinschdtzung jeweils eine deutschland- oder weltweite Zielgruppe. Eine mdgliche
ErklGrung hierfUr k&dnnte sein, dass institutionelle Repositorien zwar ihre Publikationsdienste meist
affilierten Forschenden anbieten, der Zugriff auf die Verdffentlichungen jedoch weltweit
maoglich sein soll.

Tabelle 4 Verortung der Zielgruppen systemischer OAInf und institutioneller Repositorien

Cluster / Verortung der Anzahl OAInf Bestimmte Deutsch- . .
. e . Europaweit Weltweit
Zielgruppe gesamt (n) Institution landweit
[ T T T T T |
Institutionelle Repositorien 105 76 13 3 13
Systemische OAInf 66 22 40 3 19
Gesamt 189 98 53 6 32

Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey (nationale OAINnf), n = 189
Wissenschaftsbereiche der Grundgesamtheit der befragten OAInf

Die meisten deutschen OAInf im gesamten Sample sind auf keinen bestimmten
Wissenschaftsbereich ausgerichtet (vgl. Abbildung 7)., nur 24 % der OAInf bedienen
ausschlieBlich einen Fachbereich. In der &ffentlichen OA-Landschaft in Deutschland sind
folglich institutionelle OAInf numerisch starker verfreten als fachspezifische. Unter den
fachspezifischen OAINf richten sich die meisten an die Geistes- und Sozialwissenschaften.
Demgegenuber werden die Ingenieurwissenschaften von keiner der OAlnfs, die im Survey
teilgenommen haben, ausschlieBlich bedient. Dass nur wenige OAINf sich (ausschlieBlich) an
die anderen Wissenschaftsbereiche richten, weist darauf hin, dass in diesen Fachbereichen
weniger Bedarf nach dezentral verorteten OAInf vorliegt und bekannte (internationale) OAINf
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wie z. B. arXiv#2 (vgl. 3.2 zu besonders nachgefragten OAInf) diesen bereits decken. Diese
Verhdltnisse spiegeln sich auch im Sample der internationalen OAInf: 16 von 23 bieten
fachUbergreifend Dienste an, drei Dienste richten sich ausschlieBlich an die Geistes- und
Sozialwissenschaften und zwei an die Naturwissenschaften.

Abbildung 7 Adressierte Wissenschaftsbereiche deutscher OAInf

140

120
100

80

60

40 3

2
20 13
8 14
4 2 4
0 I I ——

Alle OAInf Systemische Alle OAInf Systemische Alle OAInf Systemische Alle OAInf Systemische Alle OAInf Systemische
OAInf OAInf OAInf OAInf OAInf

FachUbergreifend Geistes- und Naturwissenschaften Lebenswissenschaften Ingenieurwissenschaften
Sozialwissenschaften

mals einzige Antwort ausgewdhlt (Alle OAINf) in Kombination mit anderen Antwortméglichkeiten ausgewdhlit (Alle OAInf)

Hals einzige Antwort ausgewdhlt (Systemische OAINf) in Kombination mit anderen Antwortméglichkeiten ausgewdhlt (Systemische OAInf)

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Detailsurveys (nationale OAInf). n=187,
Mehrfachauswahl moglich.

Eine Auswertung der Wissenschaftsbereiche nach Funktionsclustern (vgl. Tabelle 5) zeigt, dass
die spezialisierten OAInf (Cluster 1) meist mehrere oder alle Wissenschaftsbereiche adressieren.
Es handelt sich bei den spezialisierten OAInf also zu einem Teil um deutschlandweit agierende
OAInf mit systemischen fachUbergreifenden Funktionen, zum anderen Teil um institutionelle
fachUbergreifende OAInf mit geringem Funktfionsradius. Die generalistischen OAInf sind im
Vergleich dazu deutlich haufiger fachspezifisch ausgerichtet. Es fallt dabei auf, dass etwa die
Halfte der weltweit agierenden generdlistischen OAInf das eigene Angebot an eine globale
fachspezifische Community richtet (z. B. CrossAsia43).

Tabelle 5 Adressierte Wissenschaftsbereiche je Funktionscluster

Fachspezifisch, darunter
Cluster/ .
Wissenschaftsb | Lochuber- Fach- Geistes- und Lebens- Natur- Ingenieur-
. greifend spezifisch oo . . :
ereich Sozialwissen- wissen- wissen- wissen-
schaften schaften schaften schaften
Spezialisierte
OAInf (Cluster 24 (77 %) 7 (23 %) 3 2 3 2
1)
Hybride OAInf
(Cluster 2) 52 (72 %) 20 (28 %) 20 5 10 6

42 https://arxiv.org/
43 https://crossasia.org/
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Fachspezifisch, darunter

Cluster/ Fachiber- | Fach- | |
Wissenschaftsb c ch- Geistes- und Lebens- Natur- Ingenieur-
N greifend sperzifisch oo, . . .

ereich Sozialwissen- wissen- wissen- wissen-
schaften schaften schaften schaften

Generalistische

OAInf (Cluster 55 (64 %) 31 (36 %) 15 4 5 6

3)

Gesamt 131 58 38 11 18 14

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Detailsurveys (natfionale OAInf). n=265,
Mehrfachauswahl moglich.

Wissenschaftsbereiche der systemischen OAInf

Auch unter den systemischen OAInf sind die meisten OAInf fachUbergreifend téatfig (vgl.
Abbildung 7). GegenlUber dem Gesamtsample sind systemische OAInf aber etwas hdufiger
fachsperzifisch ausgerichtet (zu 36 %). Dies liegt nahe, da die meisten institutionellen
Repositorien an fachUbergreifenden Institutionen, wie Hochschulen, verortet sind. Die
institutionellen Repositorien sind dabei in allen Wissenschaftsbereichen nahezu gleichstark
vertireten, wdhrend die systemischen OAInf UOberwiegend auf Geistes- und
Sozialwissenschaften ausgerichtet sind.

3.2 Nachfrage und Nutzung

Nachfrage und Nutzung an OAInf wurden im Rahmen der Studie auf verschiedene Weisen
approximiert. So wurden zum einen die Nutzer*innen, also Forschende und andere OAInf,
gefragt, welche OAInf sie konkret nutzen. H&ufig sind sich die Forschenden nicht bewusst oder
k&dnnen nicht wissen, welche Dienste sie nutzen, da der Zugriff meist im Hintergrund erfolgt.44
Zum anderen wurden die OAInf dazu befragt, welche Indikatoren sie zur Erfassung ihrer
Nufzung erheben und um durchschnittiche Nutzungsstatistiken gebeten. Hier werden sehr
unterschiedliche Indikatoren herangezogen und auch nicht einheitlich durch die OAInf erfasst,
was die Interpretierbarkeit stark erschwert.

3.2.1 Welche Dienste und Infrastrukturen werden von Forschenden an deutschen
Einrichtungen genutzte

OAInf kdnnen verschiedene Nutzerfinnengruppen haben. Viele OAInf kdnnen direkt von
Forschenden zum Publizieren im Open Access genutzt werden (in der Regel im Front End
verortete OAInf). AuBerdem sind zahlreiche OAInf verknUpft und nutzen Daten oder
FunktionalitGten anderer OAINf.

Nutzungsverhalten von Forschenden

Die Forschenden wurden dazu befragt, welche OAInf konkret in inrem Fachbereich relevant4
sind und in welchem Verhdltnis OAInf in kommerzieller bzw. 6ffentlich-rechilicher Hand genutzt

44 Zum Beispiel dUrften Forschende nicht abschdtzen kdnnen, welche Rolle BASE (vgl. Fallstudie 6) bei der Verteilung
von Metadaten an andere OAINnf spielt oder inwiefern DeepGreen Uber eine automatisierte Verteilung von Artikeln
zur Wahrung von Lizenzrechten beitragt (vgl. Fallstudie 1).

45 Je Funkfionskategorie lautete die Surveyfragestellung ,,Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fur
*Funktionskategorie*, fUr in Deutschland t&tige Forschende Ihres Fachbereichs? Bitte tragen Sie die Namen der
Infrastrukturen und Dienste in das Textfeld neben den Funktfionen ein, die sie fUr lhren Fachbereich erfillen.*
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werden.4 Zundchst zeigen die Ergebnisse, dass das Nutzungsverhalten der Forschenden
schwierig abzuschdtzen ist: Mehrere Forschende geben an, dass sie keinen oder nur einen
unvolisténdigen Uberblick Uber die konkreten Dienste haben, die sie selbst nutzen und die for
ihren Fachbereich relevant sind. Es gdibe zu viele Strukturen, sodass ein Uberblick schwerfiele.

Die meisten OAInf, die die Forschenden namentlich benennen, stammen aus den Kategorien
Preprint Service, Verbreitung und Sichtbarmachung (Suche, Indexing, PIDs), sowie konsortiale
Vertragsverhandlung (vgl. Tabelle 6). Vergleichsweise selten werden OAInf genannt, die
Informationen und auch verlegerische Funkfionen anbieten. Insgesamt ist eine sehr groBe
Heterogenitat in den Antworten auffallig: Nur sechs Dienste werden hdufig (von mehr als zehn
Forschenden) genannt (fir einen Uberblick Uber die am haufigsten genannten OAInf vgl.
Tabelle 8 im Anhang). OSF und Open Journal Systems (OJS) sind unter den am hdaufigsten
genannten Diensten neben ORCID, DEAL und erst nachfolgend ArXiv.47 Es handelt sich primar
um groBe fachspezifische Preprint-Services und OAInf, die Such- und Verzeichnisfunkfionen
bieten.

Tabelle 6 Von Forschenden genutzte Funktionen je Wissenschaftsbereich

Lebens-
wissenschaften

Natur-
wissenschaften

Geistes- und Sozial-
wissenschaften

Ingenieur-
wissenschaften

(N=52) (N=34) (N=48) (N=31)
Preprint Service 22 17 [ 9
Konsortiale Vertragsverhandlung 21 14 9 12
Verbreitung & Sichtbarmachung 19 14 12 11
Hosting 8 8 10 4
Repository support 8 [ 9 S
Wirkungsmessung & User Analytics 5 5 2 3
Monitoring von OA-Publikationen 5 3 0 2
Langzeitarchivierung 3 5 9 1
Verlegerische Arbeiten 2 5 8 6
Information zur OA-Transformation 1 2 0 3
Kommentierung 0 1 1 2
Information zu OA-Publizieren 0 2 0 3
Bekanntmachung 0 2 8 1

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Forschendensurveys. n = 165, Mehrfachauswahl méglich
(doppelte Zahlung Uber die Fachbereiche hinweg); die obere Grenze der jeweiligen Skala als Grundlage
der Farbgebung pro Seite entspricht dem jeweils angegebenen N je Wissenschaftsbereich.

Mit Blick auf die Wissenschaftsbereiche fallt auf, dass Preprint-Services in den Geistes- und
Sozialwissenschaften seltener bekannt sind (vgl. Tabelle 6). Eine ECR aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften weist im Survey diesbezlglich darauf hin, dass ,es immer noch keine

46 Die Fragestellung lautete ,,In welchem Verhdltnis werden in Inrem Fachbereich kommerzielle und &ffentlich-
rechtliche Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste genutzte Bitte begrinden Sie Ihre Schdtzung in dem Textfeld
unten.*

47 Somit wurden nur eine deutsche OAInf (DEAL) und finf gemeinwohlorientierte, allerdings internationale OAInf
(ORCID, arXiv, bioRxiv, ChemRxiv und Zenodo) mehr als zehnmal genannt (vgl. Tabelle 8).
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rechte [P]reprint-Kultur [gibt]" (ECR 82 des Forschendensurveys).4 Dementgegen zdhlen in den
Geistes- und Sozialwissenschaften OAInf in den Bereichen des Hostings, der Repositorien sowie
der Langzeitarchivierung und den verlegerischen Arbeiten zu den bekannteren Infrastrukturen.
Weiterhin fallt auf, dass Fachkollegiat*innen DOAJ am haufigsten benennen (7-mal).
Demgegeniber wird dieser Dienst gar nicht durch ECR benannt. Vor dem Hintergrund der
Bedeutung, die DOAJ innerhalb der OA-Community zugewiesen wird (siehe die Fallstudie zu
DOAJ im Anhang) ist dies Uberraschend.

Obgleich der Survey sich explizit auf 6ffentlich-rechtliche OAInf in Deutschland fokussiert, ist
augenfdllig, dass viele Forschende auf die Frage nach ihrem Nutzungsverhalten auch
infernationale und kommerzielle OAInf benennen (z. B. Web of Science, Google Scholar) (vgl.
Tabelle 8 im Anhang).

Nachfrage nach OAInf in 6ffentlich-rechtlicher und in privater Tragerschaft

Um die Relevanz kommerzieller Dienste im Vergleich zu o6ffentlich-rechtlichen im
Forschungsallfag genauer zu beleuchten, wurden die Forschenden auch dazu befragt, wie sie
die Nachfrage nach OAInf in offentlich-rechtlicher und privater Tragerschaft in ihrem
Fachbereich einschétzen. Insgesamt werden hdufig gleichermaBen kommerzielle und
offentlich-rechtliche Infrastrukturen genutzt.4? Allerdings besteht eine hohe Varianz, also eine
sehr unterschiedliche individuelle Nufzung durch die Forschenden. Zwischen den
Wissenschaftsbereichen bestehen hier einige Unterschiede: In den Ingenieurs- und
Naturwissenschaften werden etwas hdufiger ,,eher kommerzielle Infrastrukturen' genutzt als in
den Sozial, Geistess und Lebenswissenschaften (vgl. Abbildung 8). In den
Lebenswissenschaften ist die Nutzung eher 6ffentlich-rechtlicher Strukturen unter den Befragten
am hochsten (34,5 %). Unter den Nennungen von Forschenden dieses Wissenschaftsbereichs
sind einschlégige Dienste z. B. PubMed und PubPharm. In den Ingenieurwissenschaften
nehmen kommerzielle Anbieter eine stérkere Rolle ein, gleichzeitig gibt es weniger &ffentliche
Angebote (keine der kartierten OAInf fokussiert ausschlieBlich auf die Ingenieurwissenschaften,
val. 3.1.2). Angesichts der Marktmacht kommerzieller Angebote im Publikationswesen ist die
recht starke Nutzung &ffentlicher OA-Angebote insgesamt jedoch positiv zu sehen.

48 Dies bestatigt die Ergebnisse einer wissenschaftsbereichsibergreifenden Studie zur kUnftigen Bedeutung von
Preprint Services aus 2019, die zu dem Ergebnis kommt, dass die Nutzung von Preprint Services insbesondere in den
Geisteswissenschaften eine Herausforderung darstellt, da die Monografie als Publikationsform noch einen hohen
Stellenwert genieBt (vgl. Chiarelli et al., 2019: 25).

49 7u dieser Frage konnte kein signifikanter Unterschied zwischen dem Antwortverhalten von Fachkollegiat*innen und
ECR festgestellt werden.
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Abbildung 8 Verhdltnis der Nufzung von &ffentlich-rechtlichen und kommerziellen OAInf durch
Forschende je Wissenschaftsbereich

Geistes- und Sozialwissenschaften (n=47) 4 _ 4 —
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m ausschlieBlich 6ffentlich-rechtliche Infrastrukturemiberwiegend &ffentlich-rechtliche Infrastruktureneher 6 ffentlich-rechtliche Infrastrukturen
m beides gleichermaBen eher kommerzielle Infrastrukturen m Uberwiegend kommerzielle Infrastrukturen
mausschlieBlich kommerzielle Infrastrukturen mKeine Einsch&tzung maéglich.

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Forschendensurveys, dargestellt sind die Ergebnisse der
Fachkollegiat*innen, n = 164

Grundsatzlich bestehen Unterschiede in der Nutzungsmotivation, je nachdem, ob Forschende
OAInf primé@r zum Publizieren von oder Zugang zu Publikationen nutzen. Die meisten
Forschenden beziehen sich dabei auf OAInf zum Zweck der Verdffentlichung, weniger der
Befragten erwdhnen die Nutzung von OAInf, um sich Zugang zu Publikationen zu verschaffen.
Bei der Wahl von OAInf zum Zweck der Veroffentlichung eigener Publikationen sind vor allem
die Reputation, Effizienz und Zuverl@ssigkeit der OAInf entscheidend fUr Forschende. Oftmals
unterscheiden die Forschenden dabei zwischen den Diensten, die fUr Preprint, Erst- und
Zweitveroffentlichung zusté&ndig sind. Vor dem Hintergrund, dass die Erstverdffentlichungen von
Forschungsergebnissen besonders wichtig fur akademische Karrieren sind, verwundert es nicht,
dass Dienste, die Journals herausgeben (i. d. R. Verlage), haufig der zentrale Bezugsrahmen for
die Forschenden darstellen. Hier wird die Nutzung kommerzieller OAInf mehrfach mit deren
Impact Factor begrindet, vereinzelt auch, weil sie als qualitativ hochwertiger oder
zuverléssiger wahrgenommen  werden. Wdahrend viele Forschende also  fUr
Erstveroffentlichungen kommerzielle OAInf (und auch Closed Access Infrastrukturen) — primdr
aus Reputationsgrinden - pré&ferieren, werden Preprints und Zweitverdffentlichungen haufig
auf 6ffentlichen Servern publiziert.

In 16 Fallen spielt demgegentber auch eine Rolle fUr Forschende, welche OAInf ihnen Zugang
zu Daten und Publikationen bieten. Die groBe Mehrheit der Begrindungen, fUr die der Zugang
zu Publikationen eine Rolle spielt, kommt dabei aus den Naturwissenschaften (10 von 16
Nennungen). FUr fUnf Forschende ist darUber hinaus entscheidend fir die Wahl eines Dienstes,
ob die eigene Institution Zugang zu einer OAInf anbietet oder bewirbt.

3.2.2 Welche Dienste sind fUr den Betrieb anderer Open-Access-Infrastrukturen wichtig?

Aus der Sicht der OAInf bestehen vielfdltige VerknUpfungen zwischen den verschiedenen
Infrastrukturen. Die Mehrzahl greift auf Produkte, Schnittstellen, Daten oder dergleichen
anderer OAInf zurUck: Von den befragten OAInf geben rund 70 % an, eine andere OAInf sei
relevant fUr den eigenen Betrieb. Nur neun von 159 OAInf geben ausdricklich an, kein weiterer
Dienst sei relevant fUr die Bereitstellung der eigenen OAInf. Zahlreiche Betreibende benennen
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die gleichen OAInf, nutzen also oftmals die gleichen Back-End-Dienste. So sind fUr viele OAInf
solche Dienste relevant, die die Verbreitung und das Auffinden von (ihren) OA-Publikationen
unterstUtzen (fur einen Uberblick Uber die am hdufigsten genannten OAInf vgl. Tabelle 9 im
Anhang).

Dies sind in der Regel Infrastrukturen, die Persistent Identifiers generieren und bereitstellen (z. B.
ORCID) oder zentrale Archivierungsdienste und Datenbasen darstellen, mit denen Metadaten
ausgetauscht werden (z. B. Deutsche Nationalbibliothek oder BASE). DarUber hinaus wurden
mehrfach  Softwares (z. B. DSpace) oder technische Schnittstellen benannt.
Naheliegenderweise sind fUr die befragten OAInf in der Regel Dienste wichtig, die sich nicht
nur auf eine Disziplin beziehen. Auch hier zeigt sich die unterschiedliche Perspektive, die
Betreibende im Vergleich zu Forschenden haben, welche disziplinenspezifische Dienste nutzen.
Wie bei den Forschenden fdallt auf, dass die besonders hdufig genannten Dienste in der
Mehrheit internationale Dienste darstellen (insbesondere fUr Dienste mit weltweitem Fokus).
Insbesondere OAInf, die eine weltweite Ausrichtung haben, nennen hdaufig internationale
Dienste. Es fallt auf, dass fachspezifische OAInf besonders viele verschiedene OAInf nutzen.

Fallstudie 1 DeepGreen - Systemisch wichtiger Lieferdienst fir Repositorien

DeepGreen, ein Lieferdienst fur Open-Access-Artikel, der von der KOBV, der BSB und der FAU
getragen wird, ist ein Beispiel fUr eine OAInf, die als (technische) Schnittstelle fUr den Betrieb
vieler anderer Dienste, v.a. Repositorien, wichtig ist. DeepGreen beliefert insgesamt 80
Repositorien automatisiert mit Arfikeln von 10 Verlagen. Ohne die Dienstleistung von
DeepGreen, die sowohl Vertragsverhandlungen mit den Verlagen als auch den technischen
Betrieb, die Testung von Schnittstellen und Community Building umfasst, mUssten Betreiber von
Repositorien hbGhere Personalressourcen aufwenden. FUr Autor*innen vergréBert sich zudem die
Reichweite ihrer Publikationen, die entsprechenden Rechte wirden ohne DeepGreen gdf.
sonst weniger wahrgenommen werden. FUr mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S.
53.

3.2.3 Nufzungsstatistiken und Wirksamkeitsmessung
Grundgesamtheit der befragten OAInf

Die meisten befragten OAInf erstellen im Rahmen des eigenen Monitorings Nutzungsstatistiken.
Dabei werden je nach Dienst unterschiedliche Indikatoren herangezogen. Die meisten
deutschen OAInf konnten die durchschnittiche Anzahl hochgeladener Publikationen
angeben (vgl. Abbildung 9). Deutlich seltener werden die Indikatoren (Web-)Nutzerzugriff und
Downloads von Publikationen erhoben. Nur wenige OAInf (fUnf) sind nicht direkt mit der
Erstellung, Bereitstellung, Verdffentlichung oder Archivierung von Publikationen befasst. Diese
OAInf haben entweder eine unterstUtzende Funktion fUr andere OAInf oder informieren Gber
Open Access.
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Abbildung 9 Erhebung von Nutzungsindikatoren in der deutschen OA-Landschaft
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Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAInf, optionale Beantwortung der Fragen,
n=156-179

Uber diese Indikatoren hinaus haben 40 OAInf weitere Nutzungsindikatoren angegeben. Die
hdufigste Ergénzung sind detaillierte Zugriffsindikatoren (z. B. Queries per Second); diesen
Indikator erhoben insbesondere OAInf mit groBen Tr&gern wie z. B. BASE (UB Bielefeld) oder
Publisso (ZB MED). Einzelne OAInf bezogen sich mit ihren Indikatoren nicht auf die Einheit
»Publikationen", sondern ,Zeitschriften". Weitere ergdnzte Indikatoren wurden nur vereinzelt
genannt und scheinen daher nur von wenigen OAInf erhoben zu werden.

Die Vermutung liegt nahe, dass OAInf mit gréBerer Reichweite auch héhere Nutzungszahlen
aufweisen. Trotz bestehender Varianzen zwischen den verschiedenen Indikatoren, bestatigt
sich diese Annahme Uber die meisten verschiedenen Indikatoren hinweg.®® Die
durchschnittlichen Nutzungszahlen im Verhdlinis zur Anzahl der insgesamt vorliegenden OAInf
je geographische Reichweite zeigen, dass welt- und deutschlandweit agierende OAInf
Uberproportional hdufig hohe Nutzungszahlen aufweisen, wdhrend institutionelle OAInf etwas
haufiger Nutzungszahlen am unteren Spektrum berichten. Dies gilt insbesondere fur die
Indikatoren ,Bereitgestellte Publikationen” und ,,Uploads”. Hiervon ausgenommen sind
Repositorien groBer wissenschaftlicher Institutionen — diese zéhlen zu einer kleinen Anzahl
befragter OAInf, die mit besonders vielen Publikationen arbeiten (mehr als 100.000). Es ist davon
auszugehen, dass viele fachsperzifische OAINf durch die Abgrenzung auf eine Disziplin weniger
potenzielle Nutzer*innen haben als fachUbergreifende Dienste.s! Dies spiegelt sich auch in den
Ergebnissen wider: auBer hinsichtlich der Zugé&nglichmachung von (fachspezifischen)

50 Nur hinsichtlich des Indikators ,,Anzahl der insgesamt erstellten Publikationen® sind weltweit ausgerichtete OAInf
nicht unter den hohen Nutzungszahlen vertreten.

51 Es gibt allerdings auch Ausnahmen, wie bspw. EconStor mit ca. 10 Millionen Downloads pro Jahr (vgl.
https://www.econstor.eu/dsinfos/usagestatistics).
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Publikationen (Indikator ,Bereitgestellte Publikationen) verzeichnen sie seltener besonders
hohe Nachfrageindikatoren.

Systemische OAInf

Die Nutzungszahlen der systemischen OAInf weisen gegenuber dem Gesamtsample nur
geringfUgige Abweichungen auf. Mit Ausnahme der Anzahl archivierter Publikationen werden
alle Indikatoren von systemischen OAInf durchschnittlich etwas seltener erhoben als von
institutionellen Repositorien.

Insgesamt zeigen die erhobenen Daten (insbesondere die Ergdnzungen von weiteren
Indikatoren), dass auch hinsichtlich der Erhebung von Nutzungsindikatoren eine hohe Diversitat
in der deufschen OA-Landschaft besteht. Auch die berichteten Nutzungszahlen sellst
unterscheiden sich stark je OAInf. Im Durchschnitt weisen dabei OAInf mit groBeren
Nufzer*innengruppen (deutschland- und weltweit) sowie institutionelle OAInf groBer
wissenschaftlicher Institutionen hdhere Nutzungszahlen auf.

3.3 Bedarfe und LUcken

Vor dem Hintergrund der Auswertung des gegenwartigen Angebots und Nutzungsverhaltens
von Forschenden und OAInf sowie auf Basis von RUckmeldungen seitens Forschender und der
Expert*innen-Workshops lassen sich mehrere gegenwdartig und zukUnftig ungedeckte Bedarfe
identifizieren.

¢ Information fir Forschende: Forschende haben einen groBen Bedarf nach mehr
Transparenz und Ubersichtlichkeit hinsichtlich der verfUgbaren OA-Angebote.52 So
erlduterten mehrere Forschende im Survey, ihnen fehle eine Ubersicht Uber nutzbare
offentliche OAInf und es gdbe wenig Wissen Uber verfigbare Dienste im eigenen
Fachbereich. Einzelne Forschende begrinden dies mit fehlenden Fortbildungsangeboten,
mit dem starken Bezug einzelner OAInf auf eine Bibliothek oder der Dominanz kommerzieller
Angebote auch im Open Access. Mehrfach wird dariber hinaus der Wunsch nach einer
Plattform geduBert, die alle Informationen zu 6ffentlichem Open Access (in Abgrenzung zu
kommerziellen OAInf) zusammenfasse. Dieser Befund zeigt zundchst, dass das dezentrale
OA-System eine Herausforderung fUr die Nutzenden darstellt. DarUber hinaus weist er darauf
hin, dass das bestehende Informationsangebot (55 % der karfierten OAInfs3 bieten
Informationsangebote zum OA-Publizieren und 34 % zur OA-Transformation) die Bedarfe
von Forschenden entweder nicht abdeckt oder nicht erreicht. Dass nur wenige Forschende
konkrete OAInf, die solche Angebote haben, benennen konnten, weist vor allem auf
letzteres hin. Eine mogliche Erkldrung kénnte dabei sein, dass fUr Forschende nach wie vor
systemisch hohe HUrden bestehen, sich procaktiv mit OA auseinanderzusetzen und
individuell gezielt M&glichkeiten in Anspruch zu nehmen. Nicht zuletzt sind Forschende mit
verschiedenen Vorgaben (ihrer Institution, von Drittmittelgebern, Verlagen) konfrontiert. In
der Konsequenz kénnte dieser identifizierte Bedarf durch besonders niederschwellige
Informationsformate und die Institutionalisierung ihrer Nutzung gedeckt werden.

e Reputation von (offentlichen) OA-Publikationen (Faktoren zur Impactmessung): Da die
Reputation von Publikationen fUr Forschende nach wie vor relevant ist fUr die eigene

52 Beispielsweise geben Forschende an, es fiele ihnen schwer, einen Uberblick Uber unterschiedliche Systeme und
Plattformen fUr verschiedene Formen von Wissenschaftsergebnissen (Manuskript, Verdffentlichung, Daten) zu
gewinnen.

53 Unter den kartierten Diensten befinden sich dabei mehrere Hintergrunddienste, wie z. B. DeepGreen, die sich
explizit nicht direkt an Forschende richten.
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Wissenschaftskarriere, besteht seitens der befragten Forschenden ein hoher Bedarf nach
anerkannten Indikatoren, die die Wirkung und Reichweite von OA-Publikationen von nicht-
kommerziellen Anbietern anzeigen. Um kommerziellen Journal Impact Faktoren
vergleichbare Indikatoren entgegenzusetzen, bedarf es folglich eigener Methoden der
Wirkungsmessung, z. B. Artikel-bezogene Indikatoren. Die Erhebung unter Betreibenden
zeigt dabei, dass bislang nur wenige der kartierten OAInf die Wirkungsmessung von
Publikationen unterstGtzen. Ein Hindernis ist dabei, dass Wirkungsmessung bislang meist Gber
Nutzungs- statt Zitationsmessung erfolgt, da fUr letzteres kaum oOffentlich verfigbare
Datenquellen vorliegen.

Innovation: Aus Sicht der Forschenden sollten OAInf ihnen mehr Arbeitsschritte im Rahmen
des OA-Publikationsprozesses abnehmen und damit ihre Nutzerfreundlichkeit verbessern
und einen vergleichbaren Service zu kommerziellen Diensten bieten. Auch im Rahmen
eines Expert*innen-Workshops wurde postuliert, es bedUrfe einer ,,echten Konkurrenz" zu
kommerziellen Diensten. Aus Sicht der Expert*innen |dsst sich dies nur mit innovativen
technischen Losungen und entsprechenden Investitionen, beispielsweise in einen groBen
wissenschaftsgeleiteten Verlag, bewerkstelligen.

Effizienz im offentlich-rechtlichen OA-System: In den Expert*innen-Workshops, an denen
u.a. mehrere Vertreter*innen von Bibliotheken teilinahmen, wurde vielfach der Bedarf nach
einer Ldésung fUr die finanzielle Doppelbelastung von Bibliotheken diskutiert. Es bestehe
demnach gegenwdirtig eine systemische Ineffizienz durch finanzielle Doppelbelastung von
Bibliotheken durch die Finanzierung von Lizenzen und Publish&Read-Vertr&dgen fir
kommerzielle Dienstleister auf der einen und der Finanzierung von Aufbau und Beftrieb
eigener Infrastrukturen auf der anderen Seite. Im Ergebnis plddierten die Expert*innen fir
eine Verlagerung hin zu einem wissenschaftsgeleiteten System und einer entsprechenden
Neuaufstellung in der Organisation von Bibliotheken.

Nachhadltige Finanzierung im offentlich-rechtlichen OA-System: Aus der Sicht von
Expert*innen reichen die gegenwdrtigen Bedingungen bei einer perspektivisch
zunehmenden OA-Transformation nicht fUr eine nachhaltige Finanzierung aus (vgl. Kapitel
3.6). Diesen Bedarf kdnnte eine Neuaufstellung hinsichtlich der Erwerbungsausgaben von
Bibliotheken (vgl. vorheriger Absatz) bedienen. Eine weitere Mdglichkeit zur Stérkung der
nachhaltigen Finanzierung kdnnte die Einrichtung eines zentralen
Finanzierungsmechanismus (z. B. @hnlich dem internationalen Netzwerk SCOSS) darstellen.
In diesem Fall bedUrfe es der Ausarbeitung von Kriterien zur Bewertung von férderwUrdigen
OAInf, bspw. in Bezug auf ihre Governance. SchlieBflich wurde von den Expert*innen
angeregt, dass Forschungsférderorganisationen in ihren Foérderprogrammen stdrker
Nachhaltigkeitsfragen berUcksichtigten, bspw. indem Ressourcen nicht nur auf
Innovationen ausgelegt sind, sondern auch fir die Pflege (z. B. Implementationen
technischer Neuerungen) genutzt werden kénnen.
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Fallstudie 2 Open Access Monitor - Erfassung von Informationen zum Stand der OA-
Transformation

Der Open Access Monitor, betrieben durch das Forschungszentrum Jilich (FZ Jdlich), ist ein
Beispiel fur eine OAInf, die den Bedarf nach Informationen zur Open-Access-Transformation
adressiert. Der Open Access Monitor dient der Beschreibung und Erfassung des
Publikationsaufkommens akademischer Einrichtungen in wissenschaftlichen Zeitschriften, von
Zahlungsstrémen im Publikationsmarkt sowie der Kosten von Publikationen und Lizenzierungen
auf Basis von Subskriptions- und Publikationsausgaben im deutschen Raum. Die Daten des
OAM sind eine wichtige Datenquelle fir Analysen und Auswertungen des OA-
Publikationsgeschehens fUr Bibliotheken, Verlage und Férdereinrichtungen oder Universitéiten,
z. B. als Teil von Drittmittelantrédgen. Der OAM konnte sich so eine herausgehobene Rolle im
Monitoring der OA-Transformation erarbeiten. Aus diesem Grund wird er nun finanziell Uber
Haushaltsmittel des FZ Jilich verstetigt und ist ein Beispiel fir eine OAInf im Ubergang von einer
Projekt- zu einer dauerhaften Finanzierung. FUr mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang
S. 56.

3.4 Kosten fUr Aufbau und Beftriebb der Dienste

Um zu erfassen, welche Aufwédnde mit dem Betrieb der wissenschaftsgeleiteten OAInf an
offentlichen Institutionen in Deutschland einhergehen, wurden im Detailsurvey ihre Gesamt-,
Personal- und Sachaufwénde erhoben. DarUber hinaus wurde untersucht, wie diese Kosten
finanziert werden, indem die Finanzierungsquellen und Tré&gerschaften (die Betriebs- und
Finanzierungsmodelle) erhoben wurden.

Gesamtkosten

Grundgesamtheit der befragten OAInf

Das Angebot der verschiedenen OAInf geht mit unterschiedlich hohen Gesamtkosten einher.
42 % der befragten deutschen OAInf hatten im letzten Haushaltsjahr weniger als 50.000 EUR
Ausgaben (vgl. Abbildung 10). FUr ca. ein Drittel der OAInf liegen die jGhrlichen Ausgaben
zwischen 100.000 und 500.000 EUR. Weniger als 1 % der OAInf bendtigte Mittel Gber 500.000 EUR.

Tendenziell besteht ein Zusammenhang zwischen der Breite des Angebots eines Dienstes und
dem dafir aufgebrachten Budget. So haben spezialisierte OAInf (Cluster 1) hdufiger héhere
Gesamtkosten (fast 50 % haben 100.000-499.999 EUR) als die anderen OAInf. Die hybriden
OAInfs4 (Cluster 2) haben am haufigsten weniger als 50.000 EUR Gesamtkosten (50 % ggU. 29 %
seitens Cluster 1). Unter den generalistischen OAInf zeigt sich kein Muster hinsichtlich der
Gesamtkosten: sie sind in allen drei Kostenstufen (bis 499.999 EUR) zu grob einem Dirittel
vertreten.

Demgegeniber besteht ein geringer Zusammenhang zwischen der Hohe der Kosten und der
angestrebten geographischen Reichweite. Zwar sind die OAInf mit besonders hohen
Ausgaben (Uber 500.000 EUR) alle auf ganz Deutschland oder global ausgerichtet. Unter den
OAInf, deren primdre Zielgruppe an einer bestimmten Institution verortet ist, variiert die
Budgethdhe aber stark. Uber alle OAINf hinweg (inklusive institutioneller Repositorien), haben
im Mittel die OAInf, die sich (u.a.)] an die Geistes- und Sozialwissenschaffen und die
Lebenswissenschaften richten, die hodchsten Budgets. Dienste, die primé&r auf andere

54 FUr die Definition von Cluster 2 (,,hybride OAInf*) siehe den Clusteransatz in Kapitel 3.1.1.
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Wissenschaftsbereiche abzielen oder fachUbergreifend agieren, haben im Mittel geringere
Budgets.

Die Kosten der kartierten OAInf beinhalten durchgdngig Personalaufwénde, mit nur zwei
Ausnahmen.5s Dabei sind die Aufwdnde verhdaltnismdaBig gering: etwas mehr als die Halfte der
befragten OAInf hatte im lefzten Haushaltsjghr einen Personalaufwand unter zwei
Volizeitdquivalenten (VZA). Fast 20 % der befragten OAInf hatte dagegen im letzten
Haushaltsjahr einen Personalaufwand von Uber vier VZA, 10 % Uber 6, und nur vier Dienste
haben einen Personalbestand von Uber 10 VZA 5¢

Generalistische OAInf (Cluster 3) haben — analog zu den Gesamtkosten — tendenziell einen
hoéheren Personalbestand als die OAInf mit mittlerem oder geringerem Funktionenspekirum.
Besonders personalintensiv (mehr als 6 VZA) sind oftmals institutionelle OAInf und Verlage, die
groBe Teile des Publikationszyklus abdecken. Daneben beschdaftigen zwei OAInf, die als
zentrale Informationsstellen zum Open-Access-Publizieren in Deutschland dienen, ebenfalls
viele Mitarbeitende.

Systemische OAInf

Die Gesamtausgaben der systemischen OAInf liegen Uberwiegend im Bereich zwischen
100.000 und 499.999 EUR und sind damit im Median deutlich héher als in der Grundgesamtheit
(vgl. Abbildung 10). Folglich liegen die Kosten institutioneller Repositorien tendenziell unter dem
Durchschnitt der untersuchten OAInf. Insbesondere fachUbergreifende systemische OAINf
haben hohe Budgets (ab 100.000 EUR). Auch haben systemische OAInf einen hoéheren
Personalaufwand als institutionelle Repositorien (Abbildung 11).

Abbildung 10 HShe der verausgabten Mittel im letzten Haushaltsjahr der Grundgesamtheit und der
systemischen OAInf
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Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAINf, n=144, 65

55 Es handelt sich dabei um zwei Dokumentenserver. Einer wird ehrenamtlich betrieben, bei dem zweiten erfolgt keine
Wartung und nur vorhandenes Material wird unverdndert bereitgestellt.

56 Es handelt sich hierbei um zwei Dienste mit systemischer Monitoring-Funktion und zwei Dienste groBer Institutionen.
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Abbildung 11 Personalaufwand deutscher OAInf im letzten Haushaltsjahr (in Vollzeit&quivalenten)
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Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAINnf, n=155, 67 (exkl. zweier AusreiBer)

Sachkosten

Grundgesamtheit der befragten OAInf

FUr die meisten OAInf ist der Anteil der Sachkosten an den Gesamtkosten geringer als die
Personalkosten.5” Die Sachkosten betragen im Mittel rund 11.000 EUR pro Jahr. Lasst man die
OAInf, die Sachkosten von 0 EUR angeben, auBen vor, ergeben sich mittlere Sachkosten von
28.552 EUR. Dabei gaben 31 % der OAInf an, im letzten Haushaltsjahr seien unter 1.000 EUR
Sachkosten angefallen (vgl. Abbildung 12), die meisten hatten Kosten zwischen 1.000 und
10.000 EUR (35 %). OAInf mit hohen VZA haben haufiger auch hohe Sachkosten, fur OAINf mit
moderaten oder niedrigen VZA I&sst sich jedoch kein Muster erkennen.

Mit Blick auf die OAInf Funktionen f&llt keine Funktion mit auBergewdhnlich hohen Sachkosten
auf. Bspw. liegen unter den 48 OAInf, die laut Selbstzuschreibung Langzeitarchivierung
anbieten (vgl. Tabelle 2), &hnlich der Gesamtschau ca. 33 % zwischen 1.000 und 10.000 EUR
und nur 14 % haben bis zu 100.000 EUR Sachkosten. Die zwei OAInf, die besonders hohe
Sachkosten aufweisen, scheinen daher Einzelfdlle zu sein: eine OAInf fUr Langzeitarchivierung
kam mit Serverkosten, Raummieten und Infrastruktur (inkl. Lizenzen) CGber 100.000 EUR.
Gesondert ist der Dienst zu betrachten, der Uber eine Millionen Euro Sachkosten hat, da es sich
um ein Verfragsverhandlungskonsortium handelt, dessen hohe Ausgaben auf Vertragskosten
mit kommerziellen Verlagen zurUckzufGhren sind.

Die meisten Sachausgaben entstehen fUr den Unterhalt von Servern (62 Antworten) und (Welb-
) Hosting (31 Antworten). 23 OAInf z&hlten zudem MarketingakfivitGten, 21 RGumlichkeiten und
20 Software zu ihren Sachkosten. Fur viele OAInf sind die Sachkosten oder Teile der Sachkosten
allerdings nicht erfassbar, da sie direkt von den Tr&gerorganisationen der Dienste Gbernommen
werden und damit nicht Teil des Budgets der OAInf sind. In der Beantwortung des Surveys wurde
hiermit sehr wahrscheinlich unterschiedlich umgegangen: durch Sché&tzungen, die Bezifferung
von 0 Euro Sachkosten, oder eine ErlGuterung im Freitextfeld. Die Daten sind daher mit Vorsicht
Zu interpretieren.

57 Unter der Annahme, dass sich die Gesamtkosten aus Personal- und Sachkosten zusammensetzen.
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Systemische OAInf

Abbildung 12 zeigt, dass die meisten OAInf mit erhdhten Sachkosten (Uber 10.000 EUR)
systemische OAInf sind. Auch wenn abseits dieser Auffalligkeit keine weiteren nennenswerten
Unterschiede auszumachen sind, komplettiert der Vergleich den Befund, dass es untfer
systemischen OAInf deutlich hdufiger hohe Ausgaben gibt, die sich sowohl in héheren
Personalaufwdnde als auch Sachkosten widerspiegeln.

Abbildung 12 Sachkosten deutscher OAInf im letzten Haushaltsjahr (in EUR)
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Fallstudie 3 USB-Journals — Kosten, die bei der Herausgabe von OA-Journals anfallen

Eine besondere Art von OAInf, die in dieser Studie untersucht werden, sind solche, die die
Herausgabe von OA-Journals unterstitzen. Wie solche OAInf organisiert sind und welche
Kosten in diesem Prozess entstehen, beschreibt das Fallbeispiel von USB-Journals der
Universitats- und Stadtbibliothek Kéin (USB). Das Team von USB-Journals Ubernimmt fdr
Herausgebende das Hosting ihrer wissenschaftichen Fachzeitschrift und schafft die
technischen Voraussetzungen fUr deren Herausgabe, wdhrend das Herausgebendenteam alle
inhaltlichen Arbeiten verantwortet. Obgleich USB-Journals allen Fachbereichen der Universitat
Kéin zur Verfigung steht, ist somit der Aufgabenbereich klar abgegrenzt und USB-Journals
kommt mit 2 Mitarbeitenden (1,3 VZA) aus, um aktuell 9 Zeitschriften gleichzeitig zu betreuen
und regelmdBig neue Zeitschriften in ihren Katalog aufzunehmen. Neben den
Personalausgaben entstehen vor allem Kosten fUr die Server, die fUr den Betrieb der Software
OJS (die selbst keine LizenzgebUhren erfordert) erforderlich sind. Es ist geplant, kinftig den
Stellenpool auszubauen und neue Mitarbeitende einzustellen, um einerseits den steigenden
Bedarf zu decken und andererseits, um andererseits die angebotenen Services zu verbessern.
FGr mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S. 56.
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Fallstudie 4 SSOAR - Aufgaben und Kosten eines disziplindren Repositoriums

Wie genau die Prozesse und damit einhergehenden Kosten eines Repositoriums aussehen,
illustriert die Fallstudie des Social Science Open Access Repositories (SSOAR) des Leibniz Institut
fUr Sozialwissenschaften (GESIS). Als disziplindres (und auch institutionelles) Repositorium ist es
fur die Zweitverdffentlichung und Langzeitarchivierung einschidgiger Zeitschriftenartikel
zusténdig. Dies erforderte im Aufbau des Servers bereits sieben Mitarbeitende (ca. 3 VZA) mit
verschiedenen Aufgaben. Neben einer 100 % angestellten Projektleitung, frugen auch eine zu
50 % beitragende Bibliothekarin und mehrere Informatiker*innen bei. Der Personalaufwand war
u.a. noéfig, um komplexe Verhandlungen mit Verlagen zur Erlangung der (Zweit-
)Verdffentlichungsrechte fldhren zu k&nnen. Da mit der wachsenden relevanz von OA-
Archivierung Herausgeberfinnen inzwischen selbststdndig SSOAR kontaktieren, fallen
inzwischen etwas weniger Aufwdnde fUr die nun fortlaufende Arbeit und Pflege des Dienstes
an. Weiterhin muss allerdings jedes Dokument inklusive Metadaten manuell auf seine Qualitét
geprdft, formatiert und ggf. mit PIDs versehen werden. Zusdtzlich zu den Personalkosten fallen
(gewachsene) Kosten fdr die Serverinfrastruktur an. Perspektivisch ist ein wachsender
Finanzierungsbedarf zu erwarten, da von einer Zunahme von OA-Publikationen und
technischen Anpassungen auszugehen ist. Fir mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang
S.61.

3.5 Existierende und denkbare Betfrielbsmodelle

FUr die Untersuchung der Finanzierungsmodelle der OAInf, wurden diese danach gefragt, Uber
welche Mittel sie sich im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr zu welchen Anteilen finanziert
haben. AuBerdem wurde kartiert, welche Art von Organisation die OAInf tragt.

Grundgesamtheit der befragten OAInf

Mit 91 % erhalten die meisten deutschen OAInf fUr ihre Finanzierung Haushaltsmittel von ihren
Tragern (vgl. Abbildung 13). 23 % erhalten Bundesmittel, 9 % Landesmittel und nur vier deutsche
OAInf gaben an, EU-Férdergelder zu erhalten. Ebenfalls selfen werden deutsche OAInf Gber
NutzungsgebUhren, private Mittel oder internationale Drittmittel finanziert. Zwei OAInf gaben
andere Finanzierungsquellen an: eine OAINnf gab an, konsortial finanziert zu werden, eine zweite
(Publikationsplattform) erhdalt Mittel von den Instituten, die Gber sie publizieren.

70 % der befragten Dienste haben dabei nur eine Finanzierungsquelle, 11 % haben mehr als
zwei. Wie Tabelle 7 zeigt, gilt auch fur OAInf mit mehreren Finanzierungsquellen, dass die
Haushaltsmittel meist den gréBten Finanzierungsanteil darstellen (Median 45 %). FUr 14 OAInf
stellen Bundesmittel einen Anteil von bis zu 30 % dar, 13 OAInf finanzieren sich zu 70-100 % Uber
Bundesmittel (Mittelwert 37 %). Ahnlich verhdlt es sich mit den Landesdrittmitteln, drei von
finfzehn OAInf, die diese Mittel erhalten, finanzieren sich zu 100 % darUber (u.a. eine OAINf mit
vergleichsweise hohen Kosten), der Rest finanziert sich darGber mit bis zu 50 %.
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Tabelle 7 Anteil der MittelherkUnfte

Mittel Anzahl Mittelwert in % Median in % Mittelwert aller | Median aller
OAlI Dienste in % Dienste in %
NutzungsgebUhren 15 33.0 14,0 3,0 3.0
g?;;ﬁilgf?;i:el der tragenden 169 72.0 100.0 67.0 79.0
Offentliche Drittmittel (Bund) 44 43,0 47,5 10,0 12,0
Offentliche Drittmittel (Land) 17 36,0 25,0 3.0 4,0
EU-Mittel 4 9.0 4,5 0.2 0.0
Internationale Drittmittel 1 2,0 2,0 0,0 0,0
Private Mittel 6 29,0 12,5 1.0 1.0
Verein 0 n/a n/a n/a n/a

Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, n = 182

FUr viele OAInf spielen also die Haushaltsmittel des Tré&gers eine groBe Rolle fUr die Finanzierung.
Eine Auswertung der Organisationsart der Tré&ger gibt daher einen Hinweis darauf, wessen
Haushaltsbudgets einen groBen Teil der deutschen OAINf finanzieren. Wie in Abbildung 14 zu
sehen ist, werden 72 % der deutschen OAInf u.a. von wissenschaftlichen Bibliotheken getragen.
Die meisten dieser OAInf (68 %) finanzieren sich auch Uber Haushaltsmittel. Aber auch die
Haushaltsmittel des zweithdufigsten Tragers fir OAInf, den Forschungsorganisationen, sind fur
ihre OAInf die haufigste Einnahmenquelle (60 % der OAInf mit diesem Trager). OAInf, die durch
Forschungsorganisationen, aber vor allem auch jene, die durch forschungsférdernde
Organisationen getragen werden, finanzieren sich h&ufiger Uber &ffentliche Drittmittel. Die
meisten OAInf haben einen Trager, 22 % haben zwei Tr&ger. Mithin gilt fUr die OAInf, die sich
aus Haushaltsbudgets finanzieren, dass dieses meist von einer Institution abhéngt.

Abbildung 13 Mittelherkunft deutscher OAInfim letzten Haushaltsiahr
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Systemische OAInf

Wie im Gesamtsample wird auch die Mehrzahl der systemischen OAInf von einer
wissenschaftlichen Bibliothek (62 %) getragen und finanziert sich Uber Haushaltsmittel der
tragenden Einrichtung (80 %). Wie in Abbildung 13 illustriert, ist diese Gruppe aber weniger
abhdngig von Haushaltsmitteln, &ffentliche Drittmittel spielen fUr diese OAInf eine deutlich
groéBere Rolle (fUr 43 %). Institutionelle Repositorien finanzieren sich folglich, wie zu erwarten, fast
ausschlieBlich aus Haushaltsmitteln. Ein dhnliches Bild zeigt sich mit Blick auf die Trdgerschaft,
auch hier haben systemische OAInf h&ufiger andere Tré&ger (vgl. Abbildung 14). 33 % der
systemischen OAInf werden (u.a.) von einer Forschungsorganisation getragen.

Abbildung 14  TrGgerschaften der befragten deutschen OAInf

140

120

100

80

60

40

. .- - s 2 0 T

Wissenschaftliche Forschungsorganisation Hochschule Forschungsforder- gGmbH Verein GmbH
Bibliothek organisafion

H Alle OAInf  m Systemische OAINf

Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAInf, n = 185, 86, Mehrfachauswahl
moglich

Fallstudie 5 PUBLISSO - Publikationsportal mit diversifiziertem Finanzierungsmodell

Das Open-Access-Publikationsportal PUBLISSO der Zentralbibliothek Medizin (ZB MED) ist eines
der wenigen Beispiele von OAInf, die ein diversifiziertes Finanzierungsmodell haben und
langfristig nicht Gber Haushaltsmittel des Trégers mitfinanziert werden. Uber seine historisch
starke fachliche Verankerung in der Medizin und den Lebenswissenschaften ist es méglich, dass
PUBLISSO sich unter anderem Uber Einnahmen aus Publikationsvorhaben finanziert. Erzielt
werden diese durch Kooperation mit medizinischen Fachgesellschaften, die Fachzeitschriften
Uber PUBLISSO herausgeben und in fast allen Fdllen anfallende Publikationskosten fdr ihre
Zeitschriften stellvertretend fUr die publizierenden Wissenschaftlertinnen Ubernehmen.
Wdhrend Uber dieses Modell perspektivisch eine vollsténdige Kostendeckung erzielt werden
soll, finanziert sich PUBLISSO gegenwdrtig noch Uber weitere Finanzierungsquellen:
Haushaltsmittel der ZB MED zur Finanzierung der Stelle einer Entwickler*in und Drittmittelprojekte
der DFG oder des BMBF. Kooperationsprojekte wie beispielsweise mit der Nationalen Akademie
der Wissenschaften Leopoldina dienen PUBLISSO dazu, Weiterentwicklungen des
Serviceangebots realisieren zu kénnen. Fir mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S.
63.
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Fallstudie 6 DSpace Konsortium Deutschland — Gelungene Finanzierung im Konsortium

Die Analyse zeigt, dass eine konsortiale Finanzierung in der deutschen o&ffentlichen OA-
Landschaft bislang ein seltenes Finanzierungsmodell darstellt. Das Beispiel des Dspace
Konsortiums Deutschland demonstriert allerdings, dass auch eine Konsortialbildung fir die
Finanzierung internationaler OAInf lohnend sein kann. In Deutschland wird Dspace von vielen
Bibliotheken als Open-Source-Software fdr (institutionelle) Repositorien genutzt. Obgleich
Dspace Open Source ist, haben sich mehrere deutsche Organisationen fir eine finanzielle
Involvierung in Dspace als Konsortium entschieden. Diese ermdglicht es ihnen, spezifische
Bedarfe der deutschen Anwendergemeinschaft Uber Mitspracherechte in der Governance
von Dspace zu adressieren (z. B. Konformitdt mit der DSGVO) und zur nachhaltigen
Weiterentwicklung der Software beizutragen. Méglich wurde die Bildung des Konsortiums Uber
eine bestehende aktfive Anwendergemeinschaft, individuelles Engagement und eine schlanke
Formalisierung des Konsortiums. FUr mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S. 67.

3.6 Nachhaltigkeit der Finanzierung und des Betriebs

Um zu erfassen, ob die Nachhaltigkeit der OAInf gewdhrleistet ist, wurden die OAInf nach ihrer
aktuellen Finanzierung und dem wahrgenommenen Finanzierungsrisiko in den ndchsten finf
Jahren gefragt. Weiterhin wurden sie gefragt, ob die Funkfionen der OAInf hypothetisch auch
(teilweise) weiter erhalten und genutzt werden kénnen, sollte sie nicht mehr finanziert werden.

Grundgesamtheit der befragten OAInf

Eine Unterfinanzierung des eigenen Dienstes sehen knapp 30 % der OAInf. Uber 50 % der
befragten Infrastrukturen geben an, dass ihre Finanzierung fUr einen dauerhaften Betrieb (eher)
ausreiche, sollte sie im gleichen Umfang fortgefUhrt werden (vgl. Abbildung 15). Dies wurde
u.a. mit (steigender) Kosteneffizienz oder der Erwartung gleichbleibender Ausgaben
begrindet. Einzelne OAInf nehmen an, dass auch Kostensteigerungen einen dauerhaften
Betrieb nicht gefdhrden sollten, da sie bisher auf die Bewiligung zusdatzlicher Mittel vertrauen
konnten.

FUr mehr als 20 % wirde demgegenUber die gegenwdartige Finanzierung nicht fir einen
dauverhaften Betrieb reichen. Dies wird von mehreren OAInf mit steigenden Preisen oder
auslaufender Projektfinanzierung begrindet. FUr weitere OAInf reiche die Finanzierung
aufgrund von steigenden Kosten durch eine wachsende Nachfrage, neue technische Bedarfe
oder einen geplanten Ausbau des Angebots nicht. Ein Zusammenhang zwischen
Finanzierungsbedarf und Ausgabenhdhe Idsst sich statistisch nicht feststellen: Kostenintensive
und gUnstigere Dienste bewerten im Schnitt inren Finanzierungsbedarf &hnlich. Gleiches gilt fir
die verschiedenen Tragertypen. OAInf mit besonders wenigen (Cluster 1) und jene mit
besonders vielen Funktionen (Cluster 3) erwarten durchschnittlich etwas haufiger eher keine
ausreichende Finanzierung. Darunter sind beispielsweise Repositorien enthalten, die steigende
Kosten durch mehr Publikationsdaten im System erwarten oder schon jetzt keine Kapazitat fir
Softwareupdates haben. Mehrere Verlage, die in dieser Kategorie enthalten sind, erwarten
zudem einen steigenden Finanzierungsbedarf, da ein Ausbau und eine Verbesserung der
Services sowie wachsendes Publikationsaufkommen bedient werden mussten. DarUber hinaus
sind hinsichtlich ihres Finanzierungsbedarfs kaum Unterschiede zwischen den OAInf mit
unterschiedlichen Funktfionsspekiren festzustellen. OAInf mit Budgets aus Drittmitteln des Bundes
sind im Vergleich besser finanziert als OAInf mit Haushaltsfinanzierung oder einer Finanzierung
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Uber Nutzungsgebuhren, schdtzen jedoch das Risiko, zukinftig im gleichen Umfang finanziert
zu werden, als héher ein (vgl. ndchster Absatz).

Das eigene Finanzierungsrisiko schétzen die meisten Dienste als eher gering ein (vgl. Abbildung
16), nur gut 10 % der OAInf halten demgegeniber Finanzierungslicken fir (sehr)
wahrscheinlich. Die meisten OAInf (14 der 21 OAInf, die eine Begrindung angaben)
begrinden Finanzierungsrisiken mit einer auslaufenden Projekifinanzierung. Weitere
Begrindungen sind fehlende Eigenmittel und angespannte Haushaltslagen.

Besonders rein drittmittelfinanzierte Dienste schdtzen die eigene Finanzierung als prekdr ein.
Sobald auch oder ausschlieBlich andere Finanzierungsquellen genutzt werden, wird das Risiko
insgesamt als geringer angesehen. Das Muster, das sich fUr die Einschdtzung des zukinftigen
Finanzierungsbedarfs gezeigt hat, setzt sich auch bei der Einsch&tzung des Finanzierungsrisikos
fort: OAINf mit einem besonders kleinem (Cluster 1) oder einem besonders groBen Angebot
(Cluster 3) schatzen das zukUnftige Risiko, nicht mehr im gleichen Umfang finanziert zu werden,
héher ein als OAInf mit einer mittleren Funktionsspanne (Cluster 2). Besonders stark zeigt sich
das fUr die OAInf mit wenigen Funktionen: 12 % dieser OAInf sch&tzen das Risiko als sehr hoch
ein (im Vergleich geben dies nur 1 % der OAInf mit mittlerer Funktionsanzahl und 4 % mit groBer
Funktionsanzahl an).

SchlieBlich wurden alle OAInf danach gefragt, ob sie auch nach Einstellung des Betriebs
weiterhin fUr andere OAInf nutzbar wéren. Diese Freitextfrage wurde allerdings nur von 21 OAInf
beantwortet und ist daher nur mit Vorsicht zu interpretieren. Unter den teilgenommenen OAInf
gaben acht an, dass ein Weiterbetrieb bei Einstellung nicht méglich wdare. Fir vier OAInf
wirden die Inhalte bei Einstellung erhalten bleiben und k&nnten weitergenutzt werden. Drei
OAInf postulierten, ihre eigenentwickelte Software kénnte, da sie Open Source ist, weiter
genutzt werden und zwei OAInf arbeiten an Modellen fir den Weiterbetrieb durch die
Trgerorganisation.

Fallstudie 7 BASE - Wichtiger Dienst mit Herausforderungen in der Nachnutzung

Mit 330 Millionen indexierten Dokumenten von Uber 11.000 Datenlieferanten und einer hohen
Qualitat normierter Metadaten ist die Bielefeld Academic Search Engine (BASE) eine der
wichtigsten Datenquellen ihrer Art. FUr die Open Access Landschaft in Deutschland ist BASE
wichtig, da die Mehrzahl der in BASE indexierten Dokumente frei zugé&nglich ist. Die von der
Universitatsbibliothek Bielefeld betriebene Suchmaschine wird von Wissenschaftlertinnen, aber
vor allen Dingen auch von anderen Wissenschaftseinrichtungen oder ihren Bibliotheken (sowie
auch anderen OAInf) genutzt, die BASE-Daten im Rahmen ihrer eigenen Dienstleistungen
bereitstellen und nutzen.

Der gesamte Index, ebenso wie seine Teile, kbnnen exportiert und in lokale Suchmaschinen
oder Kataloge von Bibliotheken und anderen Wissenschaftseinrichtungen integriert werden.
Wie viele andere kartierte OAInf ist allerdings auch BASE ein Beispiel dafdr, dass die
Nachnutzung der OAInf eine Herausforderung darstellt und nur bedingt gewdhrleistet ist. Im
Falle von BASE ist dies darin begrindet, dass es sich um eine komplexe Struktur handelt, die
sukzessive um immer neue Protokolle weiterer Datenquellen erweitert wurde. Wéahrend der
BASE-Index jederzeit zur Verfigung gestellt und genutzt werden kann, kann BASE als Dienst nicht
ohne BASE-Expertise (von Teammitgliedern) von einer neuen Organisation betrieben werden.
FGr mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S. 70.
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Systemische OAInf

Vergleicht man die systemischen OAInf mit der Grundgesamtheit der befragten OAInf, fallt die
Einschdtzung zum Finanzierungsbedarf nur geringfugig anders aus (vgl. Abbildung 15). FUr 21 %
dieser OAInf (wie auch 22 % aller OAInf) reicht die gegenwdartige Finanzierung nicht aus.
Unentschieden ist unter den systemischen OAInf ein etwas héherer Anteil als unter allen OAInf
(16 % gegenlber 12 %).

Abbildung 15 Einschétzungen zum Finanzierungsbedarf deutscher OAInf

Wenn lhre Infrastruktur in der Zukunft weiter Finanzierung in vergleichbarer Hohe erhdlt,
reicht dies fur einen dauerhaften Betrieb im gegenwdartigen Umfang aus?
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Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAInf, n =176, 79

Deutlicher fallt der Unterschied bei der Einschdtzung des Finanzierungsrisikos aus. 14 % der
systemischen OAInf sehen ein (sehr) hohes Risiko fUr Finanzierungsausfall, wahrend dies nur for
10 % aller OAINnf gilt (siehe Abbildung 16). Insbesondere institutionelle Repositorien haben héaufig
ein (sehr) niedriges Finanzierungsrisiko (69 %), wahrend nur 43 % der systemischen OAInf ein
(sehr) niedriges Risiko sehen. Bei genauerer Betfrachtung sind es v.a. die disziplindren
Repositorien, die eine besonders gefdhrdete Gruppe darstellen (25 % mit (sehr) hohem Risiko).
Dies deckt sich mit der Annahme, dass institutionelle Repositorien eine wichtige
Reprdsentationsfunktion fir Hochschulen haben (vgl. AusfGhrungen zur Fallstudie DSpace im
Anhang) und durch ihre institutionelle Verankerung von einer kontinuierlichen Finanzierung
ausgehen kdnnen. Disziplindre Repositorien teilen diese Sicherheit in der Regel nicht.
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Abbildung 16 Einschdtzungen zum Finanzierungsrisiko deutscher OAInf

Wie hoch ist das Risiko, dass lhre Infrastruktur in finf Jahren nicht mehr im derzeitigen
Umfang finanziert wird?
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Technopolis, basierend auf dem Detailsurvey, nur deutsche OAInf, n =176, 79

Fallstudie 8 OLEcon — Nachhaltige Finanzierung bei auslaufender Drittmittelfinanzierung

Die Open Library Economics (OLEcon) des Leibniz-Informationszentrums Wirtschaft (ZBW)
unterstUtzt Herausgebende wirtschaftswissenschafticher OA-Zeitschriften beim Ubergang in
den Diamond OA u.a. durch die Bereitstellung von Ubergangsfinanzierungen oder auch mit
Beratungen zur Umstellung des Geschdftsmodells. Aufgrund einer Ende 2023 auslaufenden
Drittmittelfinanzierung ist OLEcon ein Beispiel fUr eine OAInf, die vor der Herausforderung steht,
eine nachhaltige Finanzierung sichern zu muUssen, da auch die beigetragenen Haushaltsmittel
des ZBW als Trégerorganisation perspektivisch sinken werden. Der Dienst strebt daher eine
konsortiale Finanzierung Uber mehrere beteiligte Bibliotheken an, die jeweils einen finanziellen
Beifrag entrichten. Dies kénnte auch fir andere (deutsche) OAInf ein aussichtsreiches
Finanzierungsmodell darstellen. Ein solches Modell wirde die Resilienz von OLEcon erhéhen, da
Anderungen einzelner Finanzierungsbeitrdge das Angebot des Dienstes zundchst nicht
gefdhrden wdlrden. Eine Herausforderung in der Etablierung des Modells kbnnte jedoch die
Gewinnung der Konsortiumsmitglieder sein, deren BeitrGge intern z. B. mit den Budgets fir
SubskriptionsgebUhren konkurrieren. Auch das Management eines Konsortiums verlangt einen
zusdtzlichen administrativen wie auch personellen Aufwand. FUr mehr Informationen zur
Fallstudie siehe Anhang S. 70.

Insgesamt weisen die Befunde zur nachhaltigen Finanzierung und Nutzung von OAInf darauf
hin, dass die Finanzierung fUr den Status Quo mehrheitlich ausreicht. Dies gilt allerdings primér
fUr institutionelle Repositorien. Auslaufende Projektfinanzierung und ungekldrte dauerhafte
Finanzierung stellen fur einige OAInf, insbesondere aber fUr disziplindre Repositorien, eine
Herausforderung dar. Vor dem Hintergrund einer politisch angestrebten OA-Transformation sind
die Stimmen, die einen Ausbau des bestehenden Angebots oder die Bedienung einer
wachsenden Nachfrage mit den bestehenden Mitteln als nicht redlisierbar einschdatzen,
allerdings bemerkenswert.
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3.7 Internationale Anschlusstahigkeit nationaler Dienste und Infrastrukturen

Die meisten befragten deutschen OAInf (87 %) sind international anschlussfanig, d. h. sie nutzen
infernationale OAInf oder werden durch diese genutzt oder kooperieren auf andere Weisen
(vgl. Abbildung 17). Nur zehn OAInf gaben ausdricklich an, dass sie nicht international
kooperieren. Dies wird auch plausibel begrindet: In der Regel sind es OAInf, die ausschlieBlich
auf Deutschland respektive ihre Institution ausgerichtet oder deutschsprachig sind sowie
solche, die technisch autonom agieren. In der Auswertung nach geographischer Reichweite
zeigt sich allerdings, dass dies die Ausnahmen sind: die Mehrheit der auf eine Institution oder
deutschlandweit ausgerichteten OAInf (87 % bzw. 83 %) sind international anschlussfahig.s8

Abbildung 17 Kooperation deutscher OAInf mit infernationalen Akteuren
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Viele OAInf, die mit internationalen Diensten kooperieren, geben an, dass sie internationale
Software (z. B. OMP von PKP, DSpace) oder technische Schnittstellen (OAI-PMH, DataCite (for
DOl-import)) nutzen. Haufig gibt es auBerdem (Daten-)Austausch mit internationalen
Fachrepositorien, groBen OA-Repositorien oder Verlagen und Schnittstellen, die z. B. PIDs
ermoglichen (DataCite fUr DOI-Import). OAInf, die von internationalen OAInf genutzt werden,
liefern i.d.R. Publikationen und Daten an andere Repositorien und Dienste (z. B. PubMed
Central, das EU-Projekt OpenAIRE) und / oder die eigenen Publikationen werden von
internationalen Diensten indexiert. DarUber haben ca. 25 % der OAInf des deutschen
Okosystems verschiedene vertragliche internationale Partnerschaften, z. B. zu Daten-
Partnerschaften mit Open-Access-Verlagen und -Initiativen (z. B. Wikimedia, OpenCitations,
Open Review) und Absichtserkl&rungen zur Zusammenarbeit (z. B. in Bezug auf offene
Standards). Nachhaltigkeitsaspekte werden dabei selten thematisiert. Es gibt jedoch
inferessante  Ausnahmen, wie eine OAInf, die ein Memorandum of Understanding zur
Auslagerung von Inhalten an CLARIN Text+ fUr den Fall fehlender Weiterfinanzierung aufgesetzt
hat. SchlieBlich nutzen viele deutsche OAInf Mitgliedschaften bei internationalen Diensten (z.
B. DSpace, DOAB / OAPEN, DOAJ, ORCID) und Vereinigungen (OASPA, Association of
University Presses (AEUP), OPERAS)

58 Zum Vergleich: alle europdisch ausgerichteten und 94 % der weltweit ausgerichteten OAInf machten Angaben zu
ihrer internationalen Anschlussfahigkeit.
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Im Ergebnis zeigt die Erhebung, dass die meisten OAInf in Deutschland Kooperationen mit
internationalen Strukturen haben sowie zahlreiche technische Standards und Schnittstellen
nutzen, vor allem zum Datenaustausch und zur Indexierung der eigenen Publikationen.

Fallstudie 9 PsychOpen GOLD - international genutzte Infrastruktur aus Deutschland

PsychOpen GOLD ist ein Beispiel fUr eine deutsche OAInf, die viele internationale Schnittstellen
aufweist und sowohl national als auch international genutzt wird. Die Publikationsplattform des
Leibniz-Instituts fUr Psychologie (ZPID) verdffentlicht Open-Access-Zeitschriften, um primére
Forschungsergebnisse ohne Zugangsbeschrdnkungen international zugdnglich und sichtbar zu
machen. Die internationale Reputation und Reichweite erreicht PsychOpen GOLD durch die
Sicherstellung von Qualitdtsmerkmalen Uber die Mitgliedschaft bei OASPA, die enge
Verzahnung mit (internationalen) Fachgesellschaften und die Einhaltung wichtiger technischer
Standards zur VergréBerung der Sichtbarkeit. Die Zeitschriften von PsychOpen GOLD konnten
sich auch gegenuber internationalen kommerziellen Zeitschriften behaupten, da der Dienst
eine mehrjGhrige Reputation aufbauen konnte und weil im Fach Psychologie eine hohe
Akzeptanz von Open Access besteht. Fir mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S. 75.

Falistudie 10 DOAJ - Internationale Infrastruktur mit Relevanz fir das deutsche OA-System

Wdhrend PsychOpen GOLD eine in Deutschland angesiedelte, aber international genutzte
OAInf ist, ist das Directory for Open Access Journals (DOAJ) ein Beispiel fUr eine internationale
OAInf, die wiederum fUr viele deutsche OAInf von Relevanz ist. Als groBer
disziplinenUbergreifender Index fur peer-reviewed OA-Zeitschriften bietet DOAJ Bibliotheken
die M&glichkeit, geprifte Informationen zu OA-Zeitschriften in die eigenen Discovery-Systeme
zu integrieren. Andere OAInf, z. B. der Empfehlungsdienst BISON, nutzen die Metadaten, die
DOAJ zu den gelisteten Zeitschriften sammelt, fir Analyse und Evaluierung. Da DOAJ die OA-
Zeitschriften vorab prift, gilt es als Qualitatsstempel und fdr OA-Zeitschriften ist die Aufnahme
in DOAJ zuweilen sogar Voraussetzung, um Férdermittel zu erhalten. Der OA-Publikationsfonds
der Charité Berlin$® oder internationale Initiativen wie cOAlition S0 setzen beispielsweise eine
Indexierung in DOAJ voraus. DOAJ dient somit als Nachweisdienst, Datenlieferant und
Informationsquelle fdr qualitativ. hochwertige OA-Zeitschriften. FUr die Finanzierung von
Wartung und Entwicklung ist DOAJ in hohem MaBe auf Spenden von Verlagen und
akademischen Organisationen angewiesen. Im Jahr 2023 unterstifzten 28 deutsche
Wissenschaftsorganisationen DOAJ; im Vergleich zu anderen L&ndern und Regionen wie
Skandinavien, Frankreich oder GroBbritannien stellten sie allerdings weniger Mittel zur
Verfigung. FUir mehr Informationen zur Fallstudie siehe Anhang S. 78.

59 https://bibliothek.charite.de/en/publishing/open_access/publication_fund/eligible_journals/

60 https://www.codlition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-
and-implementation/
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4 (Ubergreifende Befunde zur Kartierung des
wissenschaftsgeleiteten deutschen Open-Access-Okosystems

Auf Basis der erhobenen Daten werden im Folgenden die Forschungsfragen der Studie
beantwortet.

1. Welche einschldgigen Dienste und Infrastrukturen werden (je nach Kategorien) von
Forschenden an deutschen Einrichtungen genutzi?

Die deutsche wissenschaftsgeleitete OA-Landschaft ist vielfaltig, profitiert von einer groBen
und sehr engagierten Community sowie von einem Open Access gegenuUber positiv
eingestellten politischem Klima.

e Sieist charakterisiert durch starke Dezentralitat: Etwa die Halfte der OAInf bietet inren Dienst
zwar fachUbergreifend, aber primdr fir eine bestimmte Institution an. DarUber hinaus
werden die meisten OAInf von einer Institution (meist einer wissenschaftlichen Bibliothek)
getfragen. Die OA-Landschaft funktioniert durch eine vielfdltige Verflechtung zwischen den
Diensten. Dieser Befund steht in einem gewissen Gegensatz zu internationalen Trends des
Zusammenschlusses oder der Ubernahme kleinerer Diensteanbieter. Ein Erhalt der
derzeitigen Struktur in Deutschland ist somit voraussichtlich nicht ohne entsprechende
finanzielle UnterstUtzung von Forschungsférder- oder Tr&gerorganisationen méglich.

o Die meisten Einrichtungen integrieren diverse Funktionen des Publikationsprozesses, die
kaum voneinander frennbar sind. Eine Kategorisierung 1&sst sich jedoch herstellen zwischen
spezialisierten OAInf mit wenigen Funktionen und breiter ausgerichteten, ,,generalistischen*
OAInf mit vielen angebotenen Funktionen.

o Gewisse Muster bestehen entlang der Dimensionen Breite des Angebotsportfolios und
angestrebte Reichweite: Institutionelle Dienste (h&ufig an wissenschaftlichen Bibliotheken
verortet) bieten neben einem Repositorium, d. h. einem Server, auf dem Publikationen und
inre Metadaten gespeichert und verfUgbar gemacht werden kénnen, héufig (mehr oder
weniger viele) verschiedene weitere Services fUr die Forschenden der eigenen Hochschule
oder Forschungseinrichtung an. Fachlich ausgerichtete Dienste, hdufig angesiedelt in den
Geistes- und Sozialwissenschaften (bspw. FID), bieten ebenfalls hdufig diverse Funktionen
an, aber fUr eine groBere, zum Teil weltweite Zielgruppe. Als dritte Gruppe kommen Dienste
mit einem spezialisierten Fokus hinzu, die spezifische Bedarfe innerhalb des deutschen
wissenschaftlichen Informationssystems Ubernehmen (z. B. fUr Monitoring der Open-Access-
Monitor).

o Trofz der erfolgten Eingrenzung der Studie auf wissenschaftsgeleitete OAInf, die an
deutschen, offentlich-rechtlichen Institutionen angesiedelt sind, ist die Heterogenitat der
identifizierten OAINnf enorm. Dies erschwert auch die Erfassung des Nutzungsverhaltens der
Forschenden. Eine zusdtzliche Herausforderung besteht darin, dass die nutzenden
Forschenden in der Regel nur eine begrenzte Kenntnis der technischen Hintergronde und
Zusammenhdnge des Informationssystems haben.

e Um sich der Nutzungsfrage anzundhern, wurden mehrere Zugdnge gewdahlit. Im Ergebnis
zeigt sich, dass das Nutzungsverhalten individuell sehr unterschiedlich ist. Nur sehr wenige
Dienste sind fUr eine groBe Anzahl von Forschenden relevant, vielmehr hdngt die Nutzung
vom Wissenschaftsbereich, aber auch von persénlicher AffinitGt ab. Trotz der groBen
Marktmacht kommerzieller Anbieter (héufig wurden bspw. Web of Science und Google
Scholar genannt) kommt o6ffentlich finanzierten OAInf aber eine bedeutende Rolle zu.
Dabei  bestehen  Unterschiede zwischen den  Wissenschaftsbereichen:  Die
Lebenswissenschaften nutzen &ffentliche OAINf wie z. B. PubMed am stdrksten, w&hrend fir
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die Ingenieurwissenschaften, fUr die keine fachsperzifischen OAInf identifiziert werden
konnten, kommerzielle OAInf relevanter sind.

Die wichtigsten OAInf-Kategorien aus Forschendensicht sind Preprint Server (insbesondere
fir die Lebens- und Natfurwissenschaften), Verbreitung und Sichtbarmachung. Dass
verlegerisch téfige OAInf wiederum selten genannt wurden zeigt, dass im Fall von
Erstverdffentlichungen fUr Forschende nach wie vor aus Reputationsgrinden Closed
Access oder kommerzielle Verlage eine groBe Rolle spielen. Die Relevanz kommerzieller
Verlage spiegelt sich auch darin wider, dass die Funktionskategorie der konsortialen
Vertragsverhandlung fur Forschende einen hohen Stellenwert hat.

2. Welche Dienste sind fir den Betrieb anderer Open-Access-Infrastrukturen wichtig?

FUr die meisten befragten OAInf sind andere OAInf relevant fir den eigenen Betrieb, was
fUir eine hohe Vernetzung im System spricht. Signifikante Redundanzen konnten nicht
festgestellt werden. Da die OAInf mehrheitlich als Repositorien Publikationen speichern und
verfUgbar machen, sind fUr sie vor allem Kooperationen mit OAInf wichtig, die die
Verbreitung und Sichtbarmachung der eigenen Publikationen unterstitzen. Besonders
wichtig sind daher nationale wie internationale Indizes, OAInf, die PIDs bereitstellen, und
Archivierungsdienste. Auch nutzen viele OAInf die gleichen Softwares und ftechnischen
Schnittstellen, wobei diese hdufig international angesiedelt sind.

Im Unterschied zu den Forschenden besteht fUr die deutschen OAInf eine geringere
Heterogenitdt hinsichtlich relevanter OAInf und es sind vor allem technische
Hintergrunddienste, die benannt werden. Dies Uberrascht nicht, da die Betreibenden von
OAInf bessere Kenntnisse technischer Zusammenh&nge haben und Forschende aus
"Konsumentensicht" auf das OA-System blicken.

3. Wo sind Licken zu identifizieren? Welche Bedarfe werden aktuell nicht bedient?

Es konnten mehrere LUcken hinsichtlich der Angebote im deutschen OA-System identifiziert
werden. So deckt das bestehende Informationsangebot zu OA bislang nicht die Bedarfe
von Forschenden nach einer Ubersicht Gber die Angebote und Informationen zum OA-
Publikationsprozess ab. Zur Reduzierung der HUrden fUr Forschende kénnten zukUnftig
niederschwellige, einheitlich institutionadlisierte  Informationsformate, wie z. B.
Informationsmodule fir Doktorand*innen, beitragen. DarGber hinaus bestehen zu wenige
OAInf, die Wirkungsmessung betreiben (wie z. B. Open Citations), die wiederum fir
Forschende fUr den eigenen Reputationsgewinn verwertbar sind. SchlieBlich besteht ein
Bedarf nach innovativen und zu kommerziellen Verlagen konkurrenzfGhigen
Publikationslosungen, die an den Bedarfen von Forschenden ausgerichtet sind.

In der systemischen Betrachtung besteht ein Bedarf fUr eine finanzielle Entlastung der
Bibliotheken, die gegenwartig primdre Finanzierer sowohl der 6ffentlichen OAInf als auch
der kommerziellen Lizenz- und Transformationsvertragsgeblhren sind, Uber eine
Fokussierung auf das wissenschaftsgeleitete System. Zur zusétzlichen nachhaltigen
Stabilisierung dieses &ffentlich finanzierten OA-Systems wirden zudem zenfralisierte
Finanzierungsmechanismen und auf Nachhaltigkeit ausgelegte Fdrderprogramme
beitragen.
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4. Welche Kosten fallen fiir den Aufbau und den nachhaltigen Betrieb der Infrastrukturen
an?

Gemessen an ihren Gesamtkosten sind die meisten OAInf und dabei vor allem die
institutionellen Repositorien, recht klein. Jeweils Uber 50 % der OAInf hatten im lefzten
Haushaltsjahr weniger als 100.000 EUR Gesamtkosten und sind mit weniger als 2
Vollzeitstellen ausgestattet. Demgegeniber stehen rund 30 % Dienste, die zwischen 100.000
EUR und 500.000 EUR im Jahr ausgeben und 2-4 VZA beschdaftigen. Nur ein kleiner Anteil hat
zwischen 500.000 EUR und fUnf Millionen EUR an Mitteln verausgabt (8 %) und beschdaftigt
mehr als vier VZA. Die meisten OAInf mit hdherem Finanzierungsbedarf sind systemische
OAInNf.

Personalkosten stellen in der Regel den GroBteil der Ausgaben dar; fir mehr als 40 % der
OAInf Ubersteigen die Sachkosten demgegenuber keine 1.000 EUR. Sachkosten fallen for
die meisten OAInf an fUr Server und (Web)-Hosting, seltener fUr Marketingaktivit&ten oder
RAumlichkeiten.

5. Welche existierenden Betriebsmodelle gibt es? Welche zukiinftigen Betriebsmodelle
sind denkbar? Wie erfolgt die Finanzierung der Infrastruktur?

Fast alle OAInf werden aus Haushaltsmitteln der tragenden Einrichtung, meist einer
wissenschaftlichen Bibliothek, finanziert. Die zweithdufigste Mittelquelle sind 6ffentliche
Drittmittel, diese ernalt aber nur ca. ein Drittel der OAInf (vor allem systemische OAInf).

Nur sehr wenige OAInf haben ihre Mitteleinkinfte diversifiziert, sprich mehr als eine
Finanzierungsquelle.

In den Fallstudien und Workshops wurden mehrere zukinftige Finanzierungsmodelle
beleuchtet und diskutiert.

Das gegenwdartig am haufigsten identifizierte Finanzierungsmodell, die Finanzierung Uber
die Haushaltmittel einer wissenschaftlichen Bibliothek, kann aus Sicht von Expert*innen
grundlegend nachhaltig sein, vorausgesetzt die Haushalte richten sich zukUnftig stérker an
den entsprechenden Erfordernissen (inkl. z. B. Open Source Weiterentwicklung) aus. Dies gilt
insbesondere fUr groBe Institutionen, entsprechende Mdglichkeiten fehlen gegenwdartig an
kleinen Universitdten oder FH / HAW.

Als ein perspektivisch nachhaltiges Finanzierungsmodell wurde die Konsortialfinanzierung
identifiziert. Diese wird vor allem internatfional bereits von mehreren OAInf umgesetzt; im
Surveysample findet sich nur eine konsortial finanzierte OAInf. In der Praxis zeigt sich
gegenwartig allerdings, dass die Gewinnung von Konsortialpartnern, die in Deutschland
meist wissenschaftliche Bibliotheken darstellen, eine Herausforderung ist und hohe
Aufwdnde erfordert. Neben finanzierungsrechtlichen Hirden sind es vor allem beschrénkte
Bibliotheksbudgets, die durch eine Doppelfinanzierung des kommerziellen und des
wissenschaftsgeleiteten  OA-Publikationssystems  strapaziert  sind  (vgl.  Konzept
Informationsbudget).

FUr Felder, in denen sich internationale OAInf bereits besonders etabliert haben, ist eine
strategische Mitfinanzierung laut Expert*innen ebenfalls ein denkbar effizientes Modell.
Indem darUber eine Mitsprache in der Governance dieser OAInf (z. B. zur Weiterentwicklung
oder der Zusammenarbeit mit kommerziellen Akteuren) gewonnen werden kann, erlaubt
dieses Modell, die Nachhaltigkeit der Nutzung im deutschen OA-System sicherzustellen.

Crowdfunding-Modelle kdnnen ebenfalls eine Finanzierungsmoglichkeit darstellen. Aus
Sicht von Expert*innen ist dabei allerdings notwendig, dass eine (groBe) Institution den
grundlegenden Betrieb des Dienstes gewdhrleistet.
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6. Ist eine daverhafte Finanzierung garantiert? Welche Betriebshindernisse/-
schwierigkeiten sehen die Anbieter fir daverhafte Services?

Nur eine Minderheit der OAInf befUrchtet, in Zukunft nicht mehr in gleichem MaBe finanziert
zu werden. Dabei wird vor allem Drittmittelfinanzierung als ein Risiko gesehen,
Haushaltsmittel gelten demgegenuUber fir viele OAInf als verl&sslich. Insbesondere
institutionelle Repositorien, die einen groBen Anteil des Datensatzes aus machen, schdtzen
ihr Finanzierungsrisiko als gering ein. Systemische OAInf haben demgegeniiber einen
hoheren Finanzierungsbedarf, sind haufiger drittmittelfinanziert und haben eine unsicherere
Finanzierungsperspektive.

Etwas mehr OAInf im Surveysample erwarten zukUnftig einen hoheren Finanzierungsbedarf
fUr ihren Beftrieb; meist erwarten sie steigende Preise, auslaufende Projekifinanzierungen
oder eine wachsende Nachfrage.

Nichtsdestofrotz bewerten Expert*innen diese Selbsteinschdtzungen seitens der
Betreibenden als zu stark auf den Status Quo gerichtet. Es ist zu erwarten, dass mit
Fortschreiten der OA-Transformation hdhere Kosten fir manche OAInf entstehen. Zwar
dUrften Skalierungen bspw. fUr Repositorien eine kleinere Herausforderung darstellen, die
Fallstudien zeigen jedoch, dass Arbeit und Kosten fUr Dienste, die verlegerisch arbeiten,
Software oder Indexierung betreiben, mit steigenden (technischen) Anforderungen
wachsen. AuBerdem ist anzunehmen, dass Betreibende weniger bericksichtigen, dass mit
der OA-Transformation zunehmend eine angespannte Haushaltslage seitens der sie
tragenden wissenschaftlichen Bibliotheken zu erwarten ist. Eine dauerhafte Finanzierung
mUsste entsprechend stdrker auf diese Entwicklung ausgerichtet sein.
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Anhang A: Fallstudien

A.l Fallstudie 1: DeepGreen

DeepGreen ist ein 2016 gegrindeter Lieferdienst fur Open-Access-Artikel. Die Entwicklung
wurde von mehreren Organisationen wahrgenommen: dem Kooperativen Bibliotheksverbund
Berlin-Brandenburg (KOBV), der Bayerischen Staatsbibliothek (BSB) zusammen mit der
Verbundzentrale des Bibliotheksverbunds Bayern (BVB), dem Helmholtz Open Science Office
sowie den Universitdtsbibliotheken der Technischen Universitét Berlin (TUB) und der Friedrich-
Alexander-Université&t Erlangen-NUrnberg (FAU). Zundchst als Dienst fUr die automatische
Vermittlung von Green Open Access (OA) Artikeln an lizenznehmende Repositorien entworfen,
hat sich DeepGreen seit einigen Jahren weiterentwickelt und bedient heute auch Gold OA,
Hybrid OA und Diamond OA¢!. Grundsatzlich fungiert der Dienst Ghnlich dem britischen lJisc
Publications Router als Datendrehscheibe zwischen Verlagen auf der einen Seite, und
Repositorien (und Forschungsinformationssystemen) auf der anderen Seite. Zurzeit beliefert
DeepGreen 74 institutionelle Repositorien und é Fachrepositorien mit Artikeln von 10 Verlagen.62

FUr die Verteilung der Publikationen wird in einem ersten Schritt lizenzrechtlich geprUft, ob ein
Repositorium Teilnehmer eines Lizenzvertrags ist bzw. Uber die ndtigen Berechtigungen verfugt,
die Zeitschriftenartikel eines kommerziellen Verlags zugestellt zu bekommen. Zu diesem Zweck
erstellt DeepGreen eine Liste mit ISSNs jedes Verlages, inklusive des jeweiligen Lizenzzeitraums
nach Zeitschrift. FOr die Ubermittlung von Green OA-Artikeln erfolgt zusétzlich ein Abgleich mit
den lizenznehmenden Bibliotheken Uber eine separat erstellte Liste. Nachfolgend werden die
OA-Artikel automatisch an die Repositorien verteilt, die ihrerseits im Falle eines Embargos bei
Green OA darauf achten, dieses einzuhalten. Die Affiliation der Autor*innen ist dabei der
SchlUssel. Die drei Tragerorganisationen von DeepGreen nehmen dabei unterschiedliche
Aufgaben wahr. Wahrend der KOBV fUr den technischen Betrieb zusté@ndig ist, kUmmert sich
die BSB um die Verhandlungen mit Verlagen und bereitet die Vertrige zur abschlieBenden
Profung und Unterzeichnung durch den KOBV vor, wdhrend sich die FAU fur Aufgaben im
Bereich des Communitybuildings und die Testung der technischen Schnittstellen und
Funktionalitdten von DeepGreen aus Sicht der Repositorien verantwortlich zeigt, z. B. bei der
Anbindung neuer Verlage.

FUr Verlage und Repositorien ergeben sich verschiedene Vorteile. Auf Seiten der Verlage
gewdhrleistet DeepGreen die Einhaltung von Verpflichtungen aus VertrGgen und
Fordervorgaben, wie z. B. den frGheren Allianz-Lizenzens3, oder erhéht bei
Transformationslizenzen die Sichtbarkeit der OA-Inhalte. FUr die Nufzenden erleichtert
DeepGreen die Wahrnehmung ihrer mit den Lizenzen verbundenen Rechte und verbessert
grundsatzlich die VerfGgbarkeit von Artikeln und fragt somit zu deren Verbreitung und
Sichtbarkeit bei, auch kontextbezogen in Fachrepositorien. Autorinnen erlangen durch die
Bereitstellung ihrer Artikel eine erhodhte Sichtbarkeit und Reichweite. Die technische
Kompatibilitdt mit DeepGreen ist bereits fir diejenigen Verlage gegeben, die den lJisc
Publications Router nutzen. Repositorien und Forschungsinformationssysteme kdnnen Gber die
automatisierte Zuteilung von Publikationen effizient inr Angebot erweitern. Zudem Ubernimmt
DeepGreen die Verhandlungen mit Verlagen Uber Datenlieferungen. Infolgedessen kénnen
Personalressourcen bei den Trégern der Repositorien, meist wissenschaftlichen Bibliotheken,

61 Weitere Informationen zu Publikationswegen im Open Access finden sich auf den Webseiten des Open Access
Network unter https://open-access.network/informieren/open-access-grundlagen/open-access-gruen-und-gold.

62 Die Zahlen sind der Stand im Juli 2023. Aktuelle Zahlen finden sich unter https://info.oa-deepgreen.de.

63 Weitere Informationen zu Allianzlizenzen finden sich unter https://www.nationallizenzen.de/ueber-nationallizenzen.
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geschont werden. DeepGreen erhebt daher den Anspruch, die Effizienz des deutschen OA-
Systems zu steigermn.

Beim Betrieb von DeepGreen stellen sich mehrere rechtliche und technische
Herausforderungen. Nicht alle VertrGdge enthalten eine Zweitverdffentlichungsklausel fUr die
publizierte Version von Artikeln bzw. rechtlich bindende Hinweise zu Datenlieferungen. Des
Weiteren werden nicht alle relevanten lizenzrechtlichen Fragen gekldrt, wie z. B. zu dem
Lizenzstatus der mitgelieferten Metadaten oder dem Zeitpunkt des Embargoendes. In der Folge
besteht die Notwendigkeit fUr Kooperationsabkommen zwischen DeepGreen und den
Verlagen.

Die durch die Verlage zur Verfugung gestellten Metadaten enthalten nicht zwangsldufig alle
ndtigen Lizenzinformationen fUr die lizenzrechtliche Prifung von Green OA bei der Verteilung
an die Repositorien. Daher muss die Berechtigung einer Institution zun&chst anhand von Daten
der Elekironischen Zeitschriftenbibliothek (EZB) geprift werden. Die Verhandlungen mit den
Rechtsabteilungen der Verlage zur Kl&rung von Lizenz- und Haftungsfragen und der Umsetzung
durch DeepGreen sind zudem sehr aufwendig.

Auf der technischen Seite bestehen mehrere Schwierigkeiten. Manche, kleinere kommerzielle
Verlage verfugen nicht Gber die technische Infrastruktur oder die PersonalkapazitGten, um mit
DeepGreen zusammenzuarbeiten. Auch verarbeiten nicht alle Verlage ihre Metadaten im von
DeepGreen genutzten NISO JATS Format oder sie nutzen einen anderen JATS-Dialekt, sodass in
speziellen Fallen eine Verarbeitung nicht oder nur schwer moglich ist.

DeepGreen wurde durch Projektmittel der DFG von 2016 bis 2021 gefdrdert. Seit dem Auslaufen
der Projektfinanzierung wird DeepGreen im Rahmen der vereinbarten Aufgabenteilung durch
Eigenmittel des KOBV, der BSB und der FAU unterhalten. Mittelfristig soll die Finanzierung jedoch
nicht mehr ausschlieBlich durch die Tragerorganisationen bereitgestellt werden. Verschiedene
Finanzierungsmodelle, wie z. B. die Ubernahme durch eine der Trdgerorganisationen oder eine
Umlagefinanzierung, wurden daher in Betracht gezogen. Eine Ld&sung fUr eine Vollfinanzierung
liegt zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht vor. Unabhdngig von der gewdhlten
Finanzierungsldsung ergeben sich rechtliche Herausforderungen, z. B. bei der Abrechnung von
Leistungen, in Bezug auf die Steuerbarkeit von Leistungen und der Einstellung von Personal.

Eine Ubernahme durch eine der Tragerorganisationen stellt sich als schwierig dar. Die
UberfUhrung von DeepGreen in eine eigenstéindige Rechtsstruktur wie einen Verein kdénnte
zwar Abhilfe schaffen, allerdings waren dann die derzeitigen Trdgereinrichtungen nicht mehr
direkt befteiligt, da z. B. der KOBV keinen Verein grinden kann. Auch die Abrechnung von
Leistungen der TrGgerorganisationen Gber einen Verein wdre vermutlich herausfordernd. Eine
direkte Finanzierung durch Verlage wére wegen der Verortung von DeepGreen als 6ffentlich-
rechtlich erbrachte Dienstleistung mit weiteren Schwierigkeiten verbunden, z. B. bei der
Ubersetzung von EinkUnften in die Einnahmeverhdltnisse des dffentlichen Dienstes. Zudem
bietet DeepGreen den Verlagen zwar Vorteile, die Hauptprofiteure des Dienstes sind jedoch
die Repositorien und Nutzer*innen ohne exklusiven Verlagszugang.

In der Folge hat das DeepGreen-Team eine konsortiale Finanzierung durch Bibliotheken als
geeignetste Losung identifiziert. In ersten Gesprdchen haben sich einige der DeepGreen-
nutzenden Bibliotheken grundsatzlich bereit erkiart, Entgelte fUr die Nutzung zu entrichten. Eine
strukturierte Befragung aller Bibliotheken steht noch aus. Mit Blick auf die jahrlichen Kosten im
sechsstelligen Bereich wirde aber selbst ein Bibliothekskonsortium die Ausgaben nicht nur
schwer vollstindig decken kdnnen. Insbesondere die Investitionen in die technische
Entwicklung des Dienstes, z. B. bei der Anpassung an neue und verdnderte Standards, wdren
nur schwer zu stemmen. DeepGreen zeigt damit einerseits beispielhaft die
Finanzierungsherausforderungen von OA-Infrastrukturen, die auf Ladnderebene verortet sind,
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aber einen bundesweiten Anwendungsbereich abdecken, und steht andererseits
stellvertretend fUr Dienste, die zundchst Gber Projekimittel finanziert nun die Umstellung auf ein
nachhaltiges Finanzierungsmodell wagen muUssen.

Bei Ausfall von DeepGreen wdre eine Nachnutzung oder Ubemahme nur eingeschrénkt
moglich. Die Software ist Open Source, also wére aus technischer Perspektive eine Abspaltung
oder Integration von DeepGreen in eine andere Software prinzipiell mdglich. Es werden
allerdings sowonhl fUr die Aufrechterhaltung als auch fUr die Weiterentwicklung ausreichende
Ressourcen bendtigt. Eine weitere Voraussetzung fUr den Betrieb von DeepGreen stellt darUber
hinaus eine Vernetzung und enge Zusammenarbeit mit Verlagen dar, die das DeepGreen-
Team Uber die letzten Jahre konfinuierlich gepflegt hat. Zudem konnten die
Tr&gerorganisationen Projekterfahrungen sammeln, die nicht einfach zu Ubertragen sind.
Wdhrend fUr kommerzielle Dienstleister der Zugang zu Volltexten, sowie das Wissen um Vertrége
und die teilnehmenden Institutionen und Verlage geschdftlich von Interesse sein kdnnte, ware
eine WeiterfUhrung von DeepGreen als kommerzieller Anbieter in jetziger Form nur wenig
attraktiv.
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A.2 Fallstudie 2: Open Access Monitor (OAM)

Der Open Access Monitor ist ein Tool zur Beschreibung und Erfassung der Open-Access-
Publikationslandschaft in Deutschland. Es handelt sich um ein Monitoringtool, das neben dem
Publikationsaufkommen von akademischen Einrichtungen in wissenschaftlichen Zeitschriften
auch die Zahlungsstrome im Publikationsmarkt sowie Daten zu den Kosten von Publikationen
und Lizenzierungen auf Basis von Subskriptions- und Publikationsausgaben im deutschen Raum
aufbereitet. Dadurch leistet der OAM einen zentralen Beitrag zur Open-Access-Transformation.
Die so zusammengetragenen Daten kdnnen Uber die Webseite eingesehen und fir
Auswertungen genutzt werden. Das Team des OAM fUhrt auBerdem Analysen und
Auswertungen der Daten fUr Universitéten, Bibliotheken, Verlage und Férdereinrichtungen
durch.

Die genannten Nutzer*innengruppen haben dabei unterschiedliche Bedarfe, die durch das
vielseitige Aufgabenspekirum des OAM adressiert werden. FUr Université&ten und akademische
Einrichtungen ist der OAM eine Datenquelle, um Publikationen, die von Wissenschaftlerinnen
der eigenen Universitdt veroffentlicht werden, zu identifizieren. Mithilfe des OAM I3sst sich
nachvollziehen, wie viele Publikation im Rahmen eines Transformationsvertrags verdffentlicht
wurden, sodass eine Entscheidungsgrundiage fir weitere Verhandlungen solcher Vertrdge
vorliegt. Zudem sind Informationen zu den Subskriptions- und Publikationskosten relevant fur
Drittmittelantrége bei der DFG, insbesondere fUr die Teiinahme am Programm ,,Open-Access-
Publikationskosten”.  VerhandlungsfUhrerfinnen von Transformationsvertrigen zwischen
Verlagen und wissenschaftlichen Einrichtungen kénnen durch OAM-Informationen zu den
Kostenstrukturen im deutschen Publikationssystem auf Basis transparenter Informationen
Konditionen aushandeln. FUr die Wissenschaftscommunity allgemein sowie das BMBF, die DFG
oder den Wissenschaftsrat im Besonderen ist das Monitoring des OAM eine Datenquelle um
den Zustand der OA-Transformation im deutschen Wissenschaftssystem verfolgen und
empirisch erfassen zu kénnen. Gegenstand des Monitorings ist das gesamte wissenschaftliche
Publizieren in den verschiedenen Ausprdgungen des Closed und Open Access sowie das
Publikationsgeschehen innerhalb und auBerhalb von Transformationsvertrégen.

Zwei Faktoren haben die zentrale Rolle des OAM in der Open-Access-Community bedingt:
Erstens kann der Open Access Monitor als Ergebnis von Verhandlungen des OAM-Teams, in
denen die Relevanz einer vollstdndigen Datenlage in einem Monitoringtool wie dem OAM
betont wurde, auch Daten aus den kommerziellen Datenbanken Dimensions, Scopus und Web
of Science fUr die Erfassung des Publikationsautkommens nutzen und &ffentlich verfGgbar
machen. Die Nutzung der Daten des Web of Science ist moglich durch die Beteiligung des
Forschungszentrums JUlich am Kompetenznetzwerk Bibliometrie, welches die Kosten fUr den
Datenzugang mittels einer BMBF-Forderung gemeinschaftlich tragt. Daten zu den
Publikationskosten werden dementgegen frei verfUgbar Uber OpenAPC abgerufen. Folglich ist
die Vernetzung mit anderen Akteuren sowie insgesamt die Einbindung aller relevanten Akteure
im Open-Access-Okosystem fUr die Zwecke des eigenen Dienstes ein relevanter Erfolgsfaktor.

Zweitens ist der OAM in auch international sichtbare Projekte wie den Aufbau eines Open
Access Monitors in der Schweiz eingebunden und wird darUber hinaus von einer Vielzahl der
Universitaten fUr die Antragstellung im Rahmen der DFG-Férderprogramms zur Finanzierung von
OA-Publikationskosten genutzt. FUr dieses Programm fUhrt das Forschungszentrum JUlich
zugleich das Monitoring im Auftrag der DFG durch, sodass die dabei zusammengetragenen
Daten der geférderten Einrichtungen bei vorliegender Zustimmung zur Freigabe in den OAM
infegriert werden kénnen. Der Open Access Monitor hat so eine besondere Sichtbarkeit
erlangt. Der OAM verfUgt als Monitor des deutschen Publikationswesens und der deutschen
Open-Access-Landschaft Uber ein hohes Ansehen unter Wissenschaftseinrichtungen sowie
Férderorganisationen, sodass die Analysen sowie die verfigbaren Daten als einschlégig und
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zuverlassig betfrachtet werden. Das Team des OAM ist somit erster Ansprechpartner fUr
Analysen zur Open-Access-Landschaft.

Entstanden ist der Open Access Monitor in drei Phasen, ausgehend von der Initiative der Allianz
der Wissenschaftsorganisationen zur Grindung des Nationalen Open-Access-Kontaktpunkits,
an dem das Forschungszentrum JUlich (FZ JUlich) zusammen mit der Universit&t Bielefeld
beteiligt war. Das FZ-JUlich hat sich sodann eigensté&ndig auf eine BMBF-F&rderung im Rahmen
eines ldeenwettbewerbs zur Forderung des freien Informationsflusses in der Wissenschaft
beworben und wurde mit dem Projekt ,,Synergien fur Open Access — Open-Access-Monitoring
(SynOA)"  gefdrderts4  Die  Mittel  eines daran  anschlieBenden  erfolgreichen
Fordermittelantrages auBerhalb des Ideenwettbewerbs, zu dem das OAM-Team vom BMBF
aufgefordert wurde, konnte zur Weiterfinanzierung des Personals verwendet werden, wdhrend
das FZ-JUlich immer auch bereits Eigenanteile finanziert hat. Das urspringlich
drittmittelfinanzierte Projekt ist inzwischen in einen durch Haushaltsmittel getragenen Dienst in
Tragerschaft der Zentralbibliothek des FZ JUlich Ubergegangen. Der OAM verfugt Uber eine
feste Teamstruktur aus ca. vier Mitarbeitenden¢s, die zum Stammpersonal der Bibliothek
gehdéren und damit Fachexpertise einbringen. Diese ist notwendig, um in der
Datenverarbeitung mehrerer Datenquellen beispielsweise die ,,Vereinheitlichung der Begriffe:
Zeitschriftentitel, Verlagsnamen und Einrichtungsbezeichnungen®¢s sicherzustellen und ggf.
korrigieren zu kdnnen. Eine solche Integration von Stammpersonal einer Bibliothek ist vor diesem
Hintergrund besonders wichtig und vorteilhaft gegenlber eigens fUr spezifische
ProjektaktivitGten angestelltem Personal, das isoliert von anderen Prozessen ausschlieBlich am
Aufbau eines solchen Dienstes arbeitet, ohne Expertise auBerhalb des Projekts mit einflieBen
lassen zu kdnnen.

Der Open Access Monitor ist bis zum Auslaufen der aktuellen BMBF-Férderung zu ca. 70 % aus
Haushaltsmitteln und zu ca. 30 % aus Drittmitteln finanziert. Langfristig werden Haushaltsmittel
des FZ Julich die zentrale Finanzierungsquelle darstellen, die um Einnahmen aus
Auftragsarbeiten fUr wissenschaftliche Einrichtungen und Férdereinrichtungen ergdnzt werden.
Zentraler Kostenpunkt des OAM sind Personalausgaben, wahrend die Kosten zur Nutzung der
Datenquellen ebenso wie Hardware-Kosten eher gering ausfallen. Trofz steigender
Energiekosten und der Inflation sind aus Sicht des OAM-Teams die Aussichten auf eine
verl@ssliche Weiterfinanzierung aus Haushaltsmitteln des FZ JUlich hoch. Die erwartete
Weiterfinanzierung wird auch damit begrindet, dass das Forschungszentrum JUlich den Open
Access Monitor als seinen Beitrag zur Open Access Transformation mindestens auf nationaler
Ebene ansieht. Der OAM ist des weiteren Kristallisationspunkt fUr Kooperationen und
Voraussetzung fur Auftragsarbeiten und Studien. Dennoch stellt der Wegfall der BMBF-
Férderung im August 2023 aktuell eine Herausforderung dar: Beispielsweise konnte der Vertrag
der Teamleitung fUur den Open Access Monitor nicht verlédngert werden, sodass diese nicht
weiterbeschdaftigt werden konnte. Eine kUnffige Personalaufstockung aus zusé@tzlichen Mitteln
ist notwendig. Das zusatzliche Personal wird dennoch nicht ausschlieBlich fir den OAM
arbeiten, sondern kann zudem weitere Aufgaben fUr das FZ JUlich Ubernehmen.

Die Nutzung von Datenquellen kommerzieller Dienste ist zugleich eine Herausforderung, da die
freie Bereitstellung der Daten, welche von der OAM-Anwendung genutzt werden, fUr die
Zukunft nicht sichergestellt ist. Diese Herausforderung zeigt sich bspw. gegenwdartig anhand des

64 Mittermaier et al., 2018: 871.

65 Nach Angaben im Survey 3,5 VZA. Aus den Interviews geht hervor, dass gerade erst der Vertrag einer
Mitarbeitenden nicht verldngert werden konnte

86 Stanzel et al., 2022: 9
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Auslaufens der aktuellen Férderung des Kompetenznetzwerks Bibliometrie in 2024, dessen
Weiterférderung jedoch als wahrscheinlich eingeschdtzt wird. Die Integration der frei
zugdnglichen Datenquelle OpenAlex als Alternative zum kostenpflichtigen Web of Science
wird derzeit vom OAM-Team sowie dem Kompetenznetzwerk Bibliometrie geprift.
Entscheidend ist dabei die Sicherstellung der Datenqualitét.s?

Der Open Access Monitor verfUgt Uber gute Ausgangsbedingungen, um beispielsweise durch
die Hinzunahme weiterer Datenquellen oder neuer Kennzahlen im Rahmen des Monitorings
(wie z. B. Férderinformationen: Férderkennzeichen) das Serviceangebot ausweiten zu kénnen.
Wie das Beispiel von OpenAlex zeigt, kann auch unter aktuellen Bedingungen und durch die
Kooperation mit dem Kompetenzzentrum Bibliometrie die Integration neuer Datenquellen
geleistet werden, ohne dass sich dadurch die dauerhaften Kosten des OAM umfassend
erhdhen wirden. Eine zentrale DatenlUcke innerhalb des Open-Access-Okosystems sind
jedoch Daten zu Open-Access-Publikationen von BUchern, da die Datenerfassung zu dieser
Publikationsform noch nicht weit entwickelt ist.¢8 FOr den OAM bedeutet dies, dass das
Monitoring Buchpublikationen nicht erfasst, so dass eher monografieorientierte Fachbereiche
z. B. in den Geisteswissenschaften in den Publikationszahlen einer Universitét unterreprdsentiert
sind. Zudem bedarf es kiUnftig weiterer Schnittstellen zu Bibliotheksmanagement-Systemen wie
ALMA und FOLIO, um Datenaustausche im Bereich von Lizenzdaten und Subskriptionskosten
mit anderen Einrichtungen ermdglichen zu k&nnen. Eine Ausweitung des Monitorings durch den
Open-Access-Monitor auf andere (europdische) Lander wird aufgrund dessen spezifischer
Rolle innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems nicht angestrebt. Diese wdre zudem mit
besonderen Herausforderungen verbunden, da sich die Wissenschaftssysteme beispielsweise
hinsichtlich ihrer Struktur und Ordnung der Hochschuleinrichtungen stark unterscheiden, sodass
umfassende I&nderspezifische Fachexpertise hierfir ndtig wére, die durch das OAM-Team
selbst nicht geleistet werden kann. Hinzu kommt, dass die Daten der kommerziellen Anbieter
derzeit nur fUr Deutschland, Osterreich und die Schweiz zur Verfigung stehen.

67 Konkret sind die Corresponding-Author-Daten sowie die Affiliationsangaben zu gréBeren deutschen Einrichtungen
noch nicht von ausreichender Qualitét. Es wird jedoch an einer Besserung der Datenqualitét seitens OpenAlex
gearbeitet, sodass fur den OAM die Aussicht besteht, sich kinftig von der Abhdngigkeit von kommerziellen
Datenlieferanten |6sen zu kdnnen.

68 Beispielhafte Untersuchungen des OAM-Teams haben gezeigt, dass teilweise nur 10 % der auf Verlagswebseiten
gelisteten Buchpublikationen in Quelldatenbanken zu den entsprechenden Verlagen indexiert waren.
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A3 Fallstudie 3: USB-Journals

USB-Journals ist ein Dienst der Universitats- und Stadtbibliothek Kéin (USB), der fUr
Wissenschaftlerinnen und Herausgebende das Hosting ihrer wissenschaftlichen Fachzeitschrift
Ubernimmt und damit die tfechnischen Voraussetzungen fUr deren Herausgabe schafft. Zudem
Ubernimmt USB-Journals das Hosting fUr bereits bestehende Zeitschriften. Technische
Grundlage des Dienstes ist Open Journal Systems (OJS) als weit verbreiteter Software fir das
digitale Hosting von Fachzeitschriften.

USB-Journals richtet sich speziell an Wissenschaftler*innen der Universitat Koln und an mit der
Universitat assoziierte Wissenschaftlerfinnen, die eine Open-Access-Zeitschrift herausgeben
mochten. Forschende auBerhalb der Universitédt Kéln oder aus dem Ausland nutzen USB-
Journals fUr die Herausgabe einer Fachzeitschrift in der Regel nur vermittelt Uber mit der
Universitat zu KéIn affilierte Mitherausgebende. Das Publizieren in den Zeitschriffen selbst ist fUr
alle Wissenschaftler*innen auch auBerhalb der Universitdt Kéln mdglich. Aktuell werden 9
Zeitschriften aus verschiedensten Fachbereichen Uber USB-Journals herausgegeben, wie z. B.
Afrikanistik-Aegyptologie-Online (AAeQ), Kriminologie — Das Online Journal, k:OM — K&lner
Online Journal fUr Lehrer*innenbildung oder P&D — Philosophy & Digitality. Das Angebot steht
allen Fachbereichen offen.

Grundlegend fUr den Betrieb von USB-Journals ist die Aufgabentrennung zwischen dem USB-
Team und den Herausgebenden einer Zeitschrift, die fir die Betreuung aller Schritte des
Publikationsprozesses zustdndig sind. Das Team von USB-Journals ist im Kern fUr die Einrichtung
und regelmdBige technische Befreuung im Hintergrund der PublikationsakftivitGten zustandig.
Zudem unterstUtzt es dabei, Artikel-Metadaten an verschiedene bibliographische
Datenbanken zu liefern, sodass die publizierten Artikel auffindbar und international
wahrnehmbar sind. Durch den klar abgegrenzten Aufgabenbereich ist das Team aus zwei
Personen (1,3 VZA) in der Lage, die aktuell neun Zeitschriften gleichzeitig zu betreuen und dabei
in regelIm&Bigen Abstdnden neue Zeitschriften in ihren Katalog aufzunehmen. Da die
technischen Arbeitsschritte im Hintergrund der fachlichen Arbeit der Herausgeber*innen klar
getrennt sind, kann USB-Journals ihren Service fUr alle Fachbereiche der Universitat Kaoln
gleichermaBen anbieten. Ziel ist es, allen Wissenschaftlertinnen der Universitdt Koéln ein
kostenloses Angebot zur Herausgabe eines OA-Journals machen zu kdnnen.

Zu den bestandigen Aufgaben des Teams zdhlen das DurchfGhren von Updates und
Infegrieren verschiedener Plugins, die mit dem jeweiligen Herausgebendenteam der
Zeitschriften einzeln abgestimmt werden, da die Bedarfe sich je Zeitschrift unterscheiden
kédnnen. Im Unterschied dazu ist die Ersteinrichtung einer Zeitschrift mit hédherem Aufwand
verbunden. Die Anbahnung des Hostings einer neuen Zeitschrift umfasst Beratungsgesprdche,
die Koordination und den Abschluss der Vertragsunterlagen mit dem Herausgebendenteam,
Schulungen der Wissenschaftlertinnen in der Benutzung des Redaktionssystems sowie die
UnterstGtzung bei der Erst-Konfiguration des OJS-Systems fUr die jeweilige Zeitschrift. Das
UberfUhren bestehender Journale, die haufig von WordPress zu USB-Journals und damit zur OJS-
Umgebung wechseln, ist mit besonderen Mehraufwdnden verbunden, da die Mdglichkeiten
des Nachbaus der urspringlichen Webseite und Plattform des Journals eruiert und koordiniert
und ggf. dltere Ausgaben des Journals migriert werden mussen. Im Unterschied zu WordPress
automatisiert OJS einige Prozesse wie das Nachhalten von Deadlines. Da die Ersteinrichtung
eines Journals eine Dauer von ca. drei Monaten umfasst, kbnnen mit den aktuellen Kapazitéten
4 neue Zeitschriften pro Jahr in den Katalog von USB-Journals aufgenommen werden.

Finanziert wurde USB-Journals zu Beginn mit etwa 40 % Haushaltsmitteln und 60 % Drittmitteln
der DFG fUr den Aufbau der ersten beiden Journals. Die Drittmittelférderung ist inzwischen
ausgelaufen, sodass USB-Journals aktuell zu 100 % aus Haushaltsmittel der USB K&In finanziert
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wird. Bis jetzt wurden die Mittel fir das Angebot aus dem Haushalt der Bibliothek getragen.
Diese kdnnen den Grundbetrieb von USB-Journals sicherstellen, der Ausbau der Services
verlangt jedoch zus&tzliche Mittel insbesondere fUr weiteres Personal. Kosten ergeben sich fur
USB insbesondere durch Personalausgaben ebenso wie fir den Betrieb von OJS auf hierfir
ndtigen Servern. Da es sich bei OJS um freie Software handelt, fallen fUr die Nutzung selbst keine
LizenzgebUhren an. Es ist geplant, kinftig den Stellenpool auszubauen und neue Mitarbeitende
einzustellen, um einerseits den steigenden Bedarf zu decken und andererseits, um die
angebotenen Services zu verbessern.

Zentrales Ziel von USB-Journals ist es, Wissenschaftlerfinnen das Hosting von Fachzeitschriften
weiterhin kostenlos zu ermdglichen, um Diamond Open Access zur Verfigung zu stellen.
Kostenpflichtige = Angebote anderer Universitdten, die wie USB-Journals ihren
Wissenschaftlerfinnen das Hosting von Open-Access-Zeitschriffen anbieten stellen keine
Perspektive fUr USB-Journals dar. Dies wuUrde in mehrerlei Hinsicht veré&nderte
Rahmenbedingungen fUr einen Dienst an einer &ffentlich finanzierten wissenschaftlichen
Bibliothek bedeuten: erhdlt eine Dienstleistung einen Preis, mUssen diverse Regelungen nach
dem EU-Wettbewerbsrecht erlassen werden ebenso wie sich steuerrechtliche Fragen
hinsichtlich der Gemeinnutzigkeit der USB K&In stellen.

Grundpfeiler fUr das Bestehen von USB-Journals seit GrOndung vor drei Jahren ist der
bestédndige hochschulinterne Bedarf nach einer Hosting-Plattform fir OA-Zeitschriffen - anfangs
mit zwei Fachzeitschriffen aus unterschiedlichen Fachbereichen, der Kriminologie sowie der
Deutschdidaktik. Auf diesen an die USB herangetragenen Bedarf hat die Bibliothek mit der
Grindung von USB Journals reagiert. Dieser Bedarf nach frei zugdnglichen Open-Access-
Journals kann als Reaktion auf die ,,Publikationskrise* verstanden werden, die sich dadurch
auszeichnet, dass der Zugang zur wachsenden wissenschaftlichen Literatur bei gleichzeitig
hohen Preisen fUr die ndtigen Lizenzen Wissenschaftlertinnen in Forschung beschrankt. Das USB-
Team erhdlt regelmd&Big Anfragen zur UnterstUtzung neuer Zeitschriften, ist damit ausgelastet
und musste daher noch nicht umfassend fUr die eigene Dienstleistung werben. Seitens der
Bibliotheksleitung ist perspekfivisch ein Ausbau und auch eine verstdrkte Bewerbung des
Dienstes vorgesehen.

KUnftig ist neben dem Zeitschriften-Hosting das Hosting von Online-Buchpublikationen im Open
Access (USB-Monographs) ein neues Angebot, das perspektivisch ausgebaut werden soll, da
insbesondere in buchbasierten Fachbereichen wie den Geistes- und Sozialwissenschaften die
OA-Buchpublikation noch nicht sehr etabliert ist. Um weitere Bedarfe der eigenen Zielgruppe
und relevante Weiterentwicklungen frihzeitig zu identifizieren, vernetzt sich USB-Journals Uber
die OJS-Community mit internationalen Projekten wie beispielsweise DIAMAS, das Standards im
Open Access Publizieren entwickeln will oder auch mit CRAFT-OA, das das europdische
Publikationswesen und seine Vielzahl an Infrastrukturen stdrker miteinander vernetzen und die
Nutzung der Services fUr Wissenschaftlerinnen so attraktiver machen will.
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A.4 Fallstudie 4: Social Science Open Access Repository (SSOAR)

Das Social Science Open Access Repository (SSOAR) ist ein seit 2006 vom Leibniz Institut fr
Sozialwissenschaften (GESIS) betriebener Volltextserver zur Archivierung von Open Access (OA)
Dokumenten fUr die Sozialwissenschaften. Mit Uber 75.000 Volltexten ist es derzeit das groBte
Repositorium fUr sozialwissenschaftliche Literatur. Dabei nimmt es eine Doppelfunktion ein als
Fachrepositorium und als institutionelles Repositorium der GESIS, Uber das Volltexte an
LeibnizOpen, die Nachweisdatenbank der Leibniz-Gemeinschaft abgeliefert werden.

Als institutionelles Repositorium dient SSOAR der Archivierung Publikationen der GESIS. Als
Fachrepositorium ermdglicht SSOAR die Langzeitarchivierung von sozialwissenschaftlichen
Zeitschriftartikeln, Monografien und grauer Literatur. In diesem Rahmen besteht eine enge
Kooperation mit Content-Providern, wie Verlagen und Herausgebern. Aufgrund der
Publikationsstruktur in den Sozialwissenschaften zdhlen dazu vor allem kleinere bis
mittelst@ndische Zeitschriftenverlage, sowie Herausgeber von grauen Reihen an LehrstUhlen
von UniversitGten. Zudem besteht eine Zusammenarbeit mit der ENABLE! Community, einem
Zusammenschluss von Bibliotheken, Verlagen und Autor*innen fUr den Open Access in den
Geistes- und Sozialwissenschaften. In Abstimmung mit anderen groBen Fachrepositorien,
insbesondere pedocs und EconStor, gibt es eine weitestgehende disziplinarische Abgrenzung
bei der Aufnahme von Publikationen. Demnach legt SSOAR einen inhaltlichen Fokus auf die
Sozialwissenschaften. Vereinzelt werden dennoch auch Publikationen aus benachbarten,
gelegentlich auch fremden Disziplinen aufgenommen. Dies ist der Fall, wenn SSOAR seinen
Partnern einen vollstGndigen Ablieferungs- bzw. Archivierungsdienst fUr alle Publikationen
anbieten méchte, oder fUr die jeweilige Disziplin kein anderes Repositorium existiert, wie z. B. fir
lange Zeit in der Geschichtswissenschaft.

Der Personalaufwand fUr die Unterhaltung des Dienstes hat sich mit der Zeit gewandelt.
Zundchst waren sieben Mitarbeitende mit jeweils 50 % (Bibliothekarin), 50 % (Informatiker /
Doktorand), 10 % (Projektleitung Informatiker), 10 % (Abteilungsleitung Fachinformation) 100 %
(inhaltliche Projektleitung) bei GESIS selbst und weitere 2 externe wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen mit jeweils 30 % der reguldren vollen Arbeitszeit mit dem Aufbau des Servers
beschéftigt. Diese Zahl hat sich auf heute drei Mitarbeiterfinnen mit weniger als drei
VollzeitGquivalenten reduziert: eine Bibliothekarin, ein Bibliotheksinformatiker und ein
Fachinformatiker. Des Weiteren unterstiizt eine studentische Hilfskraft das SSOAR-Team bei
kleineren Arbeiten, z.B der Pflege der Kooperationsseite.

Generell fallen fUr ein Repositorium von der GréBe und Sichtbarkeit des SSOAR verschiedene
Aufgaben rund um die Archivierung von Publikationen an. Die BefUllung von SSOAR setzt
zundchst einmal voraus, dass eine Einigung zwischen SSOAR und den Content-Providern
vorliegt, sodass die erforderlichen Rechte zur (Zweit-)Veroffentlichung gegeben sind. Wahrend
zu Beginn des SSOAR die direkten Verhandlungen mit den Verlagen im Vordergrund stand,
besteht mit der Entwicklung der OA-Landschaft hin zu Verdffentlichungen im Gold OA heute
eine hdhere Relevanz in der Archivierung von Publikationsreinen von Forschungsinstituten, vor
adllem jenen die unmittelbar im OA auf SSOAR verdffentlichen wollen. Zu Beginn der
Contentakquise durch SSOAR mussten Verlage zuweilen in mehreren Gespréchen von einer
Kooperation — und den damit verbundenen Vorteilen, wie einer erndhten Sichtbarkeit -
Uberzeugt werden. Vertragsunterzeichnungen zwischen SSOAR und den Verlagen fanden
daher oft erst nach einigen Monaten statt. Heute kontaktieren Herausgeber*innen das SSOAR
von selbst mit dem Wunsch, inre Reihen zu archivieren und publizieren.

Die Aufnahme von Dokumenten in SSOAR erfolgt in mehreren Schritten. Publikationen und die
dazugehdrigen Publikationsdaten werden zundchst Gber den Document Deposit Assistant
(DDA), einer von GESIS selbstentwickelten Software, angeliefert und in eine Arbeitsliste
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eingespeist. Die angelieferten Publikationsdaten sind jedoch nicht immer konsistent und es
kénnen relevante Informationen fehlen. Jedes Dokument, inklusive der Metadaten, wird daher
manuell auf seine Qualitat geprift und anhand eines Ampelsystem eingeordnet. Dieser Prozess
dauert unabhdngig von der Art des Dokuments mindestens 15 Minuten. Nach
Vervollstdndigung der ausstehenden Informationen mit den jeweiligen Content-Providern
erfolgt im Anschluss die Anpassung an ein einheitliches Format. FOr den Fall, dass keine
Schlagwérter vorhanden sind, erfolgt ferner nach Sichtung der jeweiligen Verdffentlichung
eine hdndische Nachfragung. Graue Reihen werden zudem mit Persistent Identifiers (PIDs)
ausgestattet. Hier ist die Vergabe von Uniform Resource Names (URNs) oder Digital Object
Identifiers (DOIs) Ublich, auch wenn letztere aus Kostengrinden eher seltener vergeben
werden. Insgesamt werden so jedes Jahr 5000-6000 neue Dokumente in SSOAR eingetragen.

Der gesamte Aufnahmeprozess dauert je nach Dokument zwischen zehn und 30 Minuten.
Insbesondere die hé&ndische Uberprifung jeder Publikation und die Ausstattung von
Dokumenten mit Schlagworten, die Prifung des OCR sowie des predatory-publishing stellt
einen Flaschenhals bei der Aufnahme von Publikationen dar. Eine Abstufung von bestimmten
Arbeitsprozessen fUr randsténdige Publikationen, wie z. B. Blogeintrdgen, wird aufgrund des
eigenen Qualitatsanspruchs bisher jedoch kaum vorgenommen. Unter BerGcksichtigung des
wachsenden Volumens von OA-Publikationen in den ndchsten Jahren steht das SSOAR-Team
damit allerdings vor einer Herausforderung. Aufgrund der sich steftig verGndernden
Voraussetzungen in der OA-Landschaft bedarf auch die technische Infrastruktur (DDA,
DSpace-Repositoriensoftware) von SSOAR einer regelmdéBigen Anpassung. Dazu zahlt z. B. das
HinzufUgen von neuen Metadatenformaten oder die Aktualisierung auf neue Versionen.
Aufgrund der engen Personaldecke kdnnen aufwendigere Arbeiten an der technischen
Infrastruktur aus eigener Kraft nur langsam angegangen werden, wie sich z. B. an der noch
ausstehenden Fertigstellung des DDA seit Auslaufen der DFG-Projektférderung im Jahr 2017
zeigt.

Die jahrlichen Gesamtausgaben fir SSOAR befinden sich im sechsstelligen Bereich. Neben den
Personalkosten werden damit vor allem die mit den Jahren gewachsenen Kosten fur die
Serverinfrastruktur abgedeckt. Die Finanzierung von SSOAR erfolgte urspringlich Uber eine
DFG-Forderung. Seit dem Auslaufen der Projektférderung wird der Dienst vollumfénglich durch
Haushaltsmittel der GESIS getragen. Die Aufrechterhaltung von SSOAR ist daher grundsatzlich
nicht gefdhrdet. Dies zeigt sich z. B. durch die Finanzierung von gréBeren Investitionen wie der
Aktualisierung auf eine neue DSpace-Version durch einen externen Dienstleister.
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A.5 Fallstudie 5: PUBLISSO

PUBLISSO ist ein Open-Access-Publikationsportal fUr die Lebenswissenschaften und dem
Programmbereich Open Science der Deutschen Zentralbibliothek Medizin (ZB MED) -
Informationszentrum Lebenswissenschaften zugehorig. Es ist in verschiedene Teilbereiche
gegliedert und bietet seinen Nutzer*innen verschiedene Services rund um das Thema Open
Science und Open Access an:

e PUBLISSO - Plattform Gold: Wissenschaftlerfinnen kénnen Open-Access-Publikationen sowie
Forschungsdaten auf den PUBLISSO-Plattformen veroffentichen und redaktionelle
UnterstGtzung in Anspruch nehmen. PUBLISSO Plattform Gold ermdéglicht neben Gold Open-
Access-Publikationen auch Diamond Open-Access-Publikationen. Um die verdffentlichte
Forschung zugleich sichtbar zu machen, wird diese u.a. in das ZB MED-Suchportal LIVIVO
nach Veroffentlichung integriert und ist so leicht auffindbar. BASE oder PubMed Central sind
weitere Suchportale, in denen die PUBLISSO - Publikationen aufzufinden sind.

e PUBLISSO - Fachrepositorium Lebenswissenschaften: Verdffentlichungen gemdB des
grinen Open Access als Zweitverdffentlichungen sowie die Verdffentlichung von
Hochschulschriften und Graue Literatur sind Uber das PUBLISSO-Fachrepositorium
Lebenswissenschaffen méglich.

e PUBLISSO - Beratung: Uber die Beratungsstelle von PUBLISSO berat das Team zum Prozess
und den Rahmenbedingungen des (OA-)Publizierens, zur Reputationsbildung von
Wissenschaftlerfinnen sowie zum Forschungsdatenmanagement und stellt frei verfUgbare
Informationen u.a. Uber umfassende FAQs zur VerfGgung.

e PUBLISSO - Forschungsdatenmanagement: In enger Zusammenarbeit mit Forschenden der
Lebenswissenschaften unterstotzt PUBLISSO bei der Erstellung von
Datenmanagementpldnen und etabliert Werkzeuge wie den ELN Finder.

e PUBLISSO - Langzeitarchivierung Auch die Langzeitarchivierung von Publikationen und
Forschungsdaten in den Lebenswissenschaften ist Gber PUBLISSO maglich.

Zielgruppe der Services von PUBLISSO sind somit ECR/Wissenschaftler*innen in der Medizin und
den Lebenswissenschaften, ebenso wie Graduiertenzentren und Bibliotheken. Letztere nutzen
dabei insbesondere die Workshops und Vortrdge zu Open Access oder zum
Forschungsdatenmanagement. Auch eine Zeitschrift, die sich an Bibliothekar*innen richtet, ist
Teil des PUBLISSO-Katalogs.s? Zudem bietet das PUBLISSO-System als Plattform zur Herausgabe
von Fachzeitschriften im Open Access auch Moglichkeiten des wissenschaftichen OA-
Publizierens fUr Forschende anderer Fachbereiche wie z.B. den Politikwissenschaften.

PUBLISSO zeichnet sich besonders durch die Akteurskonstellation im Umfeld des Dienstes sowie
die daraus resultierende Finanzierungsstruktur aus. Die Arbeitsgemeinschaft Wissenschaftlich
Medizinischer Fachgesellschaften (AWMF) hat das Deutsche Institut fir Medizinische
Dokumentation und Information (DIMDI), Vorgdnger des Bundesinstituts fir Arzneimittel und
Medizinprodukte (BfArM), und ZB MED beauftragt, eine Open-Access-Publikationsplattform
aufzubauen, sodass es 2003 zur gemeinsamen Grindung von German Medical Science (GMS)
als Open-Access-Publikationsplattform in der Medizin kam. Seitdem werden mehr als 16
Fachzeitschriften auf GMS verdffentlicht.?0 Durch die Umsetzung von GMS hat ZB MED
umfassende Erfahrung in der redaktionellen Arbeit und der Plattformtétigkeit zur Herausgabe
von OA-Journals. GMS hat sich als etablierte Publikationsplattform in der Medizin fOr

¢ Arning, 2016a: 386
70 Arning, 2016b: 137
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Fachgesellschaften bewdhrt und sich somit nachhaltig in einer Nische positioniert. PUBLISSO
schafft darUber hinaus ein gezieltes Angebot zur Open-Access-Publikation in den
Lebenswissenschaften. Insgesamt verhilft ZB MED/ PUBLISSO den Fachgesellschaften in Medizin
und Lebenswissenschaffen und damit zahlreichen Forschungserkenntnissen zu mehr
Sichtbarkeit und internationalem Wissenschaftsaustausch.”! Uber Delegiertenkonferenzen der
AWMF und GMS-Herausgebertreffen beispielsweise holt das PUBLISSO-Team zugleich
Feedback Uber den Bedarf neuer Formate bei den Fachgesellschaften ein.

Die Community der Fachgesellschaften hat an ZB MED den Bedarf nach Living Handbooks als
neuem Open-Access-Publikationsformat herangetragen, das konfinuierlich weiterentwickelt
wird. Die Kapitel der Living Handbooks kénnen bei Bedarf und neuen Forschungserkenntnissen
jederzeit aktualisiert werden, wobei die Historie und wissenschaftliche Evolution der Kapitel
weiterhin einsehbar ist; fUr jede neue Version wird ein DOI vergeben. Eine Umfeldanalyse hat
den Bedarf bestatigt, jedoch auch, dass die von GMS genutzte Software hierfUr nicht geeignet
ist. Um das Angebot zum Open-Access-Publizieren von ZB MED Uber die Medizin hinaus fur die
Lebenswissenschaften zur VerfUgung zu stellen und um zugleich Living Handbooks umzusetzen,
wurde 2015 durch ZB MED PUBLISSO - Plattform Gold als Erweiterung von GMS ins Leben
gerufen. Die Plattform nutzt Drupal als technische Grundlage und steht mit seinen
Weiterentwicklungen zeitnah Open Source zur Verflgung. Seit 2015 hat sich dabei der
Serviceumfang von PUBLISSO beftrdchtlich erweitert.

Historisch bedingt wird die operative Umsetzung von GMS aktuell von BfArM und ZB MED
gemeinsam Ubernommen. Wdéhrend BfArM  (ehemals DIMDI) das Hosting von GMS
verantwortet, ist ZB MED Uber einen Dienstleistervertrag mit der AWMF fUr die Betreuung und
Umsetzung der Publikationsprozesse im Rahmen von GMS zusténdig. KUnftig sollen die Uber
GMS herausgegebenen Journals in PUBLISSO UberfUhrt werden, sodass auch das Hosting vom
BfArM an ZB MED abgegeben wird. GMS wird somit kUnftig vollstdndig operativ auf PUBLISSO
und damit von ZB MED umgesetzt.

Die Finanzierung von PUBLISSO umfasst mehrere zentrale Bausteine, die gemeinsam eine
Kostendeckung sicherstellen sollen.

e 7B MED stellt BUros und die bendtigte technische Infrastruktur zur nachhaltigen Nutzung zur
Verflgung. Zudem Ubernimmt ZB MED aktuell die Personalkosten fUr eine/n Entwickler*in zur
technischen Umsetzung von PUBLISSO. Perspektivisch sollen diese Kosten jedoch durch die
Einnahmen aus dem Publikationsgeschehen refinanziert werden.

¢ Die Fachgesellschaften sind wichtige Kooperationspartner und Zielgruppe von
GMS/PUBLISSO. Sie sind Herausgebende der von GMS/PUBLISSO gehosteten
Fachzeitschriften und finanzieren einen groBen Teil der Publikationskosten. Sie zahlen
zundchst einen Einrichtungspreis fir eines der vier Publikationsformate: Zeitschriften, Living
Handbooks, Kongresse und Schriftenreihen. Zusdatzlich hierzu fallen artikel- oder
kapitelbasiert Kosten fUr die Verdffentlichungen der in den Zeitschriften publizierenden
Wissenschaftlerfinnen an in Abh&ngigkeit der Publikationsanzahl pro Jahr, dem Umfang der
Publikation sowie dem aus drei mdglichen Stufen gewdhlten Preismodell. Das dreistufige
Preismodell, das die Fachgesellschaften erwerben kd&nnen, unterscheidet verschiedene
angebotene Services wie das MaB der vom PUBLISSO-Team durchgefUhrten redaktionellen
Arbeiten.

Wdhrend die Zeitschriften von GMS in der Medizin und PUBLISSO in den Lebenswissenschaften
allen Wissenschaftler*innen weltweit fOr Publikationen offen stehen, werden die dabei

71 Zitat auf Basis eines Interviews.
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anfallenden Publikationskosten bei den Fachgesellschaften abgerechnet, sodass in der Regel
keine Kosten fUr die Wissenschaftler*innen anfallen. GMS wird damit gréBtenteils durch die
Fachgesellschaften mitfinanziert. Der zuvor angesprochene Dienstleistungsvertrag zur
Umsetzung von GMS regelt, dass die hierfur eingerichtete GMS gGmbH die GebUhren fUr die
pro Jahr Uber GMS publizierten Veroffentichungen bei den jeweiligen herausgebenden
Fachgesellschaften einholt und diese Umsatze an ZB MED und BfArM per Rechnungsstellung
weitergibt.

Anders als in der Medizin gibt es in den Lebenswissenschaften keinen vergleichbaren
Dachverband, so dass in den Lebenswissenschaftfen mit einzelnen Fachgesellschaften oder
Herausgebenden kooperiert wird. Da die Kosten fUr die Publikationen durch die
Herausgebenden getragen werden mussen, handelt es sich hierbei fast ausschlieBlich um
Fachgesellschaften oder andere wissenschaftliche Institutionen mit genigend finanziellen
Mitteln.

Drittmittel der DFG und des BMBF sind bisher eine weitere Finanzierungssdule von PUBLISSO, um
technische Weiterentwicklungen zu finanzieren. So wurde z.B. das ,Living Handbook of
Perishable Food Supply Chains®, das in Kooperation mit der Universitdt Bonn entsteht, als
Drittmittelprojekt durch die DFG gefdrdert.’2 Das BMBF forderte  PUBLISSO  als
Publikationsplattform im Rahmen des SynOA-Pub-Projekts, innerhallb dessen u.a. der Leitfaden
zum Aufbau einer Publikationsplattform entstand.”3 Daran knUpft das Projekt ,,OAPEnz — Open-
Access-Publikation von enzyklopddischen HandbUchern* an, ein Pilotprojekt zur Publikation
eines politikwissenschaftlichen enzyklop&dischen Living Handbook und seit 2021 ebenfalls
geférdert durch das BMBF.

Weiterentwicklungen des Serviceangebots von PUBLISSO kd&nnen auch durch
Kooperationspartner finanziert werden. PUBLISSO gibt beispielsweise die Open Access
verfugbare ,The MAK Collection for Occupational Health and Safety"74 im Auftrag der DFG
heraus und entwickelt im Rahmen dessen Rahmenbedingungen zum barrierefreien Publizieren.
Zu den Kooperationsprojekten zahlt z.B. auch ein Projekt mit der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina e. V. — Nationale Akademie der Wissenschaften, das zurzeit ein
Diskussions-, Kommentierungs- und Publikationsfeature entwickelt, wobei Kommentare sodann
mit eigenem DOI versehen und in aktualisierten Beitragsversionen referenziert werden kénnen.
Die Gelder gehen dabei direkt von der Leopoldina an ZB MED.

Eine kUnffige weitere Einnahmequelle, die sich bislang noch im Pilotstatus befindet, ist die
Lizenzierung des (technischen) Hostings eines Journals 0.&. via PUBLISSO fUr eine Institution wie
die Technische UniversitGt Dortmund, wdhrend die inhaliliche und redakfionelle Arbeit
vollstandig in den Handen der herausgebenden Institution liegt.

Trotz der zus&tzlichen eigenen institutionellen Mittel, die im Zuge des Engagements von ZB MED
fir Open Access bereitgestellt werden, wird die gegenwdrtige Finanzierung als nicht
ausreichend nachhaltig beschrieben aufgrund der fortlaufend technischen Neuerungen, die
eingefUhrt werden mussen und der entsprechenden Abhd&ngigkeit von Drittmittelprojekten.
Damit einher geht eine zentrale Herausforderung: Anders als gewinnorientierte Verlage hat
PUBLISSO die Preise fUr die eigene Dienstleistung seit etwa 5 Jahren nicht erhdht. Entsprechende
Anpassungen scheinen, insbesondere vor dem Hintergrund gestiegener Kosten, geboten,

72Vgl. Aming et al., 2019: 2
73 Vgl. Beringer, Arning, 2020, Arning et al., 2019: 2
74 Siehe hierzu: https://series.publisso.de/pgseries/overview/mak
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wenngleich fir einzelne Fachgesellschaften bereits die akfuellen Preise eine eher hohe
Belastung darstellen, sodass kaum Spielraum zur Anpassung dieser Einnahmen besteht.

Ein wichtiger Faktor bei der Entwicklung und Implementierung technischer Neuerungen sind
Kooperationsprojekte, wie das bereits angesprochene Projekt mit der Leopoldina. Dieses
erlaubt einen Beitrag zur inhaltlichen Weiterentwicklung und Gestaltung der jeweils in den
Publikationen behandelten Debatten. Nach erfolgreicher Umsetzung im Projekt soll diese
Funktion dann fUr alle Publikationen und Projekfpartner*innen zur Verfigung stehen. Wichtig fir
die Weiterentwicklung von PUBLISSO sind Mitgliedschaften in verschiedenen Netzwerken wie
beispielsweise dem scholar-led.network oder der AG UniversitGtsverlage, wodurch gemeinsam
mit der Open-Access-Community Bedarfe fUr neue Funktionen identifiziert werden.

PUBLISSO hat bereits durch das o.g. SynOA-Pub- und insbesondere das OAPENnz-Projekt eine
Offnung des PUBLISSO-Systems in die Sozial- und Geisteswissenschaften vorbereitet, was speziell
in der redakfionellen Arbeit Anpassungen je Fachbereich hinsichtlich der formalen
Rahmenbedingungen und des Layouts der Publikationen und damit zusé&tzliche Ressourcen
erforderlich macht. Da das PUBLISSO-System kUnftig Open Source zur VerfUgung steht, wird es
maoglich sein, dass Institute und Einrichtungen aller Fachbereiche die PUBLISSO-Infrastruktur als
Plattform selbst aufbauen kdnnen, um ein Open-Access-Angebot in ihrem jeweiligen Fach zu
schaffen.

Damit steht den Forschenden eine Open-Access-Plattform zur Verfilgung, die neben den
Ublichen Publikationsformaten wie PDF und HTML auch XML erméglicht, dabei Versionierung
zur Aktualit@tssicherung erlaubt und insbesondere auf Barrierefreineit achtet. Die drei
Nutzungsformen der Plattform sind: die Publikation mit dem redaktionellen Service fur die
Lebenswissenschaften, das Hosten des Systems bei ZB MED, wdhrend die redaktionelle Arbeit
bei den jeweiligen Institutionen liegt, sowie die Nutzung des Systems als Open Source mit
komplett eigener Instanz.7s

75 https://www.publisso.de/open-access-publizieren/publisso-system
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A.6 Fallstudie 6: DSpace

DSpace’s ist eine internationale’”” Open-Source-Software, die akademischen Institutionen den
Betrieb eines Repositoriums ermdglicht. Urspringlich wurde DSpace 2002 vom Massachusetts
Institute of Technology (MIT) und Hewlett-Packard (HP) entwickelt. Heute liegt die technische
Leitung und Verwaltung der Software bei der US-amerikanischen non-profit
Mitgliedsorganisation LYRASIS (vormals DuraSpace). Die Finanzierung der frei verfigbaren
Software wird Uber Mitgliedschaftsbeitréige und Fundraising (akfuelle Kampagnen sind der
DSpace Development Fund und SCOSS) gesichert.

FUr die deutsche Open-Access-Landschaft ist DSpace von Bedeutung, da die Software von
zahlreichen Hochschulen und wissenschaftlichen Bibliotheken fUr den Betrieb institutioneller
Repositorien eingesetzt wird. Die Nutzung und Relevanz von DSpace fUr deutsche Institutionen
hat nach Einsch&tzung der Interviewpartner*innen in den letzten Jahren aus verschiedenen
Grinden zugenommen. Repositorien haben demnach insgesamt einen erheblichen
Bedeutungszuwachs als wichtige Architekturbestandteile innerhall von Hochschulen erfahren,
der auch auf Prasidiumsebene wahrgenommen wird. Gerade institutionelle Repositorien
haben aus Sicht der Interviewpartner*innen die Funktion, Forschungsergebnisse einer Institution
nach auBen zu présentieren.

Die Repositorien-Software DSpace werde dabei als eine besonders nachhaltige Infrastruktur
gesehen, hinter der eine groBe aktive Community und finanzielle Ressourcen stehen, die die
langfristige Nutzbarkeit der Software verspreche. FUr Repositorien werden in Deutschland auch
alternative Software-Angebote wie beispielsweise EPrints der University of Southampton oder
die deutsche Entwicklung OPUS genutzt. Ihnen gegenUber zeichnet sich DSpace laut
Interviewpartnerfinnen dadurch aus, dass die Software von der Community geforderte
Standards erfUlle (z. B. ORCID UnterstGtzung) oder absehbar weiterentwickele. Dies werde
durch die enge Einbindung der Anwendergemeinde (Erlduterung im folgenden Absatz) und
die internationale Verbreitung der Software beférdert.

Vor dem Hintergrund einer steigenden Nufzung von DSpace durch deutsche Institutionen
wurde auch die BerUcksichtigung eigener spezifischer Bedarfe zunehmend relevant. Fir
deutsche 6ffentliche Institutionen ist beispielsweise die Umsetzung der Konformitat der Software
mit der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) eine wichtige Voraussetzung fur inre Nutzung.
Um diese Bedarfe in den Entscheidungsprozess innerhallb der DSpace Governance-Struktur (in
der sog. Leadership Group) effektiv einbringen zu kénnen, bedurfte es der Mitspracherechte
einer bezahlten Mitgliedschaft’s Da die entsprechenden Mitgliedsbeitrdge an dem
Finanzbudget amerikanischer Universitdten orientiert und fUr einzelne deutsche
Forschungsinstitutionen zu hoch sind??, konnte in der Vergangenheit keine Institution deutsche
Interessen in der Leadership Group vertreten.

76 https://dspace.lyrasis.org/

77 Mit international® ist in dieser Studie gemeint, dass der Dienst / die Infrastruktur nicht von einer in Deutschland
ansdssigen Organisation getragen / entwickelt wird. Im Fall von DSpace ist darUber hinaus die Zielgruppe
international.

78 Strategischen Entscheidungen liegen seit einer Umwandlung der Governance-Struktur 2014 hin zu einem
Membership-Modell bei zahlenden institutionellen Mitgliedern. Darlber hinaus findet in einem partizipativen Ansatz
ein enger Austausch mit der Anwendergemeinschaft Uber Mitgliedsorganisationen und Working Groups auch auf
Arbeitsebene statt (vgl. Becker et al, 2019)

79 FUr eine Platin-Mitgliedschaft, die eine Vertretung im Steuerungsgremium, der DSpace Leadership Group, sichert,
sind jahrlich $ 20,000 zu enfrichten.
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Vor diesem Hintergrund wurde ab 2016 an der Universitatsbibliothek (UB) der Technischen
Université&t (TU) Berlin die Idee einer konsortialen Finanzierung einer stimmberechtigen
Mitgliedschaft und Interessensvertretung entwickelt. Die Konsortialbildung wurde anl@sslich des
Bibliothekartags 2018 vollzogen, an dem 25 institutionelle Mitglieder das DSpace Konsortium
Deutschland grindeten. Im Vorbereitungsprozess mussten zunédchst potenzielle Mitglieder
Uberzeugt werden, trotz ihrer limitierten Haushaltsbudgets einen freiwilligen finanziellen Beitrag
zur Mitgliedschaft zu leisten. Dass dies gelang, erklé@rt sich aus Sicht der Interviewpartnertinnen
mit zwei Faktoren:

Erstens konnte die UB der TU Berlin auf eine aktive Anwendergemeinschaft zurickgreifen, um
die mit DSpace vertrauten Institutionen zundchst auf Arbeitsebene anzusprechen. Diese
Community hatte sich u.a. Uber Anwendertreffen gebildet, die auf Initiative der UB der TU Berlin
seit 2014 jahrlich stattfanden®. Entscheidend war hierbei - wie auch bei der Entwicklung der
Idee zur Konsortialbildung - dass der Austausch und die Vernetzung durch den besonderen
Einsatz von gut vernetzten Einzelpersonen vorangetrieben wurde. Zweitens konnte das
Anliegen von der Arbeitsebene erfolgreich an die Direktionsebene herantragen werden, da
auch hier ein Bewusstsein fUr die strategische Bedeutung der Interessensvertretung in Bezug auf
DSpace vorlag oder geschaffen werden konnte. Hinzu kam, dass auch viele weitere Akteuren
der Bibliothekslandschaft im Kontext der eingangs beschriebenen gestiegenen institutionellen
Bedeutung von Repositorien die Notwendigkeit von Engagement fUr den nachhaltigen Betrieb
offen zugdnglicher Infrastrukturen sahen.

Abseits der Konsortialbildung mussten auch seitens der Betreiberorganisation DuraSpace die
strukturellen Voraussetzungen fUr eine konsortiale Mitgliedschaft bei DSpace geschaffen
werden, da bislang ausschlieBlich Einzelinstitutionen Mitglieder werden konnten — eine Idee, die
seitens DuraSpace positiv aufgenommen und umgesetzt wurde. Eine gréBere Herausforderung
war das deutsche Steuerrecht, genauer gesagt die Frage danach, ob auf die
Mitgliedsbeitrédge der Konsortialmitglieder Umsatzsteuer gezahlt werden muss. Hier konnte eine
schlanke Lésung gefunden werden, indem das Konsortium ohne eigene Rechtsform, d. h. nur
vertraglich zwischen Mitgliedern, der UB der TU Berlin als KonsortialfUhrung und DuraSpace
(respektive LYRASIS) geregelt wurde und die TU Berlin die administrativen Aufgaben
unentgeltlich (sodass keine Umsatzsteuer auf Mitgliedsbeitrige gezahlt werden muss)
Ubernahm.8! Die TU Berlin nimmt im Konsortium folglich eine Schnittstellenrolle ein. Dennoch
wdre aus Sicht der Interviewpartner*innen der Fortbestand des Konsortiums auch ohne den
Einsatz der TU Berlin wahrscheinlich. Demnach kénne jede andere Institution diese Aufgabe
Ubernehmen, ohne dass eine erneute aufwdndige Kldrung der Rechtsfragen erforderlich sei.

Seit der GrUGndung des DSpace Konsortiums Deutschlond konnten einige Impulse zur
Weiterentwicklung von DSpace im Sinne der deutschen Anwendergemeinschaft gesetzt
werden. So konnte das Konsortium sich im Kontext der Fusion von LYRASIS und DuraSpace in
2019 daflr einsetzen, dass die BerUcksichtigung der Interessen der Anwendergemeinschaft
Uber ein Memorandum of Understanding auch in Zukunft weiterhin gesichert ist.82 Ein weiterer
Erfolg stellt die Bildung einer Working Group zur DSGVO dar, die von dem Konsortium
angestoBen und angefUhrt wird. Abseits der Moglichkeit zur Mitsprache profitieren die
Mitglieder davon, umfassend Uber die AkfivitGten der DSpace Leadership Group und der
Community informiert zu werden. Insgesamt fragen sie Uber ihre Mitgliedsbeitrdge dazu bei,
die nachhaltige Weiterentwicklung einer Software sicherzustellen, die ihnen den

80 Vgl. Becker et al. 2020.
81 FUr mehr Details siehe Rajski, Becker, 2019.
82 Ebd.
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unabhdéngigen Betrieb von Repositorien als wichtigen Open-Access-Infrastrukturen ermoglicht.
Angesichts dieser Vorteile wéchst das Konsortium weiter ang3 und es konnten sogar zusatzliche
Mittel und Engagements in der Entwicklung akfiviert werden.

In Zukunft steht DSpace - wie jede Open Source Lésung - vor der Herausforderung der
Weiterentwicklung einer komplexen Software. Dies erfordert fortlaufend Finanzierung und
Engagement. Mit dem partizipativen Governance- und Finanzierungsmodell von DSpace
wurde eine zentrale Basis fUr die angemessene Bearbeitung dieser Problemstellungen gelegt.
Eine wachsende Herausforderung stellt die stetig wachsende Komplexitdt der technischen
Umsetzung von DSpace (wie auch anderen Softwares) dar. Gerade in Deutschland sehen die
Interviewpartner*innen die Herausforderung, dass o&ffentliche Einrichtungen immer mehr
Schwierigkeiten haben, qualifiziertes Personal fir den Umgang mit komplexer Software zu
rekrutieren. Hier kommt aus Sicht der Interviewpartnertinnen inzwischen kommerziellen
Anbietern, die die Nufzung von DSpace unterstiizen, eine wichtige Rolle zu. Als wichtige
Voraussetzung fUr die Involvierung kommerzieller Anbieter wurde jedoch hervorgehoben, dass
die Ergebnisse Open Source, d. h. der Community zug&@nglich bleiben, um eine technische
Unabhdéngigkeit der Nutzerorganisationen zu wahren.

83 Aktuell sind insgesamt 40 Institutionen (Hochschulen und ihre Bibliotheken, auBeruniversitére
Forschungseinrichtungen) Mitglieder des Konsortiums.
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A.7 Fallstudie 7: Bielefeld Academic Search Engine (BASE)

Der Bielefeld Academic Search Engine (BASE) ist eine Suchmaschine fUr Publikationen und inre
Metadaten in allen Wissenschaftsbereichen, die von der Universitatsbibliothek Bielefeld
betrieben wird. Eigenen Angaben zufolge umfasst BASE Uber 330 Milionen Dokumentens4 von
Uber 11.000 Datenlieferanten, wovon bei etwa 60 % der bereitgestellfen Dokumente Volltexte
im Open Access frei zugdnglich sind.85 Ziel von BASE ist es, die auf Repositorien und
Verlagsplattformen weltweit verteilt vorliegenden Metadaten zu Open-Access-Publikationen
in einen Index zusammenzufUhren und damit die Sichtbarkeit und den Zugang zu Open-
Access-Publikationen zu vereinfachen und zu verbessern. Wesentlich war daher die
Normierung und Indexierung von Metadaten  wissenschaftlicher  Publikationen,
Forschungsdaten oder auch wissenschaftliches Quellenmaterial wie Bilddateien aus Archiven
oder verschiedenen Datenquellen. Relevante zu normierende Eigenschaften sind
beispielsweise das Erscheinungsjahr, dem unterschiedliche Kalendersysteme zugrunde liegen
kénnen, Publikationstypen, oder auch der Status der Open Access-Verfugbarkeit einer
Publikation.

Die Zielgruppen von BASE sind neben Wissenschaftler*innen vorrangig Einrichtungen und
Bibliotheken, die ihrerseits an der Bereitstellung von BASE-Daten im Rahmen ihrer eigenen
Dienstleistungen interessiert sind. BASE ermdglicht die Integration und Darstellung von BASE-
Suchergebnissen in Katalogen und Datenbanken zur Suche von z. B. Publikationen anderer
Einrichtungen und kann diesen darUber hinaus (z. B. fachsperzifische) Teile des gesamten
Datenbestandes bereitstellen .8 BASE stellt diese Services u.a. Uber eine OAInf-Schnittstelle zur
VerfGgung - also das Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) als
Standard-Schnittstelle zur Bereitstellung von Metadaten. Umgekehrt kdnnen Repositorien und
weitere Datenlieferanten Gber diese Schnittstelle inre Daten mit BASE als OAInf-Service-Provider
teilen.8” Die Nachnutzung der BASE-Daten ist fUr nicht-kommerzielle Kund*innen kostenlos. Zu
den Nutzerfinnen von BASE zdhlen nach eigenen Angaben zum Beispiel die
Fachinformationsdienste, virtuelle Fachbibliotheken (OPACs)88 aber auch ,,EBSCO, Ex Libris,
Research Gate, Open Knowledge Maps sowie [...] OpenAIRE und Contentmine".8? BASE
beschreibt sich selbst als einen globalen Dienst ohne fachliche Schwerpunktsetzung. Die
starkste Nutzung einerseits sowie umfangreichste Bereitstellung von Dokumenten in BASE
andererseits erfolgt in Deutschland, Frankreich und den USA. Wdhrend die Nutzungszahlen in
Deutschland am hoéchsten sind, kommen die meisten bereitgestellfen Dokumente aus den
USA.%0

Der zentrale Beitrag von BASE zum Open-Access-Okosystem ist es, die Inhalte einer Vielzahl der
Repositorien weltweit aus verschiedensten Fachbereichen, darunter auch kleine Repositorien,
sichtbar und damit zugdnglich zu machen. Publikationen aus Repositorien, die von Institutionen
wie Universitdten getragen werden und damit im Kern die jeweils universitdre Offentlichkeit

84 |m Inferview wurde eine gegenUber den Informationen auf der Webseite aktuellere Zahl indexierter Dokumente
genannt.

85 https://www.base-search.net/about/de/index.php
86 Vgl. Pieper et al., 2016

87 ,,Als OAInf-Schnittstelle wird in diesem Zusammenhang eine funktfionale Softwarekomponente bezeichnet, die als
Data Provider im Sinne des Protokolls agieren kann, also auf protokollgemd&Be Anfragen Metadaten an einen
Service Provider liefert" (DINI-Zertifikat, 2022: 48)

88 Vgl. Pieper et al., 2016
82 B&cker et al., 2016: 7
90 Ebd.

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland 70



t

adressieren, werden Uber BASE einer globalen Offentlichkeit zugénglich(er) gemacht und sind
leichter auffindbar. Mit knapp Uber 330 Millionen indexierten Publikationen und Objekten ist der
Umfang der mittels Metadaten vergleichbaren und zugdnglichen Inhalten sehr groB. Durch
Anreicherung der Metadaten von Repositorien um Informationen wie den Repositorien-Typ, die
Identifikationsnummer fUr Forschungseinrichtungen (Research Organisation Registry — ROR)
oder den Namen kdénnen die Daten von der Community fUr statistische Auswertungen zu
Repositorien genutzt werden. Durch die Listung einer Publikation im BASE-Index wird die
Publikation bzw. das Forschungsergebnis einer/s Wissenschaftlers/in, das in einem lokalen
Repositorium verdffentlich ist, von der Wissenschaftscommunity weltweit auffindbar. Ohne
BASE, kénnte dieser Korpus an Publikationsverweisen zugleich nicht in die Datenbanken lokaler
Kataloge integriert und den jeweiligen Nutzergruppen zugdnglich gemacht werden.

Andere Dienste, die ebenso wie BASE Uber das Open Archives Initiative Protocol for Metadata
Harvesting (OAI-PMH) Metadaten sammeln und aggregieren, sind OAlnfster von der University
of Michigan, OpenAIRE und CORE. Alle drei Dienste verfigen Uber einen geringeren Umfang
an indexierten Inhalten aus Repositorien. Auch OpenAIRE und CORE sammeln Metadaten von
wissenschaftlichen Publikationen aus Repositorien, jedoch anders als BASE mit Spezialisierung
auf Open-Access-Publikationen oder im Falle von OpenAIRE auch zu Publikationen, die im
Kontext einer Drittmittelférderung entstanden sind.?! Weder OAlnfster noch OpenAire erlauben
es jedoch Bibliotheken und anderen Einrichtungen, den jeweiligen Datensatz mit Verweisen zu
Repositorieninhalten oder Teile dessen in ihren jeweils lokalen Katalog zu importieren und zu
nutzen, so wie BASE dies anbietet. Lediglich CORE als im Vergleich zu BASE jungere, in
GroBbritannien entstandene Struktur, bietet ebenfalls einen solchen Service an. Im Unterschied
zu CORE hat jedoch die konstante Pflege und Aktualisierung der Datenquellen sowie ihrer
Metadaten einen zentraleren Stellenwert als bei CORE nach Einschdtzung des BASE-Teams.

BASE ist gleichzeitig von einer Vielzahl an Infrastrukturen und Diensten abhdngig.?”? So ist die
Qualitat der eigenen Daten abhdngig von der jeweiligen Datenqualitét der Vielzahl an
Datenquellen (wie den Repositorien), aber auch den zentralen Datenbanken fUr Metadaten
zu Publikationen und Forschungsinformationen u.a. CrossRef, Unpaywall, Open Citations und
Data Cite.?3 RegelmdBig fallen jedoch Datenquellen aus. Diese Ausfdlle werden geprift und
im Falle dauerhafter Inaktivitat, z. B. von Repositorien oder Einrichtungen in Krisengebieten,
werden die relevanten Daten geldscht, sodass Datenexporte aus BASE nur tatsdchlich
auffindbare Quellen indexieren. Gleichzeitig ist BASE selbst (Daten-) Grundlage anderer Open-
Access-Infrastrukturen und -Dienste wie zum Beispiel dem Open Access Button, dissemin,
ImpactStory, GoTRIPLE, und Open Knowledge Maps. Keiner der genannten Dienste wdre
ebenso wie eine Vielzahl von fachlich ausgerichteten Suchservices somit ohne BASE mdglich.

Zwei Faktoren haben die heutige Finanzierungsstruktur sowie die Rolle von BASE innerhalb des
Okosystems der Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste bedingt. Die Tragerschaft durch die
Universit&tsbibliothek Bielefeld sowie die dadurch vorhandene verldssliche Grundfinanzierung
von BASE durch Eigenmittel ebendieser erlauben es BASE, eigenstdndig ohne Konsortialpartner
0.4. zu agieren. Die so erhaltene Autonomie, erlaubt es dem BASE-Team unabhdngig von
weiteren Gremien und mdglichen Interessenkonflikten der Partner zu agieren, sodass sie

91 Bécker et al., 2016: 4f.

92 Neben Infrastrukturen und Diensten sind Standards eine wichtige Voraussetzung fUr BASE: Das genannte Open
Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting als Standard-Schnittstelle zur Bereitstellung von Metadaten
durch Repositorien und andere Einrichtungen ist Voraussetzung fir BASE, um Daten von Repositorien abrufen zu
kénnen. Auch das Metadatenformat Dublin Core ist eine zentfrale Grundlage.

93 Siehe Surveyergebnisse des Detailsurveys im Rahmen dieser Studie.
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selbststéndig Uber Kooperationspartner, kinftige Projekte und die Weiterentwicklung der
Strukturen von BASE entscheiden kénnen. Zudem ist es gerade die wissenschaftliche Bibliothek
als Organisation, die Uber die relevante Expertise verfigt, um einen Dienst wie BASE mdglich zu
machen. Die Infrastruktur kann so Dienstleistungen bereitstellen, die von Unternehmen oder
kommerziellen Anbietern so nicht bereitgestellt wirden, da sie finanziell nicht attraktiv sind.

Der zweite wichtige Faktor ist die, auch historisch gewachsene, Beteiligung und Involvierung
von BASE in der Open-Access-Community, die zum Aufbau weiterer Dienste und Standards
beigetragen hat. Das BASE-Team ist, wie zuvor bereits angedeutet, vielfach in andere Projekte
eingebunden worden. Nachdem BASE 2006 bereits die eigene Expertise im Bereich der
Suchtechnologie (Aggregation und Indexierung von Metadaten) in das DRIVER-Projekt (heute
OpenAIRE) eingebracht hat?4, war es u.a. auch an der Entwicklung des DINI-Zertifikats beteiligt
und nimmt eine zentrale Rolle im Team von OpenAPC ein.

Die zentrale Herausforderung fUr den fortlaufenden Betrieb ist der Generationenwechsel des
Teams hinter BASE. Dieser verlangt die Weitergabe des komplexen technischen Wissens, das in
fast 20 Jahren generiert wurde, insbesondere die Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Datenquellen, die fUr die Erstellung des BASE-Indexes relevant sind. Auch die Absicherung vor
Cyberangriffen wird als eine zunehmende Gefahr fUr die Infrastruktur hervorgehoben, da in
den letzten Jahren vermehrt UniversitGten und andere wissenschaftliche Einrichtungen zum Teil
massiv angegriffen wurden. Im Falle eines Angriffs auf die Universitdt Bielefeld in dessen Folge
alle Server sowie das Universitétsnetz abgeschaltet werden mussten, sei auf unbestimmte Zeit
kein Zugriff mehr auf BASE und dessen Daten mdglich, sodass jene Einrichtungen, die BASE-
Daten nutzen, keine Aktualisierungen des Index abrufen kdénnten. In den Planungen der
Université&t und der Universitatsbibliothek Bielefeld zur Abwehr von Angriffen wie auch zur
raschen Wiederinbetriebnahme von Services spielen die fUr die internationale und nationale
Open-Access-Infrastruktur wichtigen Services, zu denen neben BASE auch OpenAPC und der
oa.finder gehoéren, eine wichtige Rolle. Ein Ersatz von BASE fUr die Bibliotheken durch OpenAire
oder CORE mit Datenquellen im gleichen Umfang sowie den damit verbundenen Services ist
nicht maéglich.

Die Nachnutzung von BASE muss differenziert betrachtet werden. BASE wurde zu Beginn Uber
die kommerzielle Suchmaschinenlésung FAST (Fast Search And Transfer) betrieben, nach
dessen Verkauf und der daraus entstehenden Preisentwicklung jedoch auf die Open Source
Software Lucene / Solr UberfGhrt. Da es sich dabei nach Angaben des BASE-Teams um eine
komplexe Struktur handelt, die zudem historisch um immer neue Protokolle weiterer
Datenqguellen erweitert wurde, kann BASE als Dienst nicht ohne BASE-Expertise von einer neuen
Organisation weiterbetrieben werden. Die Datenstruktur jedoch, die BASE bereitstellt, kann
ohne weiteres hachgenutzt werden, da BASE die Bereitstellung der Daten zu allen Uber 330
Milionen Dokumenten anderen Einrichtungen als Export frei zur Verflgung stellt.

94 Summann, 2008: 6
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A.8 Fallstudie 8: Open Library Economics (OLEcon)

Open Library Economics (OLEcon)? ist ein seit 2021 etablierter Dienst des Leibniz-
Informationszentrums Wirtschaft (ZBW). Er unterstotzt Herausgebende von
wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften beim Ubergang in einen finanziell-nachhaltigen,
verlagsunabhdngigen Diamond Open Access (OA). Die Zielgruppe von OLEcon sind sowohl
Herausgebende von Verlagszeitschriften, die sich zurzeit noch durch APC- oder
SubskriptionsgebUhren finanzieren, als auch Journals, die bereits verlagsunabhdngig im OA
erscheinen, aber noch keine gesicherte Finanzierung haben.

Die finanziellen und rechtlichen HUrden fUr die Etablierung eines Diamond OA-Modells sind fir
Herausgebende hoch. OLEcon bietet daher eine Ubergangsfinanzierung fur die Zeit des
Wechsels, eine Beratung zur Umstellung des Geschdaftsmodells auf ein fir den Diamond OA
geeignetes Finanzierungsmodell (u.a. zu Vertragsverhandlungen mit Verlagen) und vermittelt
Journal Hosting Uber TIB Open Publishing. Da bislang nur wenige wirtschaftswissenschaftliche,
wissenschaftsgeleitete Zeitschriften im Diamond OA verfUgbar sind, tragt OLEcon mit seinem
Angebot zur Férderung der Bibliodiversitat in den Wirtschaftswissenschaften bei.

Die Finanzierung von OLEcon erfolgte von 2020 bis 2023 Uber einen Bund-L&dnder-finanziertes
Férderinstrument, einen sogenannten Sondertatbestand? innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft
im Rahmen des Projekts ,Neuartige Wege fUr die digitale Literaturversorgung — Strategische
Transformation der ZBW". Mit dem Auslaufen der Projektfinanzierung Ende 2023 besteht die
Herausforderung des Umstiegs auf ein langfristiges Finanzierungsmodell fUr OLEcon. Zwar sichert
die ZBW grundsétzlich die Finanzierung aus dem eigenen Informationsbudget Gber das Jahr
2023 hinaus, ihr Anteil soll jedoch Uber die kommenden Jahre reduziert werden. Daflr gibt es
mehrere Grinde. Grundsdatzlich sieht sich das ZBW in der Rolle eines Inkubators, der fir eine
Startfinanzierung der Zeitschriften sorgt. Zudem stellt aus Perspektive des ZBW eine Ko-
Finanzierung gemeinsam mit anderen Bibliotheken die pré&ferierte Lésung fir den Unterhalt von
Diamond-OA-Zeitschriften dar.

FUr die langfristige Finanzierung strebt OLEcon daher an, seinen Unterhalt maBgeblich Uber ein
Bibliothekskonsortium zu bestreiten. Dies beruht auf mehreren Faktoren. Grundsdatzlich schliet
sich eine GebUhrenfinanzierung aufgrund des Diamond OA-Modells aus. Eine konsortiale
Finanzierung erhoht die Resilienz des Dienstes, da auch eine Anderung einzelner
Finanzierungsbeitrige das Angebot des Dienstes zundchst nicht gefdhrden wirden. OLEcon
dienen dabei Dienste aus anderen Wissenschaftsbereichen als Vorbild, die bereits konsortiale
Modelle nutzen, wie z. B. die Open Library of Humanities??.

Bei der Grindung und dem Unterhalt eines Bibliothekskonsortiums sieht sich OLEcon mit
mehreren  Herausforderungen konfronfiert.  Zundchst steht die Gewinnung von
Konsortialpartnern im Vordergrund. Bibliotheken geben jedoch einen groBen Teil ihres Budgets
fOr SubskriptionsgebUhren aus, mit denen konsortiale Finanzierungsbeitrige von OA-
Angeboten konkurrieren. DarGber hinaus bedeutet das Management eines Konsortiums fUr
OLEcon im Vergleich zu einer alleinigen Weiterfinanzierung Uber die ZBW einen erhdhten
administrativen und kommunikativen Aufwand, und entsprechend hdéhere Personalbedarfe.
Zur Weiterentwicklung von OLEcon hat sich die ZBW deshalb auf die Férderung im Rahmen des

95 Open Library Economics, abrufbar unter: https://olecon.zow.eu.

26 Mehr Informationen zu Sondertatbestdnden der Leibniz-Gemeinschaft findet sich in der Handreichung zu
Haushalten der Leibniz-Gemeinschaft, abrufbar unter: https://www.gwk bonn.de/fileadmin/Redaktion/
Dokumente/Papers/Handreichung-Haushalte-Leibniz.pdf.

97 Vgl. Open Library of Humanities: The OLH Model, abrufbar unter: https://www.openlibhums.org/site/about/the-olh-
model/.
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BMBF-Forderprogramms ,,Etablierung einer gelebten Open-Access-Kultur'?8 beworben, das
konsortiale Finanzierungsmodelle unterstutzt.

98 BMBF, 2022
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A.9 Fallstudie 9: PsychOpen GOLD

PsychOpen GOLD ist eine Publikationsplattform fir die frei zugdngliche Erstverdffentlichung
(Gold Open-Access) im Fach Psychologie. Sie ist Teil des Open-Access-Angebots PsychOpen
des Leibniz-Instituts fUr Psychologie (ZPID), welches neben dem Erstveroffentlichungsangebot
PsychOpen GOLD in Zukunft auch noch einen Zweitverdffentlichungsservice (PsychOpen
GREEN) und einen Preprint-Service (PsychOpen EXCHANGE) umfassen wird. PsychOpen GOLD
wird seit 2012 betrieben und wird vollstdndig aus Haushaltsmitteln des ZPID finanziert. Daher sind
alle bei PsychOpen GOLD veroéffentlichten Zeitschriften gleichzeitig auch ,,Diamond Open-
Access" Zeitschriften, womit jene Gold Open-Access Variante bezeichnet wird, bei der keine
PublikationsgebUhren (APCs), -pauschalen oder sonstige GebUhren von Autor*innen oder
Herausgeber*innen erhoben werden. Ziel des Dienstes ist es, primdre Forschungsergebnisse
ohne Zugangsbeschrénkungen auf Seiten der Leser*innen und Autorfinnen international zu
publizieren und sichtbar zu machen. PsychOpen GOLD mochte dabei unter anderem als
wBrutkasten" fUr risikobehaftete Zeitschriften fungieren. Das bedeutet, dass die Zeitschriften
nach ihrer Etablierung perspektivisch zu anderen Publishern wechseln kénnen sollen (unter der
Voraussetzung, dass der Diamond Open-Access-Standard fortgefUhrt wird), sodass immer
wieder neue Zeitschriftenprojekte seitens PsychOpen GOLD gestartet werden k&nnen. Seit 2012
hat PsychOpen GOLD 18 Zeitschriffen in die Grindung, Professionalisierung oder den Transfer
zu Open Access begleitet.

PsychOpen GOLD stellt damit ein Angebot fir zwei Zielgruppen dar: Herausgebertinnen, die
eine eigene Zeitschrift auBerhalb eines kommerziellen Verlags grinden mdchten, erhalten
umfassende administrative und technische UnterstUtzung im Zeitschriffenmanagement sowie
der Produktion, Publikation, Langzeitarchivierung und Distribution der Verdffentlichungen.?? Die
konkreten Leistungen und Verantwortlichkeiten werden in einer Kooperationsvereinbarung
zwischen den Herausgeber*innen, Fachgesellschaften und dem ZPID festgelegt. Hierzu gehort
auch die Vereinbarung, dass die Herausgeber*innen mit ihrer Zeitschrift frei sind, nach
Beendigung der Kooperation zu einer anderen Plattform oder einem Verlag zu wechseln. Die
Motivation von Herausgebenden fUr die Grindung einer Diamond Open-Access-Zeitschrift
kann variieren. Aus Sicht der Interviewpartner*innen méchten bspw. einige Herausgeber*innen
Autor*innen erreichen, die sich die APCs kommerzieller Verlage nicht leisten kdnnen, oder die
Fragestellung der betreffenden Zeitschrift wird als absehbar speziell und damit kommerziell
uninteressant betrachtet. FUr die zweite Zielgruppe, Autorfinnen, bietet PsychOpen GOLD die
Maoglichkeit, ohne VerodffentlichungsgebUhren (APCs) in Zeitschriften zu publizieren. Dies spielt
insbesondere fur Wissenschaftlerfinnen eine Rolle, die mit Institutionen mit geringen Ressourcen
affiliert sind. Alle Beitr&ige werden unter einer freien CC-BY Lizenz verdffentlicht.

FUr die Etablierung von PsychOpen GOLD und seiner Zeitschriften bei Autor*innen und
Lesenden war es wichtfig, Reputation zu gewinnen - einerseits als generell seridse
Publikationsplattform, andererseits fUr fachliche Kompetenz im Bereich der Psychologie.
Ersteres verfolgt PsychOpen GOLD Uber die Mitgliedschaft in Vereinigungen wie der Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), welche die Einhaltung zenfraler
Qualitatskriterien vertrauenswirdiger Open-Access Publikationsdienstleister prift und daher als
Qualitatsmerkmal gilt. Zweiteres, die fachliche Reputation von PsychOpen GOLD und seinen
Zeitschriften, wird Uber die Vernetzung mit internationalen Fachgesellschaften geférdert. Dies
erfolgt unter anderem dadurch, dass Fachgesellschaften bereits bei der Bewerbung einer
Zeitschrift um Aufnahme bei PsychOpen GOLD einbezogen werden, indem sie die Qualitat der
Bewerbung (Zeitschriftenkonzept, Qualifikation der Herausgeber*innen, etc.) gegeniber dem

99 FUr eine ausfUhrlichere Servicebeschreibung siehe: https://doi.org/10.23668/psycharchives.12892
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ZPID bestatigen. Fachgesellschaften kdnnen auch als Mitherausgeberinnen fungieren. Dies ist
zum einen ein fachliches Qualitatsmerkmal fUr die jeweillige Zeitschrift. Zum anderen liegt damit
die Herausgeberschaft nicht nur bei einzelnen Personen, sodass das nachhaltige Fortbestehen
der Zeitschrift wahrscheinlicher wird.

DarGber hinaus ist die Sichtbarkeit der gehosteten Zeitschriften und der darin verdffentlichten
BeitrGge fUr die Gewinnung (pofenzieller) Autor*innen und Leserfinnen wichtig. Um die
Sichtbarkeit der Forschungsergebnisse und Autor*innen in vergleichbarem Umfang wie bei
kommerziellen Angeboten sicherzustellen, ist der Export von Metadaten und Volltexten zu
relevanten internationalen Indizes und Repositorien wie PubMed Central, PsycINFO oder DOAJ
und Datenbanken wie Scopus zentral, sowie die Langzeitarchivierung Uber CLOCKSS und
PsychArchives. Hierfir gewdhrleistet PsychOpen GOLD die Einhaltung wichtiger technischer
Standards wie des JATS XML Standard fUr Maschinenlesbarkeit.

Die Einhaltung von hohen technischen und editorischen QualitGtsstandards wurde von
PsychOpen GOLD seit seiner Grindung systematisch verfolgt. Laut Interviewpartnerfinnen war
dies ein enfscheidender Erfolgsfaktor dafir, dass die ersten betriebenen Zeitschriffen sich
gegenUber (internationalen) kommerziellen Zeitschriften behaupten konnten. Die gewonnene
internationale Anerkennung der PsychOpen GOLD Zeitschriften sei darGber hinaus damit zu
erkl@ren, dass die Reputation von PsychOpen GOLD Uber mehr als 10 Jahre aufgebaut werden
konnte. Eine Anbindung an relevante Infrastrukturen wie beispielsweise Scopus war nach
Aussage des Dienstes erst nach mehreren Jahren Etablierung moglich. SchlieBlich ist ein
wichtiger Faktor, der zum Erfolg von PsychOpen GOLD beigetragen hat, dass laut einer*s
Interviewpartners*in im Fach Psychologie eine vergleichsweise hohe Akzeptanz gegeniUber
Open Access bestUnde. Vor dem Hintergrund der Replikationskrise wirden demnach Open-
Access-Zeitschriften in der Psychologie im Zusammenhang mit Open Science als wertvoll fUr
mehr Transparenz und damit qualitative wissenschaftliche Praxis angesehen. Diese Akzeptanz
kénnte ebenfalls einen Beitrag dazu geleistet haben, dass PsychOpen GOLD die UnterstUtzung
mehrerer Fachgesellschaften gewinnen konnte.

Die Implementierung von internationalen Standards birgt zwar die oben genannten Chancen
zur (internationalen) Kooperation und Integration, aber auch Herausforderungen fir
Infrastrukturen in Deutschland. So wiUrden seitens kommerzieller Akteure vermehrt neue
Publikationsstandards etabliert — bspw. die Erfassung und maschinenlesbare Kategorisierung
aller Autorenbeitrdge nach dem CREDIT System -, deren administrative und technische
Umsetzung allerdings oft mit wachsendem Zeit- und Arbeitsaufwand!® einhergehen. In der
Implementierung immer weiterer Publikationsstandards aber auch neuer Serviceleistungen fir
Herausgebertinnen, Autforfinnen und Leserfinnen seien Institutionen wie dem ZPID
ressourcentechnisch Grenzen gesetzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn — wie im Diamond
Open-Access-Modell — durch die Publikationsdienstleistungen keine Einnahmen generiert
werden. Eine weitere Herausforderung stellen mogliche Anschlussfinanzierungen fUr die
gehosteten Diamond Open-Access-Zeitschrifften dar. Da Diamond-OA-Modelle laut
Interviewpartnerfinnen i. d. R. schwer erreichbare &ffentliche Subventionierung bedUrften,
kann voraussichtlich erst 2024 die erste PsychOpen GOLD Zeitschrift zu einem anderen
Publisher, bei Aufrechterhaltung des Diamond Open-Access Status, wechseln. Die
Sicherstellung einer dauerhaften Finanzierung stellt natUrlich auch fir PsychOpen GOLD selbst
eine Herausforderung dar. Allerdings schdtzen die Betreibenden aufgrund der langen Historie
der Tr&gereinrichtung das Risiko, der Dienst lasse sich in Zukunft nicht weiter durch

100 7. B. Sind zusatzliche Workflows zu bewdltigen, wenn weitere Metadaten und Dokumente (z. B. offene Reviews)
erfasst, gepruift, korrigiert, dokumentiert, verdffentlicht etc. werden muissen.
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Haushaltsmittel finanzieren, als gering ein. Jedoch seien der Skalierbarkeit dieses Angebots an
eine wachsende Nachfrage naturgemdB Grenzen gesetzt und steigende Kosten z. B. durch
zus@tzliche Aufwdnde schwer aufzufangen. Wichtig sei laut Interviewpartner*innen nicht zuletzt
auch langfristig verfiUgbares qualifiziertes Personal im Publikationswesen, um die von den
Nutzerinnen erwartete Qualitdt gewdhrleisten zu koénnen. Die Schaffung attraktiver
Arbeitsbedingungen (angemessene Ldhne, unbefristete Arbeitsvertrége, etc.) stelle daher
sowohl einen wichtigen Erfolgsfaktor als auch eine stetige Herausforderung fUr Dienste wie
PsychOpen GOLD dar.
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A.10 Fallstudie 10: Directory of Open Access Journals (DOAJ)

Das Directory of Open Access Journals (DOAJ) ist ein 2003 gegrindeter Suchindex fur peer-
reviewed Open-Access (OA) Zeitschriften. Zeitschriften bewerben sich um die Aufnahme in
den Index und werden nach einem Begutachtungsverfahren zugelassen. Zu diesem Zweck hat
DOAJ Qualitétskriterien  for  OA-Zeitschriffen  entwickelt, die als grundlegende
Aufnahmekriterien dienen. In DOAJ aufgenommene Zeitschriften werden als zuverldssige
Informationsquellen zertifiziert und erhalten einen fir die OA-Community sichtbaren
Qualitatsstempel. Heute sind 19.233 OA-Zeitschriften in DOAJ indexiert, darunter 354
Zeitschriften deutscher Verlage, von denen 231 Diamond OA-Zeitschriften sind0!. DarGber
hinaus sammelt DOAJ Metadaten zu OA-Zeitschriften und stellt sie interessierten
Organisationen zur VerfiUgung. Die Metadaten kdénnen fUr verschiedene Anwendungen
genutzt werden, neben der Suche auch zur Analyse und Evaluierung.

DOAJ arbeitet auf verschiedenen Ebenen mit akademischen und nichtakademischen
Organisationen zusammen. Dazu zdhlen Konsortien, Forschungsférderer, Universitéten und
Verlage. Es gibt direkte und indirekte Kooperationen. Bibliotheken integrieren DOAJ in ihre
Discovery-Systeme, wdhrend OA-Dienste wie der Empfehlungsdienst BISON oder der offene
Katalog OpenAlex vom Zugang zu Metadaten Uber OA-Zeitschriften profitieren. Kommerzielle
Anwendungen wie der Web of Science, Scopus oder Dimensions nutzen die Daten von DOAJ
fUr die Suche nach OA-Inhalten. Des Weiteren werden DOAJ-Daten haufig Uber Dienste wie
Unpaywall genutzt. DOAJ kooperiert zudem im Rahmen des CRAFT-OA-Projekts!02 und des
DIAMAS-Projekts'o3 mit deutschen Wissenschaftseinrichtungen. Verlage, Herausgeber und ihre
Zeitschriften gewinnen durch die Indexierung in DOAJ an Sichtbarkeit. Leser kdnnen leichter
qualitativ-hochwertige OA-Zeitschriften finden. FUr OA-Zeitschriften ist die Aufnahme in DOAJ
zuweilen sogar Voraussetzung, um Fdrdermittel zu erhalten. So setzt z. B. der OA-
Publikationsfonds der Charité Berlin'04 oder internationale Initiativen wie cOAlition S105 eine
Indexierung in DOAJ voraus. DOAJ dient somit als Nachweisdienst, Datenlieferant und
Informationsquelle fUr qualitativ hochwertige OA-Zeitschriften. Infolgedessen tragt DOAJ zur
Kartierung der globalen OA-Landschaft bei, unterstUtzt Férderentscheidungen und erméglicht
die Analyse von qualitativ-hochwertigen OA-Zeitschriften.

FUr die Finanzierung von Wartung und Entwicklung ist DOAJ in hohem MaBe auf Spenden von
Verlagen und akademischen Organisationen angewiesen. Dies stellt eine Herausforderung for
die langfristige finanzielle Nachhaltigkeit des Dienstes dar. Nach Grondung im Jahr 2003
erfolgte die Finanzierung von DOAJ zundchst durch Foérdermittel der Open Society Foundation
(OSF). AnschieBend unterhielt die Universitat Lund DOAJ mit Hilfe von Mitgliedsbeitrégen und
Spenden. Infolge starken Wachstums stiegen die Anforderungen an die Weiterentwicklung von
DOAJ mit den Jahren. Daher wurde DOAJ im Jahr 2011 an die im Vereinigten Kdnigreich
eingetragene Community Interest Company Infrastructure Services for Open Access (IS40A)
Ubergeben. Wdéhrend die Aufrechterhaltung von DOAJ nicht gef@hrdet ist, bedarf die
Skalierung und Entwicklung kontinuierlich neuer Investitionen. Aufgrund der fortschreitenden
OA-Transformation bitten zudem immer mehr Zeitschriften um die Aufnahme in den Index. 85
% der Spenden erhdlt DOAJ heute von Wissenschaftsorganisationen, wie Bibliotheken,

101 Die Zahlen beziehen sich auf den Stand im Juni 2023.

102 https://diamasproject.eu

103 https://cordis.europa.eu/project/id/101094397

104 https://bibliothek.charite.de/en/publishing/open_access/publication_fund/eligible_journals/

105 https://www.codlition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-implementation-of-plan-s/principles-
and-implementation/
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wdhrend 15 % von Verlagen bereitgestellt werden. Im Jahr 2023 unterstUtzten 28 deutsche
Wissenschaftsorganisationen DOAJ. Im Vergleich zu anderen Ldndern und Regionen wie
Skandinavien, Frankreich oder GroBbritannien erh&lt DOAJ weniger Mittel von deutschen
Organisationen. Dies fuhrt DOAJ auf die Fragmentierung der akademischen Landschaft und
die geringere Bedeutung der Finanzierung offener Infrastrukturen in Deutschland zurck. FUr die
Entwicklung sperzifischer Funktionen wirbt DOAJ zusé&tzliche Mittel ein, z. B. vom Franzdsischen
Nationalfonds fUr offene Wissenschaft oder von der SLUB Dresden fUr die Arbeit an
Fachklassifikationen, die der Journal-Empfehlungsdienst BISON bendtigt.

DarGber hinaus erhielt DOAJ eine Finanzierungsempfehlung der Global Sustainability Coalition
for Open Science Services (SCOSS), einer Initiative zur UnterstGtzung von Open Science-
Diensten und -Infrastrukturen. In der Pilotphase von 2017 bis 2020 konnte DOAJ so insgesamt
1.156.651€ einnehmen. Zudem gelang es DOAJ, einige Spender zu Uberzeugen, ihre
UnterstUtzung fortzusetzen, und diese in den Pool von UnterstUtzern aufzunehmen. Einen groBen
Teil der dazugewonnenen Einnahmen in den letzten Jahren stammen allerdings von US-
Konsortien und -Organisationen, die in der Regel eigene Kriterien bei der Auswahl von zu
unterstUtzenden Infrastrukturen besitzen. Eine neue Einnahmequelle fir DOAJ kdénnten in
Zukunft GebUhren fUr die Nutzung von Metadaten durch kommerzielle Anwendungen sein.
Bislang werden kommerziellen Unternehmen fUr den Zugang zu Metadaten Uber die DOAJ-API
keine GebUhren in Rechnung gestellt - auch wenn sie nicht als UnterstUtzer von DOAJ auftreten
und keinen finanziellen Beitrag zum Unterhalt des Dienstes leisten. Konkrete Pldne fUr eine
Umsetzung bestehen derzeit allerdings nicht.
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Anhang B: Weitere Auswertungstabellen

Wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, wurden Forschende dazu befragt, welche konkreten OAINf je
Funktionskategorie fUr inren Fachbereich wichtig sind.'0¢ Tabelle 8 enthdlt die am hdaufigsten
genannten Begriffe (mehr als 2) auf (Unterschiede in der Schreibweise wurden hdndisch
bereinigt). In wenigen Fdllen wurden Ubergreifende Begriffe genannt, die keine konkreten
OAInf zugeordnet werden konnten. Im Sinne der Vollstdndigkeit wurden diese in der rechten

Spalte ebenfalls aufgefUhrt. Einzelnennungen (insg. 65) werden in dieser Tabelle nicht

dargestellt.

Obgleich der Survey sich explizit auf offentlich-rechtliche OAInf in Deutschland fokussiert,
haben Forschende auch internationale und kommerzielle OAINf benannt. Dementsprechen
sind diese ebenfalls in der Tabelle aufgefUhrt. Fachbezogene Muster im Antwortverhalten sind
in Kap. 3.2.1 erlautert.

Tabelle 8 Am hdaufigsten benannte OAINf (Forschendensurvey)

Dienst Haufigkeit Dienst Haufigkeit Ubergreifende Begriffe | Haufigkeit
ORCID | 80 Dryad | 3 Universitatsverlage | 7
TUbingen Library
DEAL 66 Publishing 4 Universitatsbibliothek 9
arXiv 44 ‘ DSpace 3 ‘ Journale 3
(universitatseigenes)

bioRxiv 29 EPrints 3 Repositorium 2
Google Scholar | 13 ‘ Figshare 3 ‘ Fachrepositorium 2
ChemRxiv 12 ‘ Github 3 ‘ Journale 3
Web of Science | 12 ‘ HASP 3 ‘ Akademien 2
Zenodo 12 ‘ OAM 3 ‘ Archive 2
ResearchGate 9 ‘ Open Access LMU 3 ‘

Opus 8 ‘ Psycharchives 3 ‘

OSF 8 ‘ Crossasia 2 ‘

DOAJ 7 ‘ ENA 2 ‘

OJsS 7 ‘ HAL 2 ‘

DOI 6 ‘ JACS 2 ‘

PsyArXiv 5 ‘ JSTOR 2 ‘

PubMed 5 ‘ MathSciNet 2 ‘

BASE 4 ‘ Nature 2 ‘

CCDC 4 ‘ NCBI 2 ‘

106 Je Funktfionskategorie lautete die Surveyfragestellung ,,Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fur
*Funktionskategorie*, fUr in Deutschland t&tige Forschende Ihres Fachbereichs? Bitte tragen Sie die Namen der
Infrastrukturen und Dienste in das Textfeld neben den Funktfionen ein, die sie fUr lhren Fachbereich erfillen.*

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

80



t

Dienst Haufigkeit Dienst Haufigkeit Ubergreifende Begriffe | Haufigkeit
DNB | 4 NOMAD | 2 |

FID4SA 4 ‘ OpenCitations 2 ‘

GitLab 4 ‘ Research Square 2 ‘

medRxiv 4 ‘ SocArXiv 2 ‘

Pangaea 4 ‘ SSRN 2 ‘

Scopus 4 ‘ TUbingen Open Journals 2 ‘

TORE 4 ‘ Wiley 2 ‘

Clarivate 3 ‘ ‘

Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Forschendensurveys. n = 134, unter BerUcksichtigung der
Nennungen zu allen abgefragten Funktionsarten aus allen Wissenschaftsbereichen

Wie in Kapitel 3.2.2 beschrieben, wurden die OAInf dazu befragt, welche anderen Dienste und
Infrastrukturen sie nutzen.!9” Tabelle 9 enthdlt die am hdufigsten genannte Begriffe (ab mehr
als 2 Nennungen, Unterschiede in der Schreibweise wurden hdndisch bereinigt). In wenigen
Fallen wurden Ubergreifende Begriffe genannt, die keine konkreten OAInf zugeordnet werden
konnten. Im Sinne der VollstGndigkeit wurden diese in der rechten Spalte ebenfalls aufgefthrt.
Einzelnennungen werden in dieser Tabelle nicht dargestellt.

Tabelle 9 Am hdaufigsten benannte OAInf (Detailsurvey)

Dienst Haufigkeit | Dienst Haufigkeit | Ubergreifende Begriffe Haufigkeit
Datacite | 44 BSZ | 4 Repositorien | 21
DOl 42 ‘ COAR 4 ‘ Forschungsinformationssysteme 4
ORCID 39 ‘ EPrints 4 ‘ Verhandlungskonsortien 3
BASE 37 ‘ INSPIRE 4 ‘ Verbundkatalog 2
DNB 35 ‘ MyCoRe 4 ‘

Crossref 32 ‘ NFDI 4 ‘

OAl 26 ‘ OpenAPC 4 ‘

DSpace 23 ‘ OpenCitations 4 ‘

DeepGreen 18 ‘ SWORD 4 ‘

OpenAIRE 16 ‘ COPE 3 ‘

Google 15 ‘ DOAB 3 ‘

Opus 15 ‘ K10plus 3 ‘

DOAJ 14 ‘ OAPEN 3 ‘

Sherpa/Romeo | 14 ‘ Zenodo 3 ‘

107 Die Fragestellung lautete ,In welchem Verhdltnis werden in Inrem Fachbereich kommerzielle und &ffentlich-
rechtliche Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste genutzte Bitte begrinden Sie Ihre Schdtzung in dem Textfeld
unten.*
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Dienst Haufigkeit | Dienst Haufigkeit | Ubergreifende Begriffe Haufigkeit
Pubmed 13 EconStor 2
TIB 13 Fedora 2
URN 11 FIDS 2
DEAL 9 GESIS 2
KOBV 9 Github 2
GND 8 handle 2
DINI 6 KITODO 2
hbz 6 lobid 2
ZDB 6 LOC(-DB) 2
arXiv 5 NFDI4Culture 2
EZB 5 OASPA 2
ISSN 5 OPS 2
PDF 5 OSF 2
RePEc 5 PKP 2
ROR 5 PubPsych 2
Scopus 5 WordPress 2
Unpaywall 5 XMetaDissPlus 2
Technopolis, basierend auf den Ergebnissen des Detailsurveys, n=159
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Anhang C: Indikatoren Desk Research

Die folgenden Indikatoren wurden fUr jede identifizierte OAInf Gber Desk Research recherchiert,
um zu prufen, ob die OAInf in den Rahmen der Kartierungsstudie fallt (vgl. Kapitel 2.1 zur
Definition des Untersuchungsgegenstandes der Studie).

Indikator

Definition des Indikators/ Auspragungen

Kurze Beschreibung der OAInf

Link
Tréger

Verortung Trager

Kommerzialitat (Arbeitsvariable,

da nicht immer eindeutig)

In einer knappen Beschreibung wird zusammengefasst, welche Funktionen
die OAInf fir wen erfUllt.

Link zur Hauptwebsite der OAInf
Name des Tragers

Ausprédgungen:
National (Trager ist/sind primd&r in Deutschland angesiedelt)
International (Trager ist/sind prim@r auBerhalb Deutschlands angesiedelt)

Ausprédgungen:
kommerziell (OAInf ist auf Gewinn ausgerichtet, falls nicht eindeutig: Tr&ger
finanziert sich privatwirtschaftlich)

nicht kommerziell (OAInf ist nicht auf Gewinn ausgerichtet (non-profit/
gemeinwohlorientiert), falls nicht eindeutig: Quelldaten etc. Open Source
verfUgbar, Trager finanziert sich 6ffentlich oder Gber Spenden)
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Anhang D: Fragebogen Landscaping Survey

Wie in Kapitel 2.2.2.1 beschrieben, wurde der im Folgenden dargestellte Fragebogen des Landscaping Surveys in mehrere Kategorien unterteilt. Zum einen sollte somit
sichergestellt werden, dass die verschiedenen moglichen Arten von OAInf (vgl. Kapitel 3.1.1) berUcksichtigt werden und zweitens, dass die Umfrage Ubersichtlich bleibt. Als
zweite MaBnahme zur Reduzierung des Befragungsaufwandes wurde eine erste Liste von OAInf der Befragung zugrunde gelegt, sodass die Befragten auf Beispiele fUr die

jeweiligen Kategorien zurUckgreifen konnten und die aufgefUhrten OAInf nicht zus&tzlich benennen mussten.

# Frage Antwortoptionen
I
1 Die Befragung bezieht sich auf Open Access (OA) Infrastrukturen und Dienste, die generell fUr den Einfachauswahl méglich
Wissenschaftsstandort Deutschland wichtig sind. Sofern Sie lhre Aussagen nur auf bestimmte wissenschaftliche o .. den Wissenschaftsstandort
Fachbereiche bezogen sehen mdéchten, wdhlen Sie diese bitte hier aus. Deutschland generell.
o .. vorrangig auf den Bereich der Geistes-
Meine Antworten beziehen sich auf .. und Sozialwissenschaften.
o .. vorrangig auf den Bereich der
Lebenswissenschaften.
o .. vorrangig auf den Bereich der
Naturwissenschaften.
o .. vorrangig auf den Bereich der
Ingenieurwissenschaften.
2 Publikationsredaktion und -veroffentlichung im Open Access /
Unter diese Kategorie fallen u.a. Publikationsplattformen (z. B. Scipost), nicht kommerzielle OA Verlage (z. B. Language
Science Press), Publikations- und Redaktionssoftware (z. B. Open Journal Systems) und Discovery Services, die z. B. den
Entscheidungsprozess fir OA Publikationen mit Informationen zu Kosten und OA Journals unterstUzten (z. B. oa.finder).
2a | Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir die Publikationsredaktion und -veréffentlichung im Open Access, d. Freie Textfelder

h. den Prozess bis zur Veroffentlichung einer OA Publikation, fir in Deutschland tatige Forschende?

Bitte priiffen Sie die folgende Liste und ergdnzen Sie in den Freitexifeldern fehlende Open Access Infrastrukturen/
Dienste, die in Deutschland verortet sind:

o Architecture Research Stage (ARS)
e BISON
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Cabell's Predatory Reports
Copernicus Publications
DINI-BASE Liste der Publikationsdienste
DOAJ

Electronic Library of Mathematics
Episciences

F1000Research

Janeway

Juelich Shared Electronic Resources (JUSER)
Language Science Press

OA Switchboard

oa.finder

Oable

OAPEN

OLEcon

Open Encyclopedia System
Open Harvester Systems

Open Journal Systems

Open Library of Humanities
Open Monograph Press

Open Research Europe
OpenAire Research Graph
ORKG

PLOS

PRISM

PsychOpen

Publisso

Repositorium meiner Institution oder meines Fachs (Spezifizierung mdéglich in Frage 3b)

Research Equals
SciFlow

Scipost

Sherpa Fact
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e Sherpa Juliet
e Sherpa Romeo
» TIB Open Publishing

o Universitatsverlage (Spezifizierung moglich in der ndchsten Frage)

Welche Open Access Infrastrukturen / Dienste aus Deutschland fehlen? Nennen Sie bitte den Namen der fehlenden
Infrastruktur/ des fehlenden Dienstes.

Mit Ihrer Eingabe erscheint automatisch ein neues Textfeld, falls Sie mehrere Open Access Infrastrukturen/ Dienste
ergdnzen mdéchten. Insgesamt haben Sie die M&glichkeit bis zu 20 Items zu erg&nzen.

Ihre Eingaben werden automatisch in der n&chsten Frage eingefigt und von uns ausgewertet. Die bestehende Liste ist
Ergebnis einer ersten Recherche und nicht vollstdndig. Sie wird Items enthalten, die Ihnen nicht bekannt sind oder aus
Ihrer Sicht nicht relevant sind. In der ndchsten Frage bitten wir Sie diesbeziglich um eine Einschdtzung.

Welche Infrastrukturen und Dienste sind am wichtigsten fir die Publikationsredaktion und -veréffentlichung im Open
Access, d. h. den Prozess bis zur Veroffentlichung einer OA Publikation, fir in Devtschland tatige Forschende?

Als wichtig sind jene Open Access Infrastrukturen und Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Bitte wahlen Sie aus der untenstehenden Liste die aus lhrer Sicht wichtigsten Open Access Infrastrukturen und Dienste
aus. Sie kdnnen so viele Items auswdhlen, wie Sie mdchten.

Bitte beachten Sie, dass die Einordnung in die Kategorie "Publikationsredaktfion und -verdffentlichung im Open Access”
primdr der Strukturierung und Ubersichtlichkeit dieses Surveys dient, einzelne Open Access Infrastrukturen und Dienste
kénnen untereinander in Beziehung stehen und in mehreren Kategorien relevant sein. Die Liste ist als erster
Ausgangspunkt der Kartierung und UnterstGtzung der Befragten zu verstehen. Fragen nach Relevanz und
Interdependenzen werden Uber weitere methodische Schritte (u.a. Expert*innen-Interviews, Fokusgruppen) im Laufe
der Studie Uber Datentriangulation beantwortet.

Aus methodischen Grinden wird die Reihenfolge der Liste randomisiert dargestellt.
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Mehrfachauswahl méglich

o (Dienst(e) genannt in 2a)

o Architecture Research Stage (ARS)
o BISON

o Cabell's Predatory Reports

o Copernicus Publications

o DINI-BASE Liste der Publikationsdienste
o DOAJ

o Electronic Library of Mathematics
o Episciences

o F1000Research

o Janeway

o Juelich Shared Electronic Resources
(JUSER)

o Language Science Press
o OA Switchboard

o oa.finder

o Oable

o OAPEN

o OLEcon
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o Open Harvester System

o Open Journal Systems

o Open Library of Humanities
o Open Monograph Press

o Open Research Europe

o OpenAIRE Research Graph
o ORKG

o PLOS

o PRISM

o PsychOpen

o Publisso

o Repositorium meiner Institution oder
meines Faches (Spezifizierung moglich in
Frage 3b)

o Research Equals

o SciFlow

o SciPost

o Sherpa Fact

o Sherpa Juliet

o Sherpa Romeo

o TIB Open Publishing

o Universitatsverlage (Spezifizierung
maoglich in der ndchsten Frage)
(Optionales freies Textfeld)

2c | Der Fokus der Studie liegt auf der Kartierung von Open Access Infrastrukturen und Diensten in Deutschland. Dennoch Freies Textfeld
gibt es bedeutende internationale Infrastrukturen, die auf nationaler Ebene relevant sind oder national mitfinanziert
werden. Erste Infrastrukturen wurden bereits in Abstimmung mit einem Expert*innengremium qualitativ identifiziert und in
die obige Liste eingefugt.

Fehlen aus lhrer Sicht national relevante internationale Infrastrukturen im Bereich Publikationsredaktion und -

veroffentlichung im Open Access?

Optional: Falls Sie uns darUber hinaus Kommentare zur Kartierung der Open Access Infrastrukturen und Diensten in der Freies Textfeld
Publikationsredaktion und -veréffentlichung im Open Access (z. B. zu veralteten oder umbenannten Diensten/

Infrastrukturen, dezentralen Diensten/ Infrastrukturen) mitgebben mdchten, nutzen Sie bitte das folgende Textfeld.

3. Wissenschaftliche Literaturversorgung im Open Access /
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Hierunter fallen Repositorien (z. B. arXiv), Schnittstellendienste zu Repositorien (z. B. OpenDOAR) und Nachweissysteme
zum Auffinden von OA Publikationen (z. B. DOAJ).

3a | Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir die Wissenschaftliche Literaturversorgung im Open Access, d. h. den | Freie Textfelder
Zugang zu und die Archivierung von OA Publikationen nach der Veroffentlichung, fir in Deutschland tatige
Forschende?

Bitte prifen Sie die folgende Liste und ergdnzen Sie in den Freitexifeldern fehlende Dienste/ Infrastrukturen, die in
Deutschland verortet sind:

e arXiv

* Automatic Classification Toolbox for Digital Libraries (ACT-DL)
o BASE

o Beilstein Archives

e BibTeX-Import/-Export

o CrossRef

o DataCite

o DeepCreen

» Digital Bibliography & Library Project (DBLP)

o DINI-BASE Liste der Publikationsdienste

o DINI-Zertifikat fUr Open-Access-Publikationsdienste

« DOAB

o DOAIJ

e Dspace

o DSpace CRIS

e EconStor

o Elekfronische Zeitschriftenbibliothek (EZB)/ OA-EZB Eprints
o EUTOPIA Open Research Portal

e Fraunhofer-Publica

o INSPIRE HEP
e Invenio
e Isidore

e LeibnizOpen
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o LOCKSS

o OAI-PMH

o OAlster

o OJS-de.net

» Open Knowledge Graphs
o Open Monograph Press

e Open Research Library

o OpenDOAR

» OPUS 4

« ORCID

e OSF Preprints

e Portico

e Public Knowledge Project
» PubMedCenfral

e Repositorium meiner Institution oder meines Fachs (Spezifizierung moéglich in der ndchsten Frage)
e REST

o ROARMAP

e ROR

o SPARC Europe

» SWORD

e Zenodo

Welche Open Access Infrastrukturen / Dienste aus Deutschland fehlen? Nennen Sie bitte den Namen der fehlenden
Infrastruktur/ des fehlenden Dienstes.

Mit Ihrer Eingabe erscheint automatisch ein neues Textfeld, falls Sie mehrere Open Access Infrastrukturen/ Dienste
ergdnzen mdochten. Insgesamt haben Sie die M&glichkeit bis zu 20 Items zu erg&nzen.

Ihre Eingaben werden automatisch in der n&chsten Frage eingefigt und von uns ausgewertet. Die bestehende Liste ist
Ergebnis einer ersten Recherche und nicht vollstdndig. Sie wird Items enthalten, die Ihnen nicht bekannt sind oder aus
Ihrer Sicht nicht relevant sind. In der ndchsten Frage bitten wir Sie diesbeziglich um eine Einschdtzung.

Welche Infrastrukturen und Dienste sind am wichtigsten fir die Wissenschaftliche Literaturversorgung im Open Access, Mehrfachauswah méglichl
d. h. den Zugang zu und die Archivierung von Open Access Publikationen nach der Veroffentlichung, fir in o (Dienst(e) genannt in 3a)
Deutschland tdtige Forschende?
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Als wichtig sind jene Open Access Infrastrukturen und Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Bitte wdahlen Sie aus der untenstehenden Liste die aus lhrer Sicht wichtigsten Open Access Infrastrukturen und Dienste
aus. Sie kdnnen so viele Items auswdhlen, wie Sie mbchten.

Bitte beachten Sie, dass die Einordnung in die Kategorie "Wissenschaftliche Literaturversorgung im Open Access" primdr
der Strukturierung und Ubersichtlichkeit dieses Surveys dient, einzelne Open Access Infrastrukturen und Dienste kénnen
untereinander in Beziehung stehen und in mehreren Kategorien relevant sein. Die Liste ist als erster Ausgangspunkt der
Kartierung und UnterstUtzung der Befragten zu verstehen. Fragen nach Relevanz und Interdependenzen werden Gber
weitere methodische Schritte (u.a. Expert*innen-Interviews, Fokusgruppen) im Laufe der Studie Uber Datentriangulation
beantwortet.

Aus methodischen Grinden wird die Reihenfolge der Liste randomisiert dargestellt.

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

o arXiv

o Automatic Classification Toolbox for
Digital Libraries (ACT-DL)

o BASE

o Beilstein Archives

o BibTeX-Import/-Export
o CrossRef

o DataCite

o DeepGreen

o Digital Bibliography & Library Project
(DBLP)

o DINI-BASE Liste der Publikationsdienste

o DINI-Zertifikat fir Open-Access-
Publikationsdienste

o DOAB

o DOAJ

o Dspace

o DSpace CRIS
o EconStor

o Elektronische Zeitschriftenbibliothek
(EZB)/ OA-EZB Eprints

o EUTOPIA Open Research Portal
o Fraunhofer-Publica

o INSPIRE HEP

o Invenio

o Isidore

o LeibnizOpen

o LOCKSS

o OAI-PMH

o OAlster

o OJS-de.net

o Open Knowledge Graphs
o Open Monograph Press

o Open Research Library

o OpenDOAR

20



3c

4a

Der Fokus der Studie liegt auf der Kartierung von Open Access Infrastrukturen und Diensten in Deutschland. Dennoch
gibt es bedeutende internationale Infrastrukturen, die auf nationaler Ebene relevant sind oder national mitfinanziert
werden. Erste Infrastrukturen wurden bereits in Abstimmung mit einem Expert*innengremium qualitativ identifiziert und in
die obige Liste eingefugt.

Fehlen aus lhrer Sicht national relevante internationale Infrastrukturen in der Wissenschaftlichen Literaturversorgung im
Open Access?

Optional: Falls Sie uns darlber hinaus Kommentare zur Kartierung der Open Access Infrastrukturen und Diensten in der
Wissenschaftlichen Literaturversorgung im Open Access (z. B. zu veralteten oder umbenannten Diensten/
Infrastrukturen, dezentralen Diensten/ Infrastrukturen) mitgebben mdchten, nutzen Sie bitte das folgende Textfeld.

Informationsangebote und Interessensgruppen zu Open Access
Hierunter fallen Interessensgruppen, Netzwerke, AGs und Initiativen zu Open Access (z. B. DINI, Konsortien fir
Transformationsvertrége) und Informationsangebote (z. B. open-access.network).

Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig als Informationsangebote und Interessensgruppen zu Open Access fir
in Deutschland tatige Forschende?

Bitte priffen Sie die folgende Liste und ergdnzen Sie in den Freitexifeldern fehlende Dienste/ Infrastrukturen, die in
Deutschland verortet sind:

e AG Open Science

o AG Universitatsverlage

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

o OPUS 4

o ORCID

o OSF Preprints

o Portico

o Public Knowledge Project
o PubMedCentral
o REST

o ROARMAP

o ROR

o SPARC Europe
o SWORD

o Zenodo

o Repositorium meiner Institution oder
meines Fachs (Optionales Freitextfeld)

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freie Textfelder



o AmeliCA

+ COAR

o Deutsche Initiative fir Netzwerkinformation (DINI)

o DFG OA Informationswebsite

e Diamond Open Access Journals Germany (DOAG)
o ENABLE!

o ESAC-Registry

o GelIG

e Helmholtz Open Science Office

e Helmholtz-Konsortium Initiative for Open Citations (140C)
» Knowledge Unlatched

« Nationaler Open-Access-Kontaktpunkt OA2020-DE
* nestor Handbuch

o OJS-de.net

e Open Economics Guide

e open-access.network

e openaccess.nrw

e openTA Fachportal Technikfolgenabschdatzung

o PID-Kompetenzzentrum der TIB

e Public Knowledge Project

» regionale Interessensvertretungen (Spezifizierung moglich in der né&chsten Frage)
e Think. Check. Submit

o Wikimedia Deutschland

Welche Open Access Infrastrukturen / Dienste aus Deutschland fehlen? Nennen Sie bitte den Namen der fehlenden
Infrastruktur/ des fehlenden Dienstes.

Mit Ihrer Eingabe erscheint automatisch ein neues Textfeld, falls Sie mehrere Open Access Infrastrukturen/ Dienste
ergdnzen mdéchten. Insgesamt haben Sie die M&glichkeit bis zu 20 Items zu erg&nzen.

Ihre Eingaben werden automatisch in der n&chsten Frage eingefigt und von uns ausgewertet. Die bestehende Liste ist
Ergebnis einer ersten Recherche und nicht vollstédndig. Sie wird Items enthalten, die Ihnen nicht bekannt sind oder aus
Ihrer Sicht nicht relevant sind. In der ndchsten Frage bitten wir Sie diesbeziglich um eine Einschdtzung.
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4c

Welche Infrastrukturen und Dienste, die Informationsangebote und Interessengruppen zu Open Access sind, sind am
wichtigsten fir in Deutschland tdtige Forschende?

Als wichtig sind jene Open Access Infrastrukturen und Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Bitte wahlen Sie aus der untenstehenden Liste die aus lhrer Sicht wichtigsten Open Access Infrastrukturen und Dienste
aus. Sie kdnnen so viele Items auswdhlen, wie Sie mdchten.

Bitte beachten Sie, dass die Einordnung in die Kategorie "Informationsangebote und Interessengruppen zu Open
Access" primdr der Strukturierung und Ubersichtlichkeit dieses Surveys dient, einzelne Open Access Infrastrukturen und
Dienste kdnnen untereinander in Beziehung stehen und in mehreren Kategorien relevant sein. Die Liste ist als erster
Ausgangspunkt der Kartierung und UnterstGtzung der Befragten zu verstehen. Fragen nach Relevanz und
Interdependenzen werden Uber weitere methodische Schritte (u.a. Expert*innen-Interviews, Fokusgruppen) im Laufe
der Studie Uber Datentriangulation beantwortet.

Aus methodischen Grinden wird die Reihenfolge der Liste randomisiert dargestellt.

Der Fokus der Studie liegt auf der Kartierung von Open Access Infrastrukturen und Diensten in Deutschland. Dennoch
gibt es bedeutende internationale Infrastrukturen, die auf nationaler Ebene relevant sind oder national mitfinanziert
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Mehrfachauswahl méglich
o (Dienst(e) genannt in 4q)
o AG Open Science

o AG Universitatsverlage

o AmeliCA

o COAR

o Deutsche Initiative fUr Netzwerk-
information (DINI)

o DFG OA Informationswebsite

o Diamond Open Access Journals
Germany (DOAG)

o ENABLE!

o ESAC-Registry

o GeSIG

o Helmholtz Open Science Office

o Helmholtz-Konsortium Initiative for Open

Citations (140C)
o Knowledge Unlatched

o Nationaler Open-Access-Kontaktpunkt

OA2020-DE

o nestor Handbuch

o OJS-de.net

o Open Economics Guide
o open-access.network

O openaccess.nrw

o openTA Fachportal
Technikfolgenabsch&tzung

o PID-Kompetenzzentrum der TIB
o Public Knowledge Project

o Think. Check. Submit

o Wikimedia Deutschland

o Regionale Interessensvertretungen
(Optionales Freitextfeld)

Freies Textfeld
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werden. Erste Infrastrukturen wurden bereits in Abstimmung mit einem Expert*innengremium qualitativ identifiziert und in
die obige Liste eingefugt.

Fehlen aus lhrer Sicht national relevante internationale Infrastrukturen, die Informationsangebote und
Interessengruppen zu Open Access sind?

Optional: Falls Sie uns darlber hinaus Kommentare zur Kartierung der Open Access Infrastrukturen und Diensten in der
Wissenschaftlichen Literaturversorgung im Open Access (z. B. zu veralteten oder umbenannten Diensten/
Infrastrukturen, dezentralen Diensten/ Infrastrukturen) mitgebben mdéchten, nutzen Sie bitte das folgende Textfeld.

Monitoring und Impactmessung von Open Access Publikationen

Hierunter fallen Infrastrukturen/ Dienste, die Daten zu OA Publikationen sammeln (z. B. OpenAPC) oder ihren Impact
messen (z. B. OpenCitations).

Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir Monitoring und Impactmessung von Open Access Publikationen fir
in Deutschland tatige Forschende?

Bitte priiffen Sie die folgende Liste und ergdnzen Sie in den Freitexifeldern fehlende Dienste/ Infrastrukturen, die in
Deutschland verortet sind:

o Altmetric Attention Score

o OpenCitations

o POSI

o Open-Access-Monitor Deutschland

e OpenAire Assess Portfolio

o OpenAPC

e OpenAire Monitor

e ScienceOpen

o Lokale CRIS-Systeme (Sperzifizierung mdglich in der ndchsten Frage)
o COUNTER

Welche Open Access Infrastrukturen / Dienste aus Deutschland fehlen? Nennen Sie bitte den Namen der fehlenden
Infrastruktur/ des fehlenden Dienstes.

Mit Ihrer Eingabe erscheint automatisch ein neues Textfeld, falls Sie mehrere Open Access Infrastrukturen/ Dienste
ergdnzen mdéchten. Insgesamt haben Sie die M&glichkeit bis zu 20 Items zu erg&nzen.
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Freies Textfeld

Freie Textfelder
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Ihre Eingaben werden automatisch in der n&chsten Frage eingefigt und von uns ausgewertet. Die bestehende Liste ist
Ergebnis einer ersten Recherche und nicht vollstdndig. Sie wird Items enthalten, die Ihnen nicht bekannt sind oder aus
Ihrer Sicht nicht relevant sind. In der ndchsten Frage bitten wir Sie diesbeziglich um eine Einschdtzung.

5b | Welche Infrastrukturen und Dienste sind am wichtigsten fir Monitoring und Impactmessung von Open Access
Publikationen fir in Deutschland tatige Forschende?

Als wichtig sind jene Open Access Infrastrukturen und Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Bitte wahlen Sie aus der untenstehenden Liste die aus lhrer Sicht wichtigsten Open Access Infrastrukturen und Dienste
aus. Sie kdnnen so viele Items auswdhlen, wie Sie mbchten.

Bitte beachten Sie, dass die Einordnung in die Kategorie "Informationsangebote und Interessengruppen zu Open
Access" primdr der Strukturierung und Ubersichtlichkeit dieses Surveys dient, einzelne Open Access Infrastrukturen und
Dienste kdnnen untereinander in Beziehung stehen und in mehreren Kategorien relevant sein. Die Liste ist als erster
Ausgangspunkt der Kartierung und UnterstGtzung der Befragten zu verstehen. Fragen nach Relevanz und
Interdependenzen werden Uber weitere methodische Schritte (u.a. Expert*innen-Interviews, Fokusgruppen) im Laufe
der Studie Uber Datentriangulation beantwortet.

Aus methodischen Grinden wird die Reihenfolge der Liste randomisiert dargestellt.

5c | Der Fokus der Studie liegt auf der Kartierung von Open Access Infrastrukturen und Diensten in Deutschland. Dennoch
gibt es bedeutende internationale Infrastrukturen, die auf nationaler Ebene relevant sind oder national mitfinanziert
werden. Erste Infrastrukturen wurden bereits in Abstimmung mit einem Expert*innengremium qualitativ identifiziert und in
die obige Liste eingefugt.

Fehlen aus lhrer Sicht national relevante internationale Infrastrukturen im Bereich Monitoring und Impactmessung von
Open Access Publikationen?

Optional: Falls Sie uns darlber hinaus Kommentare zur Kartierung der Open Access Infrastrukturen und Diensten in der
Wissenschaftlichen Literaturversorgung im Open Access (z. B. zu veralteten oder umbenannten Diensten/
Infrastrukturen, dezentralen Diensten/ Infrastrukturen) mitgebben mdchten, nutzen Sie bitte das folgende Textfeld.

6 Optional: Die Befragung erfolgt grundsatzlich anonymisiert. Die folgenden Angaben sind daher freiwillig. Sie helfen uns
damit jedoch bei der weiteren DurchfUhrung der Studie. Mit der Angabe Ihrer Kontaktdaten willigen Sie ein, dass wir Sie
(ausschlieBlich fur die Zwecke der Studie) ggf. noch einmal kontaktieren dirfen, bspw. fir ein Interview oder zur
Teilnahme an einer Expert*innenrunde.
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Mehrfachauswahl méglich
o (Dienst(e) genannt in 5a)
o Altmetric Attention Score
o OpenCitations

o POSI

o Open-Access-Monitor Deutschland
o OpenAire Assess Portfolio
o OpenAPC

o OpenAire Monitor

o ScienceOpen

o COUNTER

o Lokale CRIS-Systeme (Optionales
Freitextfeld)

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freies Textfeld
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Anhang E: Fragebogen Forschendensurvey

# Frage

Antwortoptionen

1 Bitte wdhlen Sie den Wissenschaftsbereich aus, auf den sich Ihre Angaben beziehen.

Meine Antworten beziehen sich auf den Bereich der ...

Hinweis: Die DFG-Fachsystematik der Wissenschaftsbereiche, Fachgebiete, Fachkollegien und Facher fUr die aktfuelle
Amtsperiode finden sich hier. Bitte ordnen Sie sich den dortigen Angaben entsprechend ein.

Sie haben Geistes- und Sozialwissenschaften ausgewdhlt. Auf welches Fachgebiet beziehen sich lhre Antworten?

Sie haben Lebenswissenschaften ausgewdhlt. Auf welches Fachgebiet beziehen sich Ihre Antworten?

Sie haben Naturwissenschaften ausgewdhlt. Auf welches Fachgebiet beziehen sich lhre Antworten?

Sie haben Ingenieurwissenschaften ausgewdhlt. Auf welches Fachgebiet beziehen sich lhre Antworten?
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Einfachauswahl méglich

o Geistes- und Sozialwissenschaften.
o Lebenswissenschaften.

o Naturwissenschaften.

o Ingenieurwissenschaften.

Einfachauswahl méglich
o Geisteswissenschaften
o Sozial- und Verhaltenswissenschaften.

Einfachauswahl méglich
o Biologie
o Medizin

o Agrar-, Forstwissenschaften und
Tiermedizin

Einfachauswahl méglich
o Chemie

o Physik

o Mathematik

o Geowissenschaften

Einfachauswahl méglich
o Maschinenbau und Produktionstechnik
o Wdarmetechnik / Verfahrenstechnik

o Materialwissenschaft und
Werkstofftechnik

o Informatik, System- und Elektrotechnik
o Bauwesen und Architektur
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Diese Studie untersucht das Open-Access-Angebot &ffentlich-rechtlicher Einrichtungen. Dennoch wirde uns
interessieren, inwiefern sich die Nutzung 6ffentlich-rechtlicher Infrastrukturen und Dienste im Vergleich zu jenen
kommerzieller Anbieter in den Fachbereichen ausgestaltet.

In welchem Verhdltnis werden in lhrem Fachbereich kommerzielle und o6ffentlich-rechtliche Open-Access-
Infrastrukturen und -Dienste genutzi? Bitte begriinden Sie lhre Schatzung in dem Texifeld unten.

In meinen Fachbereich werden genutzt:

Optional: Bitte begrinden Sie.

Im Folgenden mdchten wir Sie bitten, die systemisch wichtigsten Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste fUr lhren
Fachbereich zu benennen sowie Herausforderungen und Bedarfe fir die Open-Access-Transformation zu erlGutern.

Gegenstand dieser Studie sind dabei ausschlieBlich Infrastrukturen in &ffentlich-rechtlicher Tradgerschaft und es stehen
vor allem Dienste aus Deutschland im Vordergrund. Sollten besonders zentrale Dienste international sein, kdnnen diese
jedoch ebenfalls genannt werden. Einzelne wissenschaftliche Zeitschriften stehen nicht im Vordergrund und werden
daher nicht abgefragt.

Wir haben zundchst verschiedene potenzielle Funktionen von Open-Access-Infrastrukturen und -Diensten aufgefUhrt,
sodass Sie Dienste und Infrastrukturen, die fUr Ihren Fachbereich die angegebene Funktion erflllen, strukturiert
benennen kdnnen. Die aufgefUhrten Funktionen sollen Ihnen eine Orientierung dafir geben, welche Arten von
Infrastrukturen und Diensten potenziell genannt werden kénnen, d. h. es kdnnen auch Funktionen dabei sein, die Ihnen
aufgrund ihrer sehr technischen Natur moglicherweise nicht vertraut sind oder zu denen Ihnen keine entsprechenden
Dienste bekannt sind; lassen Sie in diesem Fall oder wenn Ihnen keine konkrete Infrastruktur/ kein Dienst einfdllt das Feld
hinter solchen Funktionen einfach frei und fahren Sie mit den Folgefragen fort.

Die verschiedenen Funktionen haben wir zur Ubersichtlichkeit in drei verschiedene Bereiche unterteilt: Hosting, Zugang
und Archivierung (Dienste und Infrastrukturen, die einen Zugang zu Publikationen herstellen oder Publikationen
archivieren), Discovery, Evaluation und Informationsangebote (Dienste und Infrastrukturen, die Such-, oder
Bewertungsfunktionen fir Open-Access-Publikationen oder allgemeine Informationen zur Open-Access-Transformation
bereitstellen), Verlegerische Arbeiten (Dienste und Infrastrukturen die im Prozess bis zur Veréffentlichung einer Open-
Access Publikation Anwendung finden). Die gelisteten Beispiele dienen ausschlieBlich der Veranschaulichung der
Funktfionen und stellen keine Vorfestlegung ihrer Relevanz dar.
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Matrixabfrage

o ausschlieBlich &ffentlich-rechtliche
Infrastrukturen

o Uberwiegend o6ffentlich-rechtliche
Infrastrukturen

o eher &ffentlich-rechtliche Infrastrukturen
o beides gleichermaBen
o eher kommerzielle Infrastrukturen

o Uberwiegend kommerzielle
Infrastrukturen

o ausschlieBlich kommerzielle
Infrastrukturen

o Keine Einsch&tzung mdglich.

Freies Textfeld

/
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3a

3b

3c

AbschlieBend bitten wir Sie in den folgenden offenen Textfeldern knapp zu erléutern, welche Bedarfe und auch welche
bestehenden Herausforderungen fUr die Open-Access- Transformation in lhrem Fachbereich bestehen.

Hosting, Zugang und Archivierung
Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir Hosting, Zugang und Archivierung von Open-Access- Publikationen,

fur in Deutschland tatige Forschende lhres Fachbereichs? Bitte tragen Sie die Namen der Infrastrukturen und Dienste in
das Texifeld neben den Funktionen ein, die sie fir lhren Fachbereich erfillen.

Wenn Sie zu einer Funktion keine fUr Ihren Fachbereich wichtigen Dienste kennen, lassen Sie sie leer und fahren Sie mit
den Fragen fort.

Sollte ein Dienst/ eine Infrastruktur mehrere Funktfionen erflllien oder sich keiner Funktion eindeutig zuordnen lassen,
kénnen Sie gerne die letzte offene Kategorie nutzen.

Als wichtig sind jene Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Falls Sie mehrere Infrastrukturen und Dienste nennen wollen, nutzen Sie bitte Semikola zur Abgrenzung.

Discovery, Analytics und Informationsangebote

Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir Discovery und Analytics von Open-Access- Publikationen und
Informationsangebote zur Open-Access-Transformation fir in Deutschland tatigende Forschende lhres Fachbereichs?
Bitte tragen Sie die Namen der Infrastrukturen und Dienste in das Texifeld neben den Funktionen ein, die sie fur Ihren
Fachbereich erfillen.

Wenn Sie zu einer Funktion keine fUr Ihren Fachbreich wichtigen Dienste kennen, lassen Sie sie leer und fahren Sie mit
den Fragen fort.

Sollte ein Dienst/ eine Infrastruktur mehrere Funktfionen erflllen oder sich keiner Funktion eindeutig zuordnen lassen,
kénnen Sie gerne die letzte offene Kategorie nutzen.

Als wichtig sind jene Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfigbar sein.

Verlegerische Arbeiten
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Freies Textfeld nach Kategorie

o Journal/ Monographic Hosting System
oder Hosting von - und Zugang zu -
anderem Content(u.a.
Hochschulschriften) (z. B. OJS)

o Preprint service (z. B. arXiv)
o Repository support (z. B. DSpace, EPrints)

Freies Textfeld nach Kategorie

o Monitoring von Open-Access-
Publikationen (als Dienstleistung) (z. B.
Open Access Monitor, OpenAPC)

o Wirkungsmessung und User Analytics (z.
B. Open Citations)

o Suche, Indexing, Identity und Persistent
|dentifiers (z. B. BASE, DOAJ, ORCID)

o Kommentierung (z. B. GoTriple)

o Informationsangebote fir Open-

Access-Publikationsmdglichkeiten (z. B.
oa.finder, BISON)

o Informationsangebote zur Open-
Access-Transformation allgemein (z. B.
oa.network)

o Offene Kategorie: Dienste/
Infrastrukturen, die mehrere der obigen
oder dhnliche Funktionen erfillen:

Freies Textfeld nach Kategorie
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5a

5b

Welche Infrastrukturen und Dienste sind wichtig fir verlegerische Arbeiten im Open Access, d. h. den Prozess bis zur
Veroffentlichung einer Open-Access-Publikation, fir in Deutschland tdtige Forschende lhres Fachbereichs? Bitte tragen
Sie die Namen der Infrastrukturen und Dienste in das Texifeld neben den Funktionen ein, die sie fir lhren Fachbereich
erfillen.

Wenn Sie zu einer Funktion keine fUr Ihren Fachbereich wichtigen Dienste kennen, lassen Sie sie leer und fahren Sie mit
den Fragen fort.

Solite ein Dienst/ eine Infrastruktur mehrere Funktfionen erflllien oder sich keiner Funktion eindeutig zuordnen lassen,
kédnnen Sie gerne die letzte offene Kategorie nutzen.

Als wichtig sind jene Open-Access-Infrastrukturen und -Dienste anzusehen, die nur schwer oder gar nicht ersetzbar
wdren, sollten sie nicht mehr verfugbar sein.

Falls Sie uns dariber hinaus Kommentare zur Kartierung der Open-Access-Infrastrukturen und -Diensten in lhrem
Fachbereich (z. B. zu veralteten oder umbenannten Diensten / Infrastrukturen) mitgeben moéchten, nutzen Sie bitte das
folgende Texifeld.

Welche Angebote braucht es, um in lhrem Fachbereich die Open-Access-Transformation voranzubringen? Welche
Bedarfe sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht (ausreichend) gedecki?

Was sind die wesentlichen Hemmnisse und Herausforderungen firr die Umsetzung der Open-Access- Transformation in
lhrem Fachbereich? Besteht die Gefahr, dass fir lnren Fachbereich wichtige Open-Access-Dienste oder -Infrastrukturen
in Zukunft nicht mehr verfiigbar sind? Wenn ja, welche wdren das, und warum steht deren Verfigbarkeit infrage?

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

o Einreichungsprozess, Redaktion, Design
und Satz (z. B. XML-Workflow,
Satzarbeiten), Qualitétssicherung (z. B.
OPUS Publikationsserver,
Universitatsverlage)

o Bekanntmachung

o Offene Kategorie: Dienste /
Infrastrukturen, die mehrere der obigen
oder dhnliche Funktfionen erfillen

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freies Textfeld
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Anhang F: Fragebogen Detailsurvey

Im Fragebogen des Detailsurveys wurden u.a. verschiedene Nutzungsindikatoren abgefragt. Angesichts der Heterogenit&at der OAInf hinsichtlich Funktion, Zielgruppe,
Fachbereich und Reichweite wurden méglichst diverse Indikatoren abgefragt: die Anzahl der verarbeiteten (erstellt, verdffentlich, bereitgestellt, archiviert) Publikationen, der
hoch- und heruntergeladenen Publikationen und der (Website-) Nutzerzugriffe auf die OAInf. Die Befragten erhielten darUber hinaus die Mdglichkeit, weitere erhobene
Indikatoren zu benennen.

# Frage Antwortoptionen

Basisinformationen

1 Welche Aufgabe erfillt Ihr Dienst innerhalb der Open-Access-Publikationslandschaft mit Blick auf den /
Publikationsprozess?

Bitte lesen Sie die Auswahimdglichkeiten fUr jeden Abschnitt auf dieser Seite und wdhlen Sie alle Optionen
aus, die auf lhren Dienst zutfreffen. Es sollte sich dabei um Aufgaben handeln, die zenfraler Bestandteil des
Angebofs Ihres Dienstes/ Ihrer Infrastruktur sind. Dabei kann es sich auch um Funkfionen handeln, die mit
UnterstUtzung Dritter ausgefGhrt werden (z. B. Hosting durch Dienstleister), so lange sie von den Nutzerinnen
als Kernangebot des Dienstes/ der Infrastruktur wahrgenommen werden.

la | Verlegerische Arbeiten Mehrfachauswahl méglich
o Redaktion
o Design und Satz (z. B. XML-Workflow, Satzarbeiten)
o Qualitatssicherung
o Einreichungsprozess
o Information zum Publizieren
o Vermarktung
o Keines zutreffend

o Andere Funkfion im Bereich Verlegerische Arbeiten
(Optionales freies Textfeld)

1b | Hosting, Zugang und Archivierung Mehrfachauswahl méglich
o Journal Hosting System
o Monographic Hosting System

o Hosting von und Zugang zu anderem Content (z. B.
Hochschulschriften)

o Preprint service
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1c | Discovery, Evaluation und Informationsangebote

2 Auf welche(n) Fachbereich ist der Dienst/ die Infrastruktur ausgerichtet?

3 Wo verorten Sie die primdre Zielgruppe lhres Dienstes/ lhrer Infrastrukture

Nachfrage nach dem Dienst/ der Infrastruktur
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o Repository support

o Langzeitarchivierung (nach OAS)
o Vertragsverhandlungskonsortien
o Keines zutreffend

o Andere Funkfion im Bereich Hosting, Zugang und
Archivierung (Opfionales freies Texifeld)

Mehrfachauswahl méglich
o ldentity (e.g. ORCID)

o Persistent Identifiers

o Suche

o Kommentierung

o Monitoring von Open-Access-Publikationen (als
Dienstleistung)

o Wirkungsmessung
o User Analytics

o Informationsangebot zur Open-Access-
Transformation

o Keines zutreffend

o Andere Funkfion im Bereich Hosting, Zugang und
Archivierung (Opfionales freies Texifeld)

Mehrfachauswahl méglich

o FachbereichsUbergreifende Funktion
o Geistes- und Sozialwissenschaften

o Lebenswissenschaften

o Naturwissenschaften

o Ingenieurwissenschaften

Einfachauswahl méglich

o An einer bestimmten Institution (z. B. Ihrer eigenen)
o Deutschlandweit

o Europaweit

o Weltweit
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Im Folgenden mdchten wir erfassen, wie stark Ihr Dienst/ lhre Infrastruktur nachgefragt und genutzt wird. Diese Abfrage dient nicht dem "Leistungsvergleich" der befragten
Dienste/ Infrastrukturen. Vielmehr dient er der Komplettierung der Informationsgewinnung und Exploration des Feldes.

Angesichts der Heterogenitat der Dienste und Infrastrukturen in Funktion, Zielgruppe, Fachbereich und Reichweite haben wirim Folgenden verschiedene Indikatoren
vorgeschlagen, die nicht auf alle Dienste/ Infrastrukturen zutreffen. Bitte fUllen Sie alle Indikatoren aus, die fUr lhren Dienst einschldgig sind. Falls keine genauen Zahlen
vorliegen, kdnnen Sie auch begrindete Schatzungen vornehmen.

Bitte beziehen Sie Inre Angaben auf Open-Access-Publikationen im weitesten Sinne (inkl. grin). Sollte eine entsprechende Abgrenzung zu Publikationen, die nicht Open
Access publiziert werden, nicht mdglich sein, erldutern Sie dies bitte kurz im Textfeld am Ende der Seite. Falls Sie fUr lhre Infrastruktur/ Ihren Dienst Indikatoren erheben, die
hier nicht aufgefUhrt sind, steht Ihnen zur Ergénzung ebenfalls ein Textfeld am unteren Ende der Seite zur Verfiugung.

4a | Wie viele Publikationen hat Ihre Infrastruktur/ Ihr Dienst bisher insgesamt erstellt, veroffentlicht, bereitgestellt Matrixabfrage

oder archiviert? 00

o Erstellt o 1-999

o Veroffentlicht o 1000-9999

e Bereitgestellt o 10.000-99.999

e Archiviert o 100.000-999.999

o Uber 1 Million
o Indikator wird nicht erhoben

4b | Wie viele Publikationen werden durchschnittlich pro Monat in der Infrastruktur/ dem Dienst hochgeladen? Matrixabfrage
o0
o 1-49
o 50-99
o 100-999
o 1.000-9.999
o 10.000-99.999
o Uber 100.000
o Indikator wird nicht erhoben

4c | Wie viele Publikationen werden durchschnittlich pro Monat in der Infrastruktur/ dem Dienst heruntergeladen? | Mafrixabfrage

o0
o 1-999
o 1000-9999

o 10.000-99.999
o 100.000-999.999
o Uber 1 Million
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4d

4e

4f

49

Wie viele (Website)Nutzerzugriffe zahlt lhre Infrastruktur/ Ihr Dienst durchschnittlich pro Monat?

Sie haben angegeben, dass lhre Infrastruktur/ Ihr Dienst die Funktion eines Vertragsverhandlungskonsorfiums
erfullf.

Nutzen Sie bitte das folgende Feld zur Erlauterung, falls Ihnen fir diese Funktion einschldgige Indikatoren (z.
B. Anzahl der Zeitschriften, fir die Lizenzverhandlungen gefilhrt werden/wurden oder deren Lizenzmodell
transformiert wurde, Zahl der am Konsortium beteiligten Einrichtungen etc.) vorliegen.

Optional: Falls Sie Indikatoren zu Nutzungszahlen Ihrer Infrastruktur/ Ihres Dienstes erheben, die hier nicht
aufgelistet wurden, nutzen Sie bitte das folgende Feld, um diese zu erldutern und mit einem
Durchschnittswert zu sperzifizieren.

Optional: Bitte nutzen Sie das folgende Feld zur ErlGuterung Ihrer Angaben, wenn eine Abgrenzung zu
Publikationen, die nicht Open Access publiziert werden, nicht moglich ist.

Finanzierung und Aufwdnde

5

5b

Uber welche Mittel hat sich Ihre Infrastruktur / Ihr Dienst im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr finanziert?

Optional: Falls Ihre Infrastruktur/ Ihr Dienst sich Uber Mittel finanziert, die nicht oben gelistet sind, kdnnen Sie
diese hier ergdnzen:
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o Indikator wird nicht erhoben

Matrixabfrage

o0

o 1-999

o 1000-9999

o 10.000-99.999

o 100.000-999.999

o Uber 1 Million

o Indikator wird nicht erhoben

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Mehrfachauswahl méglich

o NutzungsgebuUhren

o Haushaltsmittel der tragenden Institution

o Offentliche deutsche Drittmittel (Bundesebene)
o Offentliche deutsche Drittmittel (Landesebene)
o EU-Mittel

o Offentliche internationale Drittmittel (auBer EU)
o Private Mittel (Wirtschaft, Stiftungen, etc.)

o Vereinsmitgliedschaft/ Abonnements

o Keines der genannten Mittel zutreffend

Freies Textfeld
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Welche Anteile nehmen diese Mittel jeweils in der Finanzierung lhrer Infrastruktur/ lhres Dienstes im letzten
abgeschlossenen Haushaltsjahr ein?

Durch welche Art von Organisation wird lhre Infrastruktur/ Ihr Dienst getragen?

Wenn Sie mehr als einen Tr&ger haben oder Ihr Tradger sich mehreren Organisationstypen zuordnen I3sst,
steht Innen die Moglichkeit offen, mehrere Tragertypen auszuwdahlen.

Kosten und Personalaufwand

8

Wie hoch war der Personalaufwand fir die Bereitstellung/ den Betrieb des Dienstes/ der Infrastruktur im
letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr?

Bitte geben Sie den Personalaufwand in Vollzeitdquivalenten an. Sie kdnnen den Personalaufwand auch
schatzen. Zahlen Sie das Personal auch mif, wenn es nicht (ausschlieBlich) Open-Access-bezogen arbeitet,
wenn lhnen konkretere Zahlen nicht vorliegen.

ErlGuterung Vollzeitdquivalent: Auf das Jahr gerechnet betrdgt ein Vollzeitdquivalent ca. 250 Arbeitstage zu
je 8 Stunden. Sollte Personal Teilzeit arbeiten, nur in Teilen seiner Arbeitszeit fUr den Dienst/die Infrastruktur
arbeiten oder nur einen Teil des Haushaltsjahres angestellt gewesen sein, berechnen Sie bitte den
Personalaufwand als Anteil eines Jahresvollzeit&quivalents (Zahl geleisteter Personentage / 250).
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Freies Textfeld mit Kategorien

o NutzungsgebuUhren

o Haushaltsmittel der tragenden Institution

o Offentliche deutsche Drittmittel (Bundesebene)
o Offentliche deutsche Drittmittel (Landesebene)
o EU-Mittel

o Offentliche internationale Drittmittel (auBer EU)
o Private Mittel (Wirtschaft, Stiftungen, etc.)

o Vereinsmitgliedschaft/ Abonnements

o Optional eingefUgte Mittel (siehe oben)

o Optional: Unbekannter Finanzierungsanteil

Mehrfachauswahl méglich
o Hochschule (ohne Hochschulbibliothek)

o Wissenschaftliche Bibliothek (inkl.
Hochschulbibliothek)

o Forschungsférderungsorganisation (z. B. DFG)

o Forschungsimplementierende Organisationen (z. B.
Zentren oder Institute der Max-Planck-Gesellschaft,
der Leibniz-Gemeinschaft, der Helmholiz-
Gemeinschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft)

o Verein

o GmbH

o gGmbH

o Sonstige, und zwar: (Optionales freies Textfeld)

Freies Textfeld
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Beispiel: Zwei Personen in Vollzeit (= 2x1,0) und eine Person mit einer Teilzeitstelle von 20 Stunden (= 1x0,5)
ergeben ein VollzeitGquivalent von 2,5.

Wie hoch waren die fir die Bereitstellung/ den Betrieb des Dienstes/ der Infrastruktur aufgewendeten
Sachkosten im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr?

Sie k&dnnen die Sachkosten auch schatzen. Zahlen Sie die Sachkosten auch hinzu, wenn sie nicht
(ausschlieBlich) Open- Access-bezogen sind, wenn Sie keine konkreteren Zahlen zur Verflgung haben.

Welche Sachkosten sind konkret in dieser Rechnung inkludiert? (z. B. Raummiete, Serverkosten,
Marketingkosten)

Bitte zdhlen Sie auf.

Wie hoch waren insgesamt die fir die Bereitstellung/ den Betrieb des Dienstes/ der Infrastruktur
aufgewendeten Mittel im letzten abgeschlossenen Haushaltsjahr?

Nachhaltigkeit

11

Wenn ihr Dienst/ lhre Infrastruktur in der Zukunft weiter Finanzierung in vergleichbarer Hohe erhdlt wie oben
angegeben, reicht dies fir einen daverhaften Betrieb des Dienstes/ der Infrastruktur im gegenwartigen
Umfang?

Wie begrinden Sie diese Einschatzung?
Bitte erldutern Sie.

Wie hoch ist das Risiko, dass Ihr Dienst/ lhre Infrastruktur in fUnf Jahren nicht mehr im derzeitigen Umfang
finanziert wird?

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Einfachauswahl méglich

o Weniger als 50.000 EUR

o 50.000 - 99.999 EUR

o 100.000 - 499.999 EUR

o 500.000 - 999.999 EUR

o 1 Million — 2 Millionen EUR

o 2 Millionen - 5 Millionen EUR
o Mehr als 5 Millionen EUR

Einfachauswahl méglich

o Ja, vollund ganz

o Eherja

o Unentschieden

o Eher nein

o Nein, Uberhaupt nicht

o Keine Einsché&tzung moéglich

Freies Textfeld

Einfachauswahl méglich
o Sehr gering
o Gering
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14 | Weswegen besteht dieses hohe Risiko?
Bitte erldutern Sie.

15 | Wdre der Dienst/ die Infrastruktur auch nach Einstellung des Befriebes weiterhin fir andere Dienste nutzbar?
Wirksamkeit und Kooperation

16 Wie messen oder beurteilen Sie die Wirksamkeit/ Reichweite lIhres Dienstes? Erheben Sie hierzu bestimmte
Indikatoren? Wenn ja, welche?

17 | Welche anderen Open-Access-Dienste/ -Infrastrukturen (z. B. Publikationssoftware, Schnittstellen- und

Mehrwertdienste, Repositorien, Verhandlungskonsortien) sind relevant fir die Bereitstellung/ den Betrieb
lhres Dienstes/ lhrer Infrastruktur?

Bitte listen Sie die Dienste und ihre Funktionalitat fir lhren Dienst/ lhre Infrastruktur auf.

18 Kooperieren Sie dariber hinaus mit Einrichtungen, Akteuren oder Diensten der internationalen Open-
Access-Landschaft? In welcher Form?

Optional: Bitte erlGutern Sie lhre Antwort und benennen Sie konkrete Partner oder Konsortien.

Abschluss

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland

o Mittel

o Hoch

o Sehr hoch

o Keine Einsché&tzung moéglich

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Freies Textfeld

Mehrfachauswahl méglich

o Wir nutzen die Daten/ Angebote internationaler
Open-Access-Dienste (z. B. Publikationssoftwares,
Schnittstellen- und Mehrwertdienste, Repositorien) fur
den Betrieb unseres Dienstes.

o Unser Dienst/ unsere Daten werden von
infernationalen Open-Access-Diensten (z. B.
Publikationsplattformen, Repositorien, Verlagen)
genutzt.

o Wir kooperieren in Form von Rahmenvertrégen mit
intfernationalen Open-Access-Infrastrukturen (z. B.
Mitgliedschaft in Konsortien, gemeinsamer Betrieb
internationaler Infrastrukturen).

o Wir kooperieren auf eine andere Weise/ gar nicht
mit internationalen Akteuren (Erl&uterung im
Textfeld).

Freies Textfeld
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19 | Wenn Sie zusatzliche Informationen zu lhrer Open-Access-Infrastruktur/ Ihrem Open-Access-Dienst zur Freies Textfeld
Verfigung stellen méchten oder Feedback zu dieser Umfrage geben moéchten, konnen Sie dies hier tun.

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland 107



t

Anhang G: Interviewleitfaden (Fallstudien)

Die
ein

Interviews waren als semi-standardisierte Interviews konzipiert. Der Leitfaden diente dabei
Anhaltspunkt fir anzusprechende Themen und wurd je nachdem, welche Informationen

bereits Uber eine Surveyabfrage oder Dokumentenanalyse vorlagen, sowie thematisch,
angepasst.  Zudem werden auf die jeweilige Gespréchsperson zugeschnittene
Gespréchsschwerpunkte gesetzt.

Einleitung

Vorstellung Projekt und Technopolis
Erlduterung des Studienziels und der Fallstudien
Kurze Vorstellung der Interviewpartnertinnen

Uberblick Uber die OAInf

Welche Aufgabe erflllt |hr Dienst/ lhre Infrastruktur innerhalb des Open Access
Publikationssystems?e

- Welches ,,Problem" 16st sie fOr wen und wie?

Infrastrukturelle Organisation

Wie ist |hr Dienst/ Inre Infrastruktur organisiert oder wie wird sie verwaltet? Bitte beschreiben
Sie den operativen Betrieb der Infrastruktur (beim Start der Infrastruktur und im t&glichen
Betrieb)

Hat man sich bei der Organisation an anderen Best Practises/ Standards orientierte An
welchen? (Wo fehlen Standards?)

Welche Implikationen hat die Tragerschaft lhrer Infrastruktur fir den Betrieb und die
Organisation des Dienstes? Welche Vorteile, welche Herausforderungen ergeben sich?

Gibt es weitere involvierte Organisationen (Partner etc.)2 Welche Rolle spielen sie?

Welche Erwartungen/ Planungen gibt es hinsichtlich der zukUnftigen Tr&gerschaft for Inren
Dienste Gibt es weitergehende Uberlegungen fir einen gemeinschaftlichen Betrieb der
Infrastruktur (mit wem?2)?2

Kosten

Wodurch entstehen die Kosten lhres Dienstes genau? Ist der Arbeitsaufwand periodisch
oder gleichbleibend? Gehen damit Herausforderungen in der Organisation einher?

Wie haben sich die erforderlichen Personalbedarfe und weitere Kosten Uber die Zeit
entwickelt? Welche Fahigkeiten muss Ihr Personal mitbringen? Gibt es Herausforderungen
bei der Rekrutierung/ Haltung des Personalse

Wurden Evaluationen/ Bedarfsanalysen vorgenommen?2 Welche VerGnderungen wurden
vorgenommen? Musste etwas (kostenintensiv) weiterentwickelt werden?

Welche Erwartungen haben Sie hinsichtlich zukUnftiger Kostenbedarfe?

Finanzierung

Wie hat sich die Finanzierung des Dienstes Uber die Zeit entwickelt2 D. h.: Wie hat die
Infrastruktur begonnen (als Projekte auf einem anderen Projekt (einer anderen Einrichtung
aufgebaut?)2 Wie ging es dann weiter? Welche Herausforderungen gab es, welche
Debatten wurden gefUhrte

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland 108



Welche Implikationen hat dies fUr den (nachhaltigen) Betrieb und die Organisation des
Dienstes?

Falls einschlé&gig: Woran machen Sie die ,,prekdre Finanzierung" fest?2 Welche Debatten
fUhren Sie da intern?

Welche Erwartungen haben Sie hinsichtlich der zukUnftigen Mittelherkunft?

Nachhaltigkeit

Wann/ warum wirden Sie |lhre Finanzierung als nachhaltig bezeichnen? Was muss dafir
gegeben seine Welche Herausforderungen bestehen bzgl. der nachhaltigen Finanzierung
in Ihrem Fall/Finanzierungsmodellz Welche Debatten fGhren Sie intern dazu?

Welche (technischen) Méglichkeiten zur weiteren Nutzung des Dienstes, sollte er eingestellt
werden, gibt es? Wo liegen die (technischen) Herausforderungen einer weiteren Nutzung?
Welcher Voraussetzungen bedarf es, um diese sicherzustellen?

Systemische Einbettung

lhr Dienst/ lhre Infrastrukturen ist fUr zahlreiche andere (deutsche) Infrastrukiuren/ Dienste
relevant. Warum wird lhr Dienst gebrauchte Wie kooperiert |hr Dienst mit anderen
Infrastrukturen, welche technischen VerknUpfungen gibt es?

Gibt es dabei Herausforderungen, wie z. B. fehlende Standards? Welche?

Gibt es Infrastrukturen/ Dienste, die vergleichbare Funktionen erflllen? Was unterscheidet
sie von Inrem Dienst2 Stellen kommerzielle Anbieter eine Herausforderung dar?

Stehen Sie/ Inr Team im Austausch mit Infrastrukturen/ Diensten, die lhre Infrastruktur/ Ihren
Dienst nutzen?

Ist Innen bekannt, ob die Infrastrukturen/ Dienste, die Ihre Infrastruktur/ Ihren Dienst nutzen
Vorkehrungen gefroffen haben, falls der Betrieb der Infrastruktur/ des Dienstes nicht
fortgefUhrt werden sollte? Wéren nationale Pendants oder eine deutsche Mitfinanzierung
denkbare

Mit welchem anderen (deutschen) Dienst, mit dem Sie im Austausch stehen, wirden Sie uns
empfehlen, kdnnten wir ein weiteres Interview fUhren?

Wurden Evaluationen/ Bedarfsanalysen vorgenommen? Gab es verdnderte
Anforderungen durch Nutzende? Welche Verdnderungen wurden vorgenommen? Musste
etwas (kostenintensiv) weiterentwickelt werden?

Ausblick

Wie werden sich lhrer Ansicht nach die Bedarfe fUr die Open-Access-Publikation und die
Anforderungen durch Nufzende verdndern? Welche Debatten werden dazu gegenwdartig
gefUhrte Wie adaptiert man verdnderte Bedarfe?2 Wird die scientific community zukUnftig
andere Dienste/Formate/Betriebsmodelle bendtigen?

Welche Debatte gibt es gegenwdrtig zu den bestehenden Angeboten (z. B. Verhdltnis von
kommerziellen und nicht-kommerziellen Angeboten)2e Wie werden sich Ihrer Ansicht nach
die Angebote in der Open-Access-Landschaft in Deutschland in Zukunft entwickeln?
(Forschung als Vorreiter beachten)

Welchen Herausforderungen sehen Sie sich durch kommerzielle Angebote ausgesetzte
Welche neuen Herausforderungen erwarten Sie generell in der Zukunfte

Welche Verdnderungen/ Entwicklungen sehen Sie fUr lhren Dienst vor, um sich an die
dynamischen Open-Access-Landschaft anzupassen?
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Wissenschaftspolitische Desiderate

o Wie werden offentliche OA-Dienste wissenschaftspolitisch unterstitzi?

e Wie haben Sie im Betrieb Ihres OA-Dienstes bereits von dieser UnterstUtzung profitierte
o st diese UnterstUtzung ausreichend?

e Wo wuirden Sie sich mehr UnterstGtzung winschen?

e Wie kdnnen wissenschaftspolitische Akteure Sie im Betrieb, in der Entwicklung und im
nachhaltigen Erhalt Ihres Dienstes besser unterstUtzen? Welche Form der politischen/
finanziellen UnterstUtzung wirden Sie sich zusatzlich winschen?

Abschluss

e Welchen Rat wirden Sie anderen Betreibenden mitgeben?

e Kdénnen wir Sie ggf. erneut kontaktieren fUr technische Detailfragen und die Abstimmung
der Fallstudie?¢

e ErlGuterung der weiteren Schritte
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Anhang H: Teilnehmende Expert*innen-Workshops

Tabelle 10 Teilnehmende der Expert*innen-Workshops
Workshop 1
Name Institution
Prof. Dr. Heinz Pampel HU Berlin
Dr. Alexander Péche TIB

Markus Putnings

UB Erlangen-NUrnberg

Dr. Henriette Résch

UB Leipzig

Paul Vierkant

DataCite

Prof. Dr. Thomas Sté&cker

TU Darmstadt

Kristine Hillenkotter

SUB Gottingen (Mitglied der Task Group)

Workshop 2

Name

Institution

Dr. Victoria Tsoukala

Europdische Kommission, DG RTD

Dr. Bernhard Mittermaier

FZ JUlich

Dr. Suzanne Dumouchel

OPERAS

Vanessa Proudman

SPARC Europe

Dr. Gernot Deinzer

UB Regensburg

Olaf Siegert

ZBW (Mitglied der Task Group)

Dr. Lisa Kressin

Leibniz Association (Mitglied der Task Group)

Workshop 3

Name

Institution

Cdacilie Weber

BMBF, Referat ,Rahmenbedingungen der Digitalisierung"

Karin lig

HS Bielefeld

Dagmar Schobert

TU Berlin

Prof. Dr. Konrad Forstner

7B MED/ TH KdIn

Lambert Heller

TiB

Dr. Anja Oberldnder

U Konstanz

Dr. Angela Holzer

DFG (Auftraggeberin)

Lea Maria Ferguson

Helmholtz Open Science Office (Mitglied der Task Group)
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Anhang I: Kategorisierung der kartierten OAIl

Die folgenden Open-Access-Infrastrukturen haben am Detailsurvey teilgenommen und
Angaben zu den von lhnen ausgefUhrten Funktionen Ubermittelt. Zur weiteren Auswertung
wurden folgende weitere Kategorisierungen vorgenommen:

¢ Einteilung in institutionelle Repositorien und restliche Infrastrukturen (,systemische
Infrastrukturen). Die Zuordnung erfolgte Uber die Einordnung der OAInf in einschl&gigen
Datenbanken (v.a. OpenDOAR) und wurde von der Task Group validiert.

o Einteilung in Funktionscluster: Auf Basis der Anzahl der Funktionen wurden die Open-Access-
Infrastrukturen eingeteilt in solche mit einer kleinen Anzahl von Funkfionen (Cluster 1, 0-3
Funktionen), einer mittleren Anzahl von Funktionen (Cluster 2, 4-9) und einer hohen Anzahl
von Funktfionen (Cluster 3, 10-21).

Die jeweilige Zuordnung ist in der folgenden Tabelle einsehbar (inkl. internationale OAInf):

Tabelle 11 Ubersicht Uber die Kategorisierung der befragten Infrastrukturen und Dienste

Name der Infrastruktur/ des Dienstes

Systemische Infrastruktur/

Institutionelles Repositorium

Cluster1/2/ 3

Cluster 2

/oops/ (Oldenburger Online Publikations Server) Institutionelles Repositorium

<intR>2Dok Systemische OAInf Cluster 2
Access Dienste des FID Sudasien Systemische OAInf Cluster 3
BISON Systemische OAInf Cluster 1
BAM-Publica Institutionelles Repositorium Cluster 2
Bamberg University Press Systemische OAInf Cluster 3
Bayern-Konsortium Systemische OAInf Cluster 1
Berlin Universities Publishing Systemische OAInf Cluster 3
Bielefeld Academic Search Engine Systemische OAInf Cluster 2
bioRxiv Systemische OAInf Cluster 1
Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Institutionelles Repositorium Cluster 2
Arch&ologisches Landesmuseum

ChemRxiv Systemische OAInf Cluster 1
CLARIN service center of the Zentrum Sprache at the Institutionelles Repositorium Cluster 2
BBAW

CLOCKSS Systemische OAInf Cluster 1
Cologne Open Science Institutionelles Repositorium Cluster 2
Comparative Literature Repository Systemische OAInf Cluster 3
Confederation of Open Access Repositories Systemische OAInf Cluster 1

Kartierung und Beschreibung der Open-Access-Dienste in Deutschland
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CrossAsia

DAI-Redaktion

Datenbank-Infosystem

DEAL

DeepGreen

deposit::hagen

DepositOnce

Deutsche Digitale Bibliothek

Digital Bibliography & Library Project

Digital collections of Mannheim University Library
Digital Repository of the BTU Cofttbus — Senftenberg

Digital State Library Berlin (Central and Regional Library
Berlin)

Digitale Bibliothek Thiringen

Digitale Langzeitarchivierung an der TIB

Directory of Open Access Journals

Directory of Preprint Servers

Docupedia Zeitgeschichte

Dokumentenrepositorium der Ruhr-Universit&t Bochum
(RUB)

Dokumentenserver Klimawandel

DORIS (Digital Online Repository and Information System)
DROPS (Dagstuhl Research Online Publication Server)
DuEPublico

EconBiz

EconStor

eDiss

edoc-Server. Open-Access-Publikationsserver der
Humboldt-Universitat zu Berlin

Elektronische Verdffentlichungen der
Universitatsbibliothek Wuppertal

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium
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Cluster 3

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 1

Cluster 1

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 3

Cluster 2
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Elektronische Zeitschriftenbibliothek
elib

Eprints

ESAC Initiative

European Centre for Minority Issues
European Digital Mathematics Library

Fachportal Technikfolgenabsch&tzung
(Publikationsdienst)

FAU University Press
FID4SA-Repository
FidusWriter

Forschungsdatenzenfrum Arch&ologie &
Altertumswissenschaften

Forschungsindex und Repositorium der Leuphana
Universitat LUneburg

FulDok - Fuldaer Dokumentenserver der Hochschul- und
Landesbibliothek

GFZpublic

GoTriple

Gottingen Research Online Publications

GSI Repository

Gutenberg Open Science

h_docs

Hamburg University Press

HAWK.eDOC

Helmholtz Open Science Office

Hertie School Research Repository
Hochschulbibliographie der Ruhr-Universitat Bochum
(RUB)

Hochschulschriftenserver der Fachhochschule Dortmund

Hochschulschriftenserver der HTWG Konstanz

Hochschulschriftenserver der Leuphana Universitat
LUneburg

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium
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Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 3
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hypotheses.org
HZSK Repository
IASSpublic

ICI Berlin Repository
INMdok

Institutional Repository of the Ibero-American Institute,
Berlin

Institutionelles Repositorium der Leibniz Universitat
Hannover

IXTheo

Juelich Shared Electronic Resources

KAROLA

KartDok - Cartography Repository

Kassel University Press

KIT Scientific Publishing

KLUEDO

KOBRA (Kasseler OnlineBibliothek, Repository und Archiv)
KdIner UniversitatsPublikationsServer
Kompetenzzentrum fUr Lizenzierung
Konsortiale Open-Access-Loésungen aufbauen
KU.doc

Language Science Press

LeibnizOpen

linguistik.de

MADOC

MDC Institutional Repository

Media Dokumentenserver - Staats und
Universitatsbibliothek Bremen

media/rep/

MediaTUM

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium
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Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2
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MENAdoc
MONARCH

MUnstersches Informations und Archivsystem fOr
Multimediale Inhalte

MyCoRe
Niedersachsen-Konsortium
OA Switchboard
OceanRep

OhmDok

Online Publikationsserver OPUS der Hochschule
Osnabrick

OPARU

Open Access Dienste der UB Heidelberg (inkl. heiUP und

FIDs)

Open Access Dienste des FID Altertumswissenschaften

Open Access Dienste des FID Medien-, Fim- und
Kommunikationswissenschaft

Open Access LMU

Open Access Repository of the Physikalisch-Technische

Bundesanstalt

open book collective

Open Economics Guide

Open Encyclopedia System

Open Knowledge Maps

OPEN LIBRARY ECONOMICS

Open Repository Kassel

Open Research Knowledge Graph

Open Test Archive

Open-Access-Monitor Deutschland

open-access.network

OpenAire

OpenAire Research Graph

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf
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Cluster 3

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 2

Cluster 3
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OpenAPC

OpenCitations

OpenEdition

OPUS - Hochschulschriftenserver der Hochschule Aalen

OPUS - Hochschulschriftenserver der Hochschule
Esslingen

OPUS - Volltextserver Universitat Passau
OPUS 4

OPUS Augsburg

OPUS FAU

OPUS Offenburg

OPUS Online Publikationsserver der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Online-Publikations-Server der Universitat Wirzburg
OPUS-Datenbank - Universitat Koblenz-Landau
OPUS-Datenbank Berufsverband Information Bibliothek
OPUS-Datenbank der Universitat der KUnste Berlin

OPUS-HSMA - Hochschulschriftenserver der Hochschule
Mannheim

OPUS-HTW

OPUS-PH Ludwigsburg

OPUS-PHFR - Hochschulschriftenserver der
Paedagogischen Hochschule Freiburg

OPUS-Siegen

osnabDocs
Osteuropa-Dokumente
PANGAEA®

peDOCs

Peer Community in
Plan S

PRISM

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Systemische OAInf

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium

Institutionelles Repositorium
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PsychArchives
PsychOpen GOLD

pub H-BRS - Publikationsserver der Hochschule Bonn-
Rhein-Sieg

PUBDB (DESY Publication Database)
Public Knowledge Project

Publication server of Berlin Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften

Publication server of Furtwangen University of Applied
Sciences
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Publication Server of the Aachen University of Applied
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Publication Server of the Hochschule DUsseldorf University
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Publikationsserver der Fachhochschule Bielefeld
Publikationsserver der Technischen Universitat Clausthal
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Publikationsserver des Helmholtz Zenfrums MUnchen

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fir Deutsche
Sprache
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Refubium

Regesta Imperii OPAC

RelBib

Religious Studies Repository

Repositorium der Technischen Hochschule Ingolstadt
Repositorium des Wissensportals LSBTI?

Research Organization Registry

Research Papers in Economics

Reutlingen University Academic Bibliography
RosDok

RWTH Publications

Sachsen-Konsortium

Scientific documents from the Saarland University,
Share it

Social Science Open Access Repository

Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in
Particle Physics - Deutsche Hochschulen

Think. Check. Submit

TIB DOI Konsortium

TIB Open Publishing

TOBIAS-lib

TUHH Open Research
TUM.University Press

TUprints

UFZ Publikationsverzeichnis
universi — Universitétsverlag Siegen
Universitatsverlag Gottingen

Universitatsverlag Potsdam
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University of Regensburg Publication Server
USB Journals
USB Monographs

Vernetzungs- und Kompetenzstelle Open Access
Brandenburg

VET Repository

Wissenschaftliche Publikationsserver der Frankfurt
University of Applied Sciences

WolfenbuUtteler Digitale Bibliothek
WUrzburg University Press

7B MED Digitale Sammlungen

Zentrum fUr Allgemeine Sprachwissenschaft: publications
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