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Metaphern sind Alltagsphdnomene, sie begegnen uns auditiv in der Musik, visuell im Bereich der
Bilder, durch Gesten sowie sprachlich im Kontext unseres téglichen sprachlichen Handelns (vgl.
Klug/Stdckl 2016, Fahlenbrach 2010, Forceville 2010, Forceville/Aparisi 2009, Kienpointner 2007,
Zbikowski 2010, Thorau 2016, Mdller 2008, Miller/Cienki 2009, Cienki/Mdiller 2010). Mit Meta-
phern kénnen Weltsichten, Weltanschauungen und Einstellungen gegenuliber Sachverhalten be-
sonders gut zum Ausdruck gebracht werden, weil sie diese perspektivieren (vgl. Kdller 2004,
SpieB 2012, 2015, 2017). Das Perspektivierungspotenzial von Metaphern liegt in ihrer spezifi-

schen Struktur begriindet (siehe Abschnitt 2).

Mit dem Phanomen der Metapher befassen sich ganz
unterschiedliche Fachdisziplinen, die jeweils fach-
spezifische Aspekte der Metapher in den Blick neh-
men (vgl. hier u.a. Junge 2011, 2014, Gehring 2013,
Kopcke/Spiel 2013). In der Linguistik hat insbeson-
dere die kognitive Metapherntheorie im Anschluss an
Lakoff/Johnson (1980) die Beschiftigung mit Meta-
phorik belebt. Seit dem Erscheinen des Textes ,Me-
taphors we live by“ sind unzahlige Publikationen er-
schienen, die Metaphorik aus verschiedenen Per-
spektiven betrachten, v.a. aber die eine empirische
Fundierung der Metaphernbeschreibung fokussie-
ren. Aber bereits vor Lakoff/Johnson haben sich ver-
schiedene Theoretiker mit dem Phanomen der Meta-
pher und des Metaphorisierens auseinandergesetzt,
diese Theorien wurden durch Lakoff/Johnson nicht
aufgegriffen, sie wurden in der Linguistik bislang
auch eher marginal thematisiert. Da sie aber wichtige
Aspekte, die einen soziopragmatischen Metaphern-
begriff ausmachen, beschreiben, sollen sie hier Er-
wahnung finden, bevor dann im letzten Abschnitt des
Beitrags auf sprachliche Phidnomene der Asymme-
trie-Metaphorik in o6ffentlich-politischen Debatten
um Sozialpolitik exemplarisch eingegangen wird.

Der Metaphernbegriff ist duBerst schillernd, denn mit
ihm werden ganz verschiedene Metaphernkonzepte

verbunden. Aus diesem Grund ist es unerlasslich,
den einer pragmatisch orientierten Linguistik zugrun-
de liegenden Begriff transparent zu machen. Dieser
speist sich aus verschiedenen Ansatzen, da aus prag-
matischer Perspektive die Metapher als dreidimensi-
onales Phanomen zu beschreiben ist: als inhaltliches,
formales und als kontextuell-soziales Phanomen.

,Jeder, der das Phdnomen Metapher zur Strecke
zu bringen versucht, sieht sich zugleich auch vor
das Problem gestellt, das Phdnomen Sprache the-
oretisch zu bewdiltigen. Sofern man nach der sinn-
bildenden Kraft der Sprache fragt, sté3t man un-
ausweichlich auch auf das Metaphernproblem, in
dem alle semantischen, syntaktischen und prag-
matischen Ordnungsstrukturen der Sprache ir-
gendwie zusammenlaufen. (Koeller 2004: 591)

Im pragmatischen Metaphernbegriff gehen somit
verschiedene Ansatze ein, insbesondere werden
aber situativ-kontextuelle Faktoren integriert. Dazu
werden auch bislang weniger stark rezipierte Ansatze
einbezogen. Im folgenden Kapitel 2 geht es zunachst
darum, verschiedene Metaphernbegriffe vorzustel-
len, um dann in Kapitel 3 daraus einen holistischen
Metaphernbegriff abzuleiten, der sowohl formale,
funktionale und konzeptuelle Faktoren umfasst. Ab-
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schnitt 4 dieses Beitrags zeigt schlieBlich am Beispiel
der Asymmetrie-Metapher, inwiefern die drei Ebenen
der Metapher in konkreten Sprachgebrauchen zur
Geltung kommen, also welche Formen Metaphern
aufweisen, welche Bedeutungen der sprachliche Me-
tapherngebrauch hervorbringt und welche Funktio-
nen und kommunikativen Zwecke damit verbunden
werden.

2. Metaphernbegriffe

In diesem Kapitel werden nun verschiedene Meta-
phernbegriffe prasentiert, um einerseits Verbindun-
gen zwischen den Ansatzen, aber auch Unterschiede
zu beleuchten. Alle hier prasentierten Metaphernbe-
griffe perspektivieren spezifische Aspekte von Meta-
phorik, die schlieBlich zusammen in einem holisti-
schen, soziopragmatisch orientierten Metaphernmo-
dell einflieBen.

2.1 Die Metapher als Vergleich, Substitut und Ana-
logie (Aristoteles)

In den meisten Metaphernstudien wird auf Aristote-
les rekurriert, und wenn seine Theorie nicht ausfiihr-
lich thematisiert wird, so wird sie zumindest erwahnt.
Die Rezeption der aristotelischen Metapherntheorie
ist geradezu dadurch gekennzeichnet, dass sie Aris-
toteles einen verkirzten Metaphernbegriff zu-
schreibt®. Liebert (2008), Rolf (2005) und Gredel
(2014)? haben aber darauf aufmerksam gemacht,
dass Aristoteles seinen Uberlegungen einen recht
weiten Metaphernbegriff zugrundelegt. Ebenso sind
die von Aristoteles reflektierten Verwendungszusam-
menhadnge metaphorischen Sprachgebrauchs vielfal-
tiger als in der Rezeption der aristotelischen Meta-
pherntheorie jeweils hervorgehoben wird. Aristoteles
unterscheidet demnach in drei Bereiche, die durch
Metapherngebrauch gekennzeichnet sind: der rheto-
rische Gebrauch, der poetische Gebrauch und der all-
tagliche Gebrauch von Metaphern. Dass die Meta-
pher mehr ist als Schmuckwerk (ornatum) oder rhe-
torisches Mittel literarischer Sprache oder antiker
politischer Rede, wird an folgender Aussage deutlich:

»Nur das Wort in seiner vorherrschenden und ei-
gentiimlichen Bedeutung aber und nur die Meta-
pher sind flir den sprachlichen Ausdruck von Pro-

1 U.a. in Braun (2009), Goschler (2008) oder Kurz (2009) wird Aristoteles in
diesem Sinne wiedergegeben bzw. kritisert. Es scheint so, dass in den ge-
nannten Publikationen einmal gesetzte Forschungsmeinungen wiedergege-
ben und nicht kritisch hinterfragt werden oder dass die Originaltexte nicht
mehr rezipiert werden; anders dagegen aber Liebert (2008), Gredel (2014)
und SpieB (2016).

2 Gredel (2014) orientiert sich sehr stark an Liebert (2008).

sareden anwendbar. Ein Hinweis darauf ist die Tat-
sache, daB nur diese alle Menschen gebrauchen.
Alle unterhalten sich ja in Metaphern und mittels
Ausdriicken mit eigenttimlicher und vorherr-
schender Bedeutung.“ (Aristoteles 1995, Rhet 3,2
1404b (6)).

Im Kontext der Schrift Rhetorik verweist Aristoteles
auf die Struktur der Metapher, die er zunachst allge-
mein als eine Form der Analogie beschreibt (vgl. Aris-
toteles 1995 Rhet 3,2 1405a). Die Aussagen Aristote-
les zur Metapher machen klar, in welchen Kontexten
Aristoteles (ber den Gebrauch von Metaphern
spricht, wie Metaphern ihre Wirkung entfalten und
was unter Metaphern zu verstehen ist. In erster Linie
sieht Aristoteles die Wirkungsentfaltung von Meta-
phern dadurch gegeben, dass sie in nicht-metaphori-
schen Kontexten auftauchen und dort auch ihre Be-
deutung entfalten (vgl. Liebert 2008).

Im Hinblick auf die Struktur der Metapher spricht
Aristoteles von einer Analogie und einem Gleichnis.

,Daher ist klar, dass alles, was als Metapher Bei-
fall findet, dies auch als Gleichnis tun wird und
Gleichnisse Metaphern sind, die eines (erklciren-
den) Wortes bedlirfen. (4) Immer aber muB3 die
aus einer Analogie gewonnene Metapher in Korre-
lation stehen zu zwei Dingen gleicher Art (Aristo-
teles 1995 Rhet 3,4)

Diese Aussage Uber die Struktur der Metapher kann
aber nicht auf die Auffassung, eine Metapher sei ein
verkUrzter Vergleich oder eine Substitution reduziert
werden — auch wenn das in der linguistischen Rezep-
tion des aristotelischen Metaphernbegriffs immer
wieder der Fall ist (so u.a. bei Black 1996a und b oder
bei Braun 2009), denn der Metaphernbegriff bei Aris-
toteles umfasst mindestens zwei Aspekte, die Uber
den Vergleich und die Substitution hinausgehen. Zum
einen wird die Metapher als Analogie aufgefasst, die
zwei Dinge in Bezug zueinander setzt. Das kommt
Metaphernansatzen des 20. Jahrhunderts schon
recht nah, u.a. sei hier auf Black (1996a und b) ver-
wiesen, der auch davon ausgeht, dass zwei Bereiche
zueinander in Bezug gesetzt werden, indem sie mit-
einander interagieren.

Liebert konstatiert in diesem Zusammenhang:

»SchlieBlich wird die Aristotelische Metaphernthe-
orie hdufig als ,Substitutionstheorie‘ typologisiert
(vgl. z. B. Black 1954). Die Metapherntheorie des
Aristoteles muss jedoch im Kontext seiner Theorie
der Dichtkunst (Poetik) bzw. seiner Theorie der
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Beredsamkeit (Rhetorik) betrachtet werden. Bei-
de Werke sind auf die Textproduktion in der dich-
terischen bzw. politisch-juristischen Praxis ausge-
richtet. Seine Angaben zur ,Substitution‘ sind da-
her keine theoretischen Beitréige, sondern miissen
eher als Tests betrachtet werden, ob die nicht-(ib-
lichen Ausdrticke wie etwa die Metapher, passend
sind [vgl. Arist. Poet. 22]. Die Metapherntheorie
des Aristoteles muss deshalb hinsichtlich der Me-
tapherngenese eher als eine Ahnlichkeitstheorie
betrachtet werden, die dem Black’schen Ansatz
[...]insofern nahe ist, als sie behauptet, das Erken-
nen von bislang unerkannten Ahnlichkeiten weit
entfernter semantischer Domdnen bilde die
Grundlage ftir Metaphern, die diese beiden ent-
fernten Bereiche dann in einer komplexen, analo-
gisch inferenzféihigen Vorstellung vereinigt (Lie-
bert 2008, 745-746)

Bedauerlicherweise beschreibt Aristoteles nicht, wie
das Zueinander-in-Bezugsetzen genau aussieht.
Zum anderen betrachtet Aristoteles die Metapher als
einen Vergleich, dem ein erklarendes Wort fehlt. Im
Hinblick auf die Analogiethese der Metapher bleibt
bei Aristoteles jedoch unklar, ob er davon ausgeht,
dass die Analogie besteht und nur sprachlich mittels
einer Metapher darauf verwiesen wird oder ob die
Metapher die Analogie erst hervorbringt.

2.2 Die kognitive Verankerung der Metapher (Her-
mann Paul)

Ein linguistischer Ansatz, der in das 19. Jahrhundert
zu verorten ist, von zentralen Metapherntheoretiker:
innen sowie vielen linguistischen Arbeiten zur Meta-
phert aber nicht aufgegriffen wurde, ist das Konzept
Hermann Pauls, der Metaphern eine wichtige Rolle
im Kontext des Bedeutungs- und damit des Sprach-
wandels zuweist.

Pauls Ausflhrungen zur Metapher sind ferner vor
dem Hintergrund seiner allgemeinen AuBerungen zu
Sprache und zur Sprachwissenschaft zu sehen, die
Auer zufolge in das kognitiv-sprachgebrauchsbasier-
te Paradigma zu verorten sind (Auer 2015: 178-207).
Der Gegenstand der Sprachwissenschaft liegt fur
Paul in den konkreten sprachlichen AuBerungen, Ge-
genstand der Sprachwissenschaft sind folglich ,[...]

1 Bemerkenswert ist, dass viele linguistische Arbeiten und Theoretiker:innen,
die sich mit theoretischen Aspekten zur Metapher befassen, zwar auf Aristo-
teles und Quintilian und die Interaktionstheorie von Richards und Black sowie
auf pragmatische Konzepte zurilickgreifen, aber selten Bezug auf die Ausfiih-
rungen Hermann Pauls genommen wird (vgl. hier z.B. Jakel 2003, Goschler
2008, Liebert 1997, Baldauf 1997 oder Rolf 2005, anders aber die kommunika-
tionswissenschaftlichen Arbeiten von Schréder 2012 und Hulzer-Vogt 1987)
Zur Theorie von Quintilian vgl. Quintilian 2001a und b.

vielmehr samtliche Ausserungen [sic!] der Sprechta-
tigkeit an samtlichen Individuen in ihrer Wechselwir-
kung aufeinander. (Paul 1995: 24) Er selbst bemerkt,
dass es die Sprachnutzer:innen sind, die Sprachwan-
del bewirken und nicht im Wort selbst der Sprach-
wandel begriindet liegt (vgl. Paul 1995, 28). Damit
sieht er Sprache immer schon als ein Phdnomen, das
drei Aspekte umfasst: die sprachliche Form, der
mental reprasentierte Inhalt und die AuBerung selbst.

Hermann Paul geht in seinen Prinzipien der Sprach-
geschichte auf das Phanomen der Metapher im Zu-
sammenhang mit Erérterungen zur Bedeutungsthe-
orie, insbesondere zum Wortbedeutungswandel ge-
nauer ein (vgl. Paul Kap IV, insbesondere § 68). Ne-
ben einer ausflhrlichen Erérterung der okkasionellen
und usuellen Bedeutung, der Bedeutungsspezifizie-
rung, der Selektion und der Metonymisierung als
Auspragungen des Bedeutungswandels, konturiert
Paul die Metapher als ein wesentliches Mittel fir die
,Schopfung von Benennungen flr Vorstellungskom-
plexe, flr die noch keine addquaten Bezeichnungen
existieren“ (Paul 1995: 94)

Bei der Beschreibung der Metaphorik sieht man be-
reits bei Paul Ahnlichkeiten zur kognitiven Theorie
von Lakoff/Johnson (1980), ohne dass Paul die Ko-
gnitivitdt in besonderer Weise hervorhebt, sie viel-
mehr als selbstverstindlichen Aspekt metaphori-
schen Sprachgebrauchs betrachtet. So spricht er von
JVorstellungskreisen, aus denen sich Metaphern
speisen, indem diese zueinander in Verbindung ge-
setzt werden, indem z.B. ,,[d]as dem Verstandnis und
Interesse Fernerliegende [...] dabei durch etwas Na&-
herliegendes anschaulicher und vertrauter [gemacht]
wird“ (Paul 1995: 94f.) Ausgehend von der Beschrei-
bung der Funktionen von Metaphern nidhert sich Paul
dem sprachlichen Phanomen. Er betont, dass die
Metapher ein der menschlichen Sprache inharentes
Strukturelement ist, was keinesfalls ausschlieBlich im
Kontext der Dichtersprache Verwendung findet.

,Die Metapher ist eben etwas, was mit Notwen-
digkeit aus der menschlichen Natur fliesst und
sich geltend macht nicht bloss in der Dichterspra-
che, sondern vor allem auch in der volksttimlichen
Umgangssprache, die immer zu Anschaulichkeit
und drastischer Charakterisierung neigt. [...] Es ist
selbstverstdndlich, dass zur Erzeugung der Meta-
pher, soweit sie nattirlich und volkstiimlich ist, in
der Regel diejenigen Vorstellungskreise herange-
zogen werden, die in der Seele am mdchtigsten
sind. Das dem Verstdndnis und Interesse ferner
liegende wird dabei durch etwas Ndherliegendes
anschaulicher und vertrauter gemacht. In der
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Wahl des metaphorischen Ausdruckes prégt sich
daher die individuelle Verschiedenheit des Interes-
ses aus, und an der Gesamtheit der in einer Spra-
che usuell gewordenen Metaphern erkennt man,
welche Interessen in dem Volke besonders mdcich-
tig gewesen sind.“ (Paul 1995: 94-95)

Bemerkenswert ist der bereits bei Paul angelegte
mentalitdtsgeschichtliche bzw. kulturlinguistische
Zusammenhang, in den er durch diese Aussage auch
seine Erdrterungen zum Bedeutungswandel und da-
mit zur Metapher stellt und der erst sehr viel spater
von diskurslinguistischen und diskurshermeneuti-
schen Anséatzen aufgegriffen wird (vgl. hierzu u.a.
Boke 1996, Musolff 2007, 2015). Paul selbst bezeich-
net die Sprachwissenschaft als Kulturwissenschaft.
Seine Aussagen zur Metapher sind somit in diesem
Kontext zu sehen:

»ES gibt keinen Zweig der Kultur, bei dem sich die
Bedingungen der Entwickelung mit solcher Exakt-
heit erkennen lassen als bei der Sprache, und da-
her keine Kulturwissenschaft, deren Methode zu
solchem Grade der Vollkommenheit gebracht
werden kann wie die der Sprachwissenschaft.
(Paul 1995: 5)

,Die Kulturwissenschaft ist immer Gesellschafts-
wissenschaft. Erst Gesellschaft ermdglicht die
Kultur, erst Gesellschaft macht den Menschen zu
einem geschichtlichen Wesen. Gewiss hat auch
eine isolierte Menschenseele ihre Entwicklungs-
geschichte, auch rlicksichtlich des Verhdltnisses
zu ihrem Leibe und ihrer Umgebung, aber selbst
die begabteste vermdchte es nur zu einer sehr pri-
mitiven Ausbildung zu bringen, die mit dem Tode
abgeschnitten wdre. Erst durch die Ubertragung
dessen, was ein Individuum gewonnen hat, auf
andere Individuen und durch das Zusammenwir-
ken mehrerer Individuen zu dem gleichen Zwecke
wird ein Wachstum (iber diese engen Schranken
hinaus méglich.“ (Paul 1995: 7)

Bei der Erdrterung seines Sprachbegriffes verweist
Paul einerseits auf die kognitive (psychische) Veran-
kerung der Sprache, indem er von Vorstellungskrei-
sen spricht, zugleich sieht er aber die mentalen Pro-
zesse von Individuen rlickgebunden an weitere, ge-
sellschaftliche Faktoren, die auf die Sprache einwir-
ken (vgl. Paul 1995: 17)*. Bezieht man nun Pauls allge-
meine Aussagen zur Sprache auf das sprachlich-psy-

1 Die Thematisierung der Sprachwissenschaft als eine Kulturwissenschaft
durch Hermann Paul hat Auer (2000) thematisiert und ihn zugleich als ,radi-
kalen Kognitivisten® attribuiert (vgl. Auer 2000).

chische Phidnomen der Metapher, so sind dement-
sprechend Metaphern immer schon sozial und ge-
sellschaftlich gepragte Gebilde. Das Soziale bzw. das
Gesellschaftliche wirkt sich aus auf die Vorstellung
(die Kognition) und zugleich auf die sprachliche Form
(Ausdruck), Funktion und Bedeutung. Dies wird an-
gedeutet, wenn Paul davon spricht, dass ,,an der Ge-
samtheit der in einer Sprache usuell gewordenen Me-
taphern [erkennbar ist], welche Interessen in dem
Volke besonders michtig gewesen sind“ (Paul 1995:
95)

,Das psychische Element ist der wesentliche Fak-
tor in einer Kulturbewegung, um den sich alles
dreht, und die Psychologie ist daher die vor-
nehmste Basis aller in einem héheren Sinne ge-
fassten Kulturwissenschaft. Das Psychische ist
darum aber nicht der einzige Faktor; [...] Der
menschliche Geist muss immer mit dem mensch-
lichen Leibe und der umgebenden Natur zusam-
menwirken, um irgendein Kulturprodukt hervor-
zubringen, und die Beschaffenheit desselben, die
Art wie es zu stande kommt, hdngt ebenso wohl
von physischen wie von psychischen Bedingun-
gen ab [...]. Es bedarf daher neben der Psycholo-
gie auch einer Kenntnis der Gesetze, nach denen
sich die physischen Faktoren der Kultur bewegen
[...]% (Paul 1995: 6)

Paul geht in seiner kurzen Abhandlung zur Metapher
auf semantische und funktionale Aspekte der Meta-
pher ein, wobei er hinsichtlich der Vielfalt der Meta-
phernarten nicht alle Arten thematisiert, sondern be-
sonders gewohnliche Beziehungen zwischen Kon-
zepten darstellt. Die verschiedenen von ihm aufge-
zahlten Arten der Metapher kdnnen mit Schroder
(2012: 194) wie folgt zusammengefasst werden:

Ahnlichkeit der duBeren Gestalt: [...] Buchriicken

—_

2. Ahnlichkeit im Hinblick auf Gestalt und Funktion:
FuB eines Tisches

3. Analogie zwischen rdumlichen und zeitlichen Er-
fahrungen: groBBe Zeitrdume

4. Ubertragung von Bewegungsausdriicken auf die
Zeit: die Zeit rennt

5. Verwendung raumlicher Ausdriicke als Anzeiger
fUr Intensitat: tiefgrtindige Gedanken

6. Ubertragung duBerer Raumverhéltnisse auf inne-
re: ein Gedanke geht mir im Kopfe herum
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7. Ubertragung von korperlichen Wirkungen auf
geistige: leiten, flihren

8. Auffassung von Zustidnden als etwas rdumlich
Ausgedehntes: in Gedanken versunken

9. Auffassung von Zustandsverdnderungen als Be-
wegung: vom Hass zur Liebe tibergehen

10. Ubertragung der sinnlichen Erfahrung auf eine
andere: ein scharfer Ton

11. Ubertragung der sinnlichen Erfahrung auf geisti-
ge Wahrnehmungen: etwas einsehen

12. Ubertragung eigener Titigkeiten auf leblose Din-
ge: das Seil will nicht mehr halten (Schréder
2012:194)

Die Systematisierung der Metaphorisierungsprozes-
se Pauls durch Schrdder zeigt die Vielfaltigkeit mogli-
cher Metaphorisierungen und gibt Metaphorisie-
rungsrichtungen an.

Die von Paul erwdhnten Beispiele lassen — wie Schro-
der konstatiert — darauf schlieBen, dass er den meta-
phorischen Projektionsprozess in der menschlichen
Erfahrung begriindet sieht.? Dies belegen auch seine
Aussagen Uber die Vorstellungskreise und Uber die
Auffassung von Sprachwissenschaft als kulturwis-
senschaftliche Erfahrungswissenschaft. Auch wenn
er von der Kontextualitat und Situativitat des Spre-
chens ausgeht, widmet er diesem Aspekt im Hinblick
auf die soziale Situierung von Metaphern keine weite-
re Aufmerksamkeit. Dieser Aspektist aber in der Auf-
fassung von Sprachwissenschaft als Kulturwissen-
schaft implizit insofern enthalten (vgl. Auer 2000), als
von der Gesellschaftlichkeit der Sprache und des
Sprechens ausgegangen wird.

Bei Paul, der immer wieder hervorhebt, dass die
Sprachwissenschaft eine Kulturwissenschaft sei und
in diesem Zusammenhang auch konstatiert, dass
Kontexte relevant sind, ist jedoch zu beobachten,
dass seine Analysen relativ wenig Kontexte mit einbe-
ziehen. So prasentiert er seine Sprachbeispiele kon-
textlos. Aus heutiger sprachgebrauchsbasierter Per-

1 Schroder verweist diesbezliglich auf die Ahnlichkeit einiger der von Lakoff/
Johnson (1980) besprochenen konzeptuellen Metaphern hin (vgl. Schréder
2012, 195). Burkhardt sieht in der Metapherntheorie Lakoff/Johnsons eine
Ausarbeitung der Theorie Pauls. M.E. sollte man hier eher davon sprechen,
dass wesentliche Aspekte der kognitiven Metapherntheorie bereits bei Her-
mann Paul grundgelegt werden, auf die Lakoff/Johnson in ihrer Ausarbeitung
der konzeptuellen Metapherntheorie aber nicht eingehen. Immerhin ist nicht
bekannt, inwiefern und ob tberhaupt Lakoff/Johnson die Schriften Hermann
Pauls bekannt waren bzw. bekannt sind.

spektive, die bei qualitativen Untersuchungen mog-
lichst weite Kontexte einbezieht, muss ein solches
Vorgehen kritisiert werden. Mittlerweile kann als
common sense pragmatisch orientierter Arbeiten der
Einbezug grdBerer situativ bedingter Kontexte gel-
ten, denn zum einen wird erst durch die Prasentation
von Kontexten deutlich, worin die Funktionalitat und
die Bedeutung des entsprechenden Metaphernge-
brauchs besteht, zum anderen sind die sprachlichen
Phianomene direkt an der Hervorbringung von Kon-
texten beteiligt. Auch das wird nur ersichtlich, wenn
Kontexte prasentiert werden und wenn daran aufge-
zeigt wird, wie Kontexte hergestellt werden.

2.3 Die Metapher als ,sphdrenmischendes Kompo-
nieren“ (Karl Biihler)

In den 1930er Jahren entwickelte Karl Blhler in der
Auseinandersetzung u.a. mit Wilhelm von Humboldt,
Ferdinand de Saussure und Edmund Husserl in sei-
ner Sprachtheorie eine Theorie des sprachlichen Zei-
chens. Bis heute ist v.a. sein Organon-Modell des
sprachlichen Zeichens bedeutsam, wenn es darum
geht, Sprachgebrauch umfassend, also aus verschie-
denen Perspektiven, zu beschreiben. Mit seinem Or-
ganonmodell stellte Blhler bereits in den 30er Jah-
ren pragmatische Aspekte des Zeichengebrauchs
zur Diskussion und thematisierte dadurch auch den
Faktor des Kontextes. Seine Erdrterungen zur Meta-
pher sind somit einerseits vor dem Hintergrund des
Organon-Modells zu sehen (vgl. hierzu Rolf 2005:
230). Auf der anderen Seite etabliert Bihler in der
Auseinandersetzung mit der Frage nach semanti-
schen Aspekten von Komposita seine Sichtweise auf
die Metapher, die gepragt ist von der Gestalttheorie.
Die Frage, welche Rolle Gestalten im Hinblick auf Me-
tapherngebrauch und Metaphorik spielen, beantwor-
tet Buhler in seiner Sprachtheorie nicht direkt. An
mehreren Stellen wird aber deutlich, dass Metaphern
und metaphorischer Sprachgebrauch fur ihn Gestal-
ten darstellen und er mit seinen theoretischen Uber-
legungen zur Metapher an gestalttheoretische An-
sitze anschlieBt, insofern er sich auf seine AuBerun-
gen zur sprachlichen Komposition bezieht, innerhalb
derer er auf gestalttheoretische Aspekte zu sprechen
kommt.

»Mir schwebt als sematologisches Kernsttick ei-
ner wohlaufgebauten Lehre von der Metapher et-
was vor, was im unmittelbaren Anschluss an die
Undverbindungen und an das Kompositum aus-
geflihrt werden mufB. Denn metaphorisch in ir-
gendeinem Grade ist jede sprachliche Kompositi-
on und das Metaphorische ist keine Sonderer-
scheinung.“ (Blihler [1934] 1999, S. 342f.)
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Metaphern betrachtet er — wie Komposita — als durch
die beiden Prinzipien der Gestalttheorie, der Uber-
summativitat einerseits und der Untersummativitat
andererseits, gepragte Einheiten, die sowohl sprach-
lich als auch kognitiv sind.

Was aber versteht Blihler konkret unter einer sprach-
lichen Metapher, bei der die Prinzipien der Ubersum-
mativitdt und Untersummativitat® zur Geltung kom-
men? Zunachst ist zu konstatieren, dass Buhler von
der Metapher als einem alltagssprachlichen Phano-
men, das unseren sprachlichen Alltag in jeglichen Be-
reichen bestimmt, ausgeht. Er schreibt:

LWer die sprachliche Erscheinung, die man Meta-
pher zu nennen pflegt, einmal anfdngt zu beach-
ten, dem erscheint die menschliche Rede bald
ebenso aufgebaut aus Metaphern wie der
Schwarzwald aus Bdumen.“ (Blihler [1934] 1999:
342)

Zwar hat Buhler keine ausgefeilte Metapherntheorie
vorgelegt, aber im Rahmen seiner Sprachtheorie hat
Buhler das Phanomen der Metapher hinsichtlich ihrer
Struktur und Funktionalitdt ndher beschrieben, wobei
er auch Bezug nimmt auf Hermann Pauls AuBerun-
gen zur Metapher (vgl. Blhler [1934] 1999: 344). Die
Funktionalitdt der Metapher begrliindet Buhler zu-
nachst ebenfalls mit Pauls Charakterisierung der Me-
tapher als die Wahl metaphorischen Sprechens auf-
grund von Ausdrucksnot oder als ,Mittel zu drasti-
scher Charakterisierung“ (vgl. Bihler [1934] 1999:
344). Seine Beschreibung weist Parallelen zur kogni-
tiven Metapherntheorie und zur Interaktionstheorie
der Metapher auf, wenngleich er nicht explizit die Ko-
gnitivitdt und Interaktivitdt benennt, sondern viel-
mehr den ,projektivischen Charakter® (Buhler [1934]
1982: 348). So spricht Blhler von Bedeutungssphé-
ren, die bei der Metapher eine Rolle spielen und die
zueinander in Relation treten, insofern sich die beiden
zueinander tretenden Sphiren ,mischen‘ was er als
,sphidrenmischende[s] Komponieren® (Bilhler [1934]
1999: 344) oder ,sprachliche[s] Mischverfahren®
(Blhler [1934] 1999: 345) bezeichnet.

Dass der Metapher eine Art Projektionsprozess zu-
grunde liegt, wird deutlich, wenn er das Aufeinander-
treffen von zwei Bedeutungssphéaren so beschreibt,
dass Aspekte des einen Bereichs ,herliibergenom-
men waren aus der Sphare ,Gemauer, Felsen‘ [Bei-
spiel von Karl Blhler]“ (Blhler [1934] 1999: 343) Und

1 Bihler ist es, der dem Prinzip der Ubersummativitit der Gestalttheorie das
Prinzip der Untersummativitat daneben stellt, weil es letztlich zwei Prinzipien
sind, die in der Metapher wirken.

weiter beschreibt er die ,,Spharen-Zweiheit“ als ,so
etwas wie das Hinliber von einer in die andere [...], die
Llerst] bei groBer redensartlicher Geldufigkeit der
Kompositionen [verschwindet]“ (Bihler [1934] 1999:
343), womit er die Konventionalisierung metaphori-
schen Sprachgebrauchs ins Spiel bringt und das Ver-
blassen metaphorischen Sprachgebrauchs im Laufe
der Zeit andeutet. Urspriinglich Metaphorisches wird
~im Lauf der Sprachgeschichte allmahlich nicht mehr
als solches empfunden [...]%, so Blhler (Bihler [1934]
1999: 343).

Indem Bluhler im Kontext der Beschreibung von Me-
taphern als das Aufeinandertreffen zweier Sphiren
im Sinne einer ,Sphirenmischung“ (Blhler [1934]
1999: 343) von Erlebnissen spricht und darin das Me-
taphorisierungspotenzial sieht, beschreibt er bereits
die von Lakoff/Johnson (1980) konstatierte Erfah-
rungsbasiertheit von Metaphern aus einer erlebnis-
psychologischen Perspektive (vgl. Blhler [1934]
1999: 343). Unter Bedeutungssphéren ist dabei der
Bedeutungsbereich (oder auch Konzeptbereich) zu
verstehen. Mit dem Begriff der Spharenmischung
greift Buhler bereits in den 1930er Jahren den Dis-
kussionen um den Blendingbegriff Fauconnier/Tur-
ners vor (vgl. Fauconnier/Turner 1998, 2002, 2008,
vgl. Liebert 1992). Der metaphorische Prozess be-
steht flr BlUhler demnach darin, dass zwei Bedeu-
tungsphiren/Bedeutungsbereiche (Sphiren) ge-
mischt werden. Es werden also nicht Bedeutungsas-
pekte aus dem Herkunftsbereich in den Zielbereich
projiziert, indem Bedeutungsaspekte dem Zielbe-
reich zugefuhrt werden, sondern vielmehr sind seine
Ausfiihrungen dahingehend zu verstehen, dass beide
Bereiche an der Bedeutungskonstitution beteiligt
sind und aus beiden Bereichen neue Bedeutungen
entstehen. In der Abgrenzung zur Erlduterung der
Und-Bedeutungen besteht fiir ihn bei der Spharenmi-
schung die Leistung darin, dass bestimmte Aspekte
ausfallen, und andere besonders zueinander passen-
de Aspekte ausgewahlt werden oder neue hinzutre-
ten. Damit thematisiert Blhler viel friiher als Lakoff/
Johnson die von Lakoff/Johnson (1980) eingefiihrten
Prinzipien des hiding und highlighting. Den Meta-
phernprozess selbst vergleicht Blhler dementspre-
chend mit

Lder bekannte[n] Leistung des Doppelauges, daB3
sich dasselbe Ding auf zwei Netzhduten abbildet
und unter normalen Bedingungen doch nur ein-
fach gesehen wird; einfach und plastischer als mit
Jjedem Auge allein, wenn die geringftigigen Bilddif-
ferenzen (ihre Querdisparation) flir den Effekt des
exakteren und schéneren Tiefensehens verwertet
wird. Viel wichtiger aber ist flir den angestrebten
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Vergleich der Hinweis darauf, dass bei der binoku-
laren Vereinigung alles wirklich Disparate, was
sich nicht vereinigen lieBe, ausfdllt. Das Galton-
Bild zeigt verwischte Konturen, das binokulare
Bild nicht und ebenso wenig das metaphorisch
Charakterisierte. (Blihler [1934] 1999: 345)

Die Leistung des ,spharenmischenden Komponie-
rens“ (Blhler [1934] 1999: 344) beschreibt Biihler als
einfachste Abstraktionstechnik® (Blhler [1934]
1999: 345), insofern der Prozess des Auswihlens
und Ausfallenlassens einerseits (= Untersummativi-
tat) und der Ergdnzung von Aspekten (= Ubersum-
mativitat) andererseits sowie der damit verbundenen
Herstellung von Analagieassoziationen eine Form
von Abstraktion darstellt. Die Metapher ist demnach
nicht einfachhin als eine Gbersummative Gestalt auf-
zufassen, deren Bedeutung mehr ist als die Summe
der Teile, vielmehr ist sie auch durch Untersummati-
vitdt gekennzeichnet, weil ganz bestimmte Aspekte
durch die Spharenmischung ausgeblendet werden,
womit die Metapher — wie Rolf konstatiert — ,weniger
ist als die Summe der Teile“ (Rolf 2005: 233); weni-
ger dadurch, dass bestimmte Bedeutungsaspekte
abgedeckt werden, zugleich aber auch mehr als die
Summe der Teile, weil neue Aspekte durch den Meta-
phorisierungsprozess erst hervorgebracht werden.
,[Els wird hinzugefiigt und abgestrichen in ein und
demselben Gefiige* (Blhler [1934] 1999: 355) Blih-
ler betrachtet Metaphern somit als ,,Differenzphdno-
mene“ und ,Doppelfilter®, d.h. mit Metaphern kénnen
bestimmte Aspekte hervorgehoben und bestimmte
andere Aspekte verschleiert werden (Bihler [1934]
1999: 348), was eben durch das ,sphdrenmischende
Komponieren® geschieht, bei dem die beiden Vorstel-
lungsbereich in Interaktion treten. Dadurch ,entsteht
ein neuer semantischer Komplex, der zugleich ,iber*-
und ,untersummativ¢ ist* (Burkhardt 1987: 45) Die
beiden Prinzipien der Ubersummativitat und der Un-
tersummativitat wirken im metaphorischen Prozess
immer zusammen, so Bihler (vgl. Bihler [1934]
1999: 349f.).

,Ubersummativitét und Untersummativitét der
attributiven Komplexionen erhéhen in erstaunli-
chem AusmaB die Produktivitdt der Sprache und
machen lakonisches Nennen moglich. Wozu frei-
lich gehért, daBB im Systeme selbst auch eine Kor-
rektur der Unbestimmtheiten und Mehrdeutigkeit
dieser Komplexionen zubereitet ist* (Blihler
[1934] 1999: 350)

Burkhardt spricht zudem davon, dass durch diesen
Prozess der Hervorhebung ,Ahnlichkeiten [...] sicht-
bar gemacht [werden], alle anderen Eigenschaften

treten in den Hintergrund, denn nur das Sehen von
Ahnlichkeiten kann das ,spidhrenmischende Kompo-
nieren hervorrufen® (Burkhardt 1987: 45). Von Ahn-
lichkeiten spricht Blhler an dieser Stelle nicht, viel-
mehr geht er von passenden Eigenschaften, die her-
vortreten, aus. Passende Eigenschaften muissen je-
doch nicht unbedingt dhnliche Eigenschaften sein.
Stichhaltiger ist es in diesem Kontext im Sinne Blacks
(s. Kap. 2.4) von ,assoziierten Gemeinplatzen“ zu
sprechen, die aneinander angepasst werden. Die in
diesem Zusammenhang zur Geltung kommenden
Prinzipien der Gestalttheorie, das Prinzip der Uber-
summativitat und das der Untersummativitt, spielen
im Kontext kognitiver Metaphernmodelle, wie sie u.a.
von Lakoff/Johnson vorgelegt wurden (s. Kapitel 2.9),
eine bedeutende Rolle.*

Die kognitive Dimension des Metaphorisierungspro-
zesses bringt Blhler ins Spiel durch den Bezug auf
Wissen, der durch die Sprachteilhaber hergestellt
werden muss, damit die Metapher verstanden wer-
den kann. (Vgl. Bahler [1934] 1999: 65)

Funktionen der Metapher benennt Bihler nicht expli-
zit, aber er spricht von Ausdrucksnot, die durch die
Metapher beseitigt wird und bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf Hermann Paul. Damit unterstellt
BlUhler der Metapher eine Bezeichnungsfunktion
bzw. Benennungsfunktion flir wahrgenommene Pha-
nomene, fUr die ,Ausdrucksnot aus Wortmangel“
(Buhler [1934] 1999: 345) herrscht, wobei der Aspekt
der ,Ahnlichkeitsassoziationen“ (Bihler [1934] 1999:
346) bei der Ausdruckswahl eine Rolle spielt. (vgl.
auch Blhler [1934] 1999: 344-345)

Im Kontext der sprachlichen Vagheit nimmt Blhler in
gewisser Weise auch das Gricesche Kooperations-
prinzip vorweg, wenn er konstatiert, dass

»[nJoch etwas [dazu]gehért [...] und [...] als Vor-
dersatz zur Lehre vom Abdecken stérender Mo-
mente beim sphdrenmischenden Verfahren ei-
gens ausgesprochen werden [muB]. Es ist die Tat-
sache, daB wir das Wort aus dem Munde unserer
Mitmenschen im GroBen und Ganzen als verste-
henswillige Hérer entgegennehmen. Wir machen
beim normalen Sprechverkehr die durchaus be-
griindete Voraussetzung, dass der Sprecher sinn-
volle sprachliche Kompositionen bildet, und variie-
ren bei schwer vereinbaren Redestlicken probie-
rend aus, wie sie am Ende doch noch ein Geflige

1 Die Gestalttheorie spielt auch bei der Thematisierung kognitiver Metaphern-
modelle eine entscheidende Rolle, da Lakoff/Johnson sich darauf beziehen,
wenn sie ihre Metapherntheorie konturieren.
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zulassen. Manchmal ist es wie beim Rdtselraten.
Das richtige Rdtsel verlangt ungewdhnliche Leis-
tungen variierenden Probierens; leichtere Rdtsel
und nicht eigens als Splirsinnsprtifer erdacht sind
manche Metaphern.© (Biihler [1934] 1999: 350)

In Orientierung an Bihlers Organonmodell lassen
sich Metaphern demzufolge ihrer Form nach, ihrer
Funktion nach und ihrer Bedeutung nach beschrei-
ben und demzufolge auch typologisieren.

2.4 Die Metapher als Interaktion (Ivor Richards und
Max Black)

2.4.1 Ivor Richards

Im Kontext seiner Ausfihrungen zur Bedeutung hat
Ivor Richards metapherntheoretische Uberlegungen
angestellt. Bedeutungstheoretische Fragestellungen
verfolgt Richards in den beiden Werken ,The Mea-
ning of Meaning“ (1923, zusammen mit K.C. Ogden)
und ,The Philosophy of Rhetoric® (1936). Er vertritt
eine feldtheoretische Bedeutungstheorie, die dem
Kontext eine besondere Relevanz zuschreibt, die
auch als Kontexttheorie der Bedeutung bezeichnet
werden kann. Er selbst nennt es das ,context theo-
rem of meaning® (Richards 1936: 38).

,The context theorem of meaning will make us ex-
pect ambiguity to the wider extent and of the subt-
lest kinds nearly everywhere, and of course we
find it. But where the old Rhetoric treated ambi-
guity as a fault in language, and hoped to confine
or eliminate it, the new Rhetoric sees it as an ine-
vitable consequence of the powers of language
and as the indispensable means of most of our
most important utterances — especially in Poetry
and Religion.“ (Richards 1936: 40)

Bedeutung konstituiert sich dementsprechend situa-
tiv und kontextgebunden. Genaugenommen geht er
davon aus, dass es keine feststehende Bedeutung
von Wortern gibt, sondern dass die Bedeutung sich
kontextuell konstituiert, wobei die Worter sich gegen-
seitig ,beeinflussen bzw. untereinander in Interaktion
treten. Richards spricht auch von der ,Interanimation
of Words® (Richards 1936). Schoffel zufolge handelt
es sich bei Richards Bedeutungstheorie um einen
Ansatz, der im Hinblick auf Semantik und Pragmatik
nicht von getrennten Bereichen ausgeht (Schoffel
1987: 131), da ,Bedeutung Folge eines komplex
strukturierten Welt-Stlckes® ist, eines Kontextes,
der stets ,Sprache in der Situation® umfasst® (Schoffel
1987:131).

Das erinnert an Wittgensteins Gebrauchstheorie der
Bedeutung einerseits, andererseits aber auch an die
viel spater entwickelte Frametheorie, die davon aus-
geht, dass Worter immer schon vernetzt sind mit ver-
schiedenen Wissenshintergriinden (vgl. dazu Ziem
2008, Busse 2012). Richards geht ebenfalls davon
aus, dass Worter assoziativ mit Gebrauchskontexten
und Wissenshintergrinden in Verbindung gebracht
werden und nicht nur im unmittelbaren Kotext mitein-
ander interagieren. Konkret spricht Richards davon,
dass Worter miteinander und mit dem Kontext inter-
agieren, wodurch sie letztlich ihre Bedeutung situativ
erlangen. Oder anders ausgedrtlickt: ,| conclude then
that these expressive or symbolic words get their fee-
ling of being peculiarly fitting from the other words
sharing the morpheme which support them in the
background of the mind.“ (Schoffel 1987: 62) Sprach-
licher Kontext und kognitive Wissenshintergriinde
wirken somit zusammen.

,Now for the sense of ,context.” Most generally, it is
a name for a whole cluster of events that recur to-
gether--including the required conditions as well
as whatever we may pick out as cause or effect.
But the modes of causal recurrence on which
meaning depends are particular through that de-
legated efficay | have been talking about. In these
contexts on item--typically a word--takes over the
duties of parts which can then be omitted from the
recurrence. There is thus an abridgement of the
context only shown in the behavior of living things,
and most extensively and drastically shown by
man. When this abridgment happens, what the
sign or word--the item with these delegated pow-
ers--means is the missing parts of the context. [...]
[w]hat a word means ist he missing parts of the
contexts from which it draws is delegaged effica-
cy“ (Richards 1936: 34ff.)

Sich von der Substitutions- und Vergleichstheorie der
Metapher abgrenzend? betrachtet Richards die Meta-
pher als ein sprachliches und kognitives Phdnomen?,
das aus zwei Bereichen, genauer Vorstellungsberei-
chen (,two thoughts of different things active to-
gether® Richards 1936: 131), besteht, sie wird von
ihm als eine doppelte Einheit (Richards 1936: 35) auf-
gefasst. Ebenso geht er davon aus, dass Metaphern

i

Richards grenzt sich insofern von der Substitutions- und Vergleichstheorie
ab, als er — dhnlich wie Black — behauptet, dass diese beiden Ansétze zu kurz
greifen, um dem komplexen Phdnomen der Metapher gerecht zu werden. Er
begriindet seine These aber nicht durch empirsche Belege, sondern er setzt
den Metaphernauffassungen seine Interaktionstheorie der Metapher entge-
gen. Dass die beiden theoretischen Ansétze zu kurz greifen, zeigt dann Black
genauer auf.

Metaphern kénnen fir Richards einzelne Lexeme, aber auch ganze Satze oder
Diskursausschnitte sein.

N
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nicht nur Ornamente in literarischen Texten darstel-
len, sondern alltagliche und omniprasente Prinzipien
der Sprache darstellen.

»Throughout the history of Rhetoric, metaphor has
been treated as a sort of happy extra tick with
words, an opportunity to exploit the accidents of
their versatility, something in place occasionally
but requiring unusual skill an caution. In brief, a
grace or ornament or added power of language,
not its constitutive form.“ (Richards 1936: 90)

~That metaphor is the omnipresent principle of
language can be shown by mere observation.”
(Richards 1936: 92)

Metaphorische Prozesse definiert er dabei zunachst
als das Aufeinandertreffen und miteinander Inter-
agieren von zwei unterschiedlichen Vorstellungsbe-
reichen. Die Metapher kennzeichnet er als aus zwei
Teilen bestehend, die er mit den Ausdriicken Vehikel
und Tenor naher beschreibt. Vehikel ist dabei der me-
taphorische Ausdruck und Tenor der zu metaphori-
sierende Gegenstand.

Zugleich grenzt sich Richards mit seinen Aussagen
zur Metapher und ihrer Struktur von vergleichstheo-
retischen und substitutionstheoretischen Meta-
phernauffassungen deutlich ab, die davon ausgehen,
dass Metaphern darauf beruhten, dass zwei Konzep-
te aus unterschiedlichen Bereichen Ahnlichkeiten
aufweisen wiirden und die Metapher in der Ahnlich-
keit begriindet liege oder dass der metaphorische
Ausdruck durch einen wdrtlichen ersetzt werden
kdnne. Seine Auffassung formuliert er stattdessen
folgendermaBen:

»The view that metaphor is omnipresent in speech
can be recommended theoretically. If you recall
what I tried to say in my Second Lecture about the
context theorem of meaning; about meaning as
the delegated efficacy of signs by which they
bring together into new unities the abstracts, or
aspects, which are the missing part of their va-
rious contexts, you will recollect some insistence
that a word is normally a substitute for (or means)
no tone discrete past impression but a combinati-
on of general aspects. Now that is itself a summa-
ry account of the principle of metaphor. In the
simplest formulation, when we use a metaphor we
have two thoughts of different things active to-
gether and supported by a single word, or phrase,
whose meaning is a resultant of their interaction.”
(Richards 1936: 93)

Richards geht davon aus, dass Vehikel und Tenor als
zwei unterschiedliche Vorstellungen in irgendeiner
Art und Weise miteinander interagieren und die mit
der Metapher entstandene Bedeutung von beiden
Vorstellungen gespeist wird. Wie dieses Zusammen-
treffen der beiden Vorstellungsbereiche genau aus-
sieht bzw. was bei der Interaktion genau passiert,
schildert Richards folgendermafBen:

,Let us consider more closely what happens in the
mind when we put together — in a sudden and stri-
king fashion — two things belonging to very diffe-
rent orders of experience. The most important
happenings — in addition to a general confused re-
verberation and strain — are the mind’s efforts to
connect them. The min dis a connecting organ, it
works only by connecting and it can connect any
two things in an indefinitely large number of diffe-
rent ways.“ (Richards 1936: 124f.)

In diesem Zusammenhang lassen sich Anknipfungs-
punkte zu Weinrichs Bildfeldtheorie der Metapher
herstellen (vgl. Kap. 2.5).

Die kognitive Perspektive auf Metaphern spielt fir ihn
eine wichtige Rolle, aber er spricht auch der sprachli-
chen Ebene eine zentrale Rolle zu, insofern sie
bedingt ist durch die kognitive Ebene. Genaugenom-
men lasst sich daraus schlussfolgern, dass fir Ri-
chards sprachliche AuBerungen immer schon eine
kognitive Basis haben, womit er nah an aktuellen ge-
brauchsbasierten kognitiven linguistischen Ansatzen
zu sehen ist.

,The traditional theory noticed only a few of the
modes of metaphor; and limited its application of
the term metaphor to a few of them only. And the-
reby it made metaphor seem to be a verbal mat-
ter, a shifting and displacement of words, whereas
fundamentally it is a borrowing between and inter-
course of thoughts, a transaction between con-
texts. Thought is metaphoric, and proceeds by
comparison, and the metaphors of language de-
rive therefrom.“ (Richards 1936: 94)

Auch wenn es zunachst so scheinen mag, ist fur ihn
die kognitive Dimension nicht in der Weise dominant,
dass sie unabhédngig von der sprachlichen Dimension
existiert. Fir Richards kénnen diese Dinge nur ge-
meinsam existieren: ,Indem wir fragen, wie Sprache
funktioniert, fragen wir auch danach, wie Denken,
Flhlen und alle anderen Arten der Verstandestatig-
keit verfahren“ (Richards 1996: 35). Dementspre-
chend definiert Richards (1996) die Metapher dabei
,in allererster Linie [als] Austausch und Verkehr von
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Gedanken, eine Transaktion zwischen Kontexten“
(Richards 1996: 35). Weiters bezeichnet er Metapher
als ,Doppeleinheit® aus ,,Tenor und Vehikel“ (S. 37).
Nur beide Elemente in ihrer Interaktion zusammen
ergeben die Metapher:

LA first Step is to introduce two technical terms to
assist us in distinguishing from one another what
Dr. Johnson called the two ideas that an meta-
phor, at its simplest, gives us. Let me call them the
tenor and the vehicle.“ (Richards 1936: 96)

LA modern theory would object, first, that in many
of the most important uses of metaphor, the co-
presence of the vehicle and tenor results in a mea-
ning (to be clearly distinguished from the tenor)
which is not attainable without their interaction.
That the vehicle is not normally a mere embellish-
ment of a tenor which is otherwise unchanged by
it but that vehicle and tenor in co-operation give a
meaning of more varied powers than can be ascri-
bed to either (Richards 1936: 100)

Richards Metaphernbegriff deutet bereits die kogniti-
ve Perspektive an, nimmt aber zugleich auch Bezug
auf den sozio-pragmatischen Kontext, was bereits in
seinen bedeutungstheoretischen Ausfiihrungen von
1923 deutlich wird, die er zusammen mit C.K. Ogden
formuliert hat (vgl. Ogden/Richards 1923/1989).
Auch wenn seine Ausfiihrungen hinsichtlich der ge-
nauen Ausformulierung der sozio-pragmatischen
Faktoren, die fir die Metapher von Relevanz sind, et-
was vage bleiben und er vor allen Dingen keine empi-
rischen Sprachbelege zur Stltzung seiner theoreti-
schen Ausfihrungen anflihrt, fihren seine theoreti-
schen Auseinandersetzungen wichtige Aspekte zur
Begriindung einer soziopragmatischen und kogniti-
ven Metaphernauffassung an, die spéater v.a. von ge-
brauchsbasierten Ansatzen aufgegriffen und weiter
ausgeflhrt werden.

2.4.2 Max Black

In Auseinandersetzung mit Substitutions- und Analo-
gie- bzw. Vergleichstheorien der Metapher sowie in
Auseinandersetzung mit und im Anschluss an Ri-
chards Ausfuhrungen zur Metapher entwickelt Black
seine interaktionistische Sichtweise auf die Meta-
pher. Black charakterisiert (1996a und b) metaphori-
sche Prozesse als interaktive Prozesse, weil fir ihn
Substitutions- und Analogietheorien der Metapher zu
kurz greifen und er die Bedeutungskonstitution durch
Metaphern in der Interaktion mindestens zweier Vor-
stellungsbereiche gegeben sieht. Die Substitutions-
theorie greift insofern zu kurz, als angenommen wird,

dass der metaphorische Ausdruck jederzeit durch ei-
nen wortlichen Ausdruck ersetzt werden kann. Dem-
zufolge wird ,,die Metapher Ubereinstimmend zur De-
koration [gemacht]“ (Black 1996: 64), denn der
Grund flr die Verwendung von Metaphern ist ein sti-
listischer. Gegen die Vergleichstheorie der Metapher
fihrt er an, dass nicht vor der Verbindung der zwei
Vorstellungsbereiche bereits Ahnlichkeiten zwischen
den Vorstellungsbereichen bestehen. Vielmehr wer-
den Ahnlichkeiten zwischen Vorstellungsbereichen
durch das Aufeinandertreffen zweier unterschiedli-
cher Vorstellungsbereiche erst hervorgebracht. Die
Ahnlichkeit ist somit nicht die Basis fiir metaphori-
schen Sprachgebrauch, sondern vielmehr das Resul-
tat (vgl. Black 1996a: 68).

Die Bedeutung von Metaphern wird nach Black durch
die Interaktion zweier Vorstellungsbereiche erzeugt,
und zwar durch ,die Wechselwirkung der Implikati-
onssysteme“ (Schoffel 1987: 144), die mit den ver-
wendeten Lexemen im Kontext sozusagen aufgeru-
fen werden. Dabei wirkt die Metapher als eine Art Fil-
ter, insofern die mit den Ausdrlicken verbundenen
Implikationen (die Black auch als ,System assoziier-
ter Gemeinsplatze“ beschreibt, Black 1996a: 70-71)
selegiert werden im Hinblick auf ihre gegenseitige
Passung. So schreibt Black, dass ,der Hauptgegen-
stand [...] ,durch den metaphorischen Ausdruck ge-
sehen [wird]“ (Black 1996a: 72) Der Bezug auf die Fil-
terfunktion von Metaphern findet sich bereits in den
Ausfiihrungen zur Metapher bei Bihler, Black stellt
hier aber keinen Bezug her. In der Rezeption der
Blackschen Variante der Interaktionstheorie wird
aber dieser Bezug hergestellt und Blhler sozusagen
als Vorlaufer® der Interaktionstheorie markiert oder
selbst den interaktionistischen Ansatzen zugeordnet
(vgl. hier Rolf 2005, vgl. Schroder 2012, vgl. Hllzer-
Vogt 1987, vgl. Liebert 1992, 2002, 2008).

Die ,assoziierten Gemeinplatze“ (Black 1996a: 73)
kdnnen zudem im Projektionsprozess bzw. durch die
Interaktion wiederum ihre Bedeutung andern. (Vgl.
Black 1996a: 73)

»,Interaktionsmetaphern‘ dagegen sind unent-
behrlich. Ihre Funktionsweise [mode of operation]
verlangt vom Leser den Gebrauch eines Implikati-
onssystems (eines Systems von ,Gemeinpldtzen®
— oder eines flir den jeweiligen Zweck geschaffe-
nen speziellen Systems) zum Zweck der Selekti-
on, der Hervorhebung und der Organisation von
Beziehungen in einem neuen Feld.“ (Black 1996a,
78)

»Im Kontext einer bestimmten metaphorischen
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Aussage ,interagieren‘ die beiden Gegenstiinde
auf folgende Weise: (1) das Vorhandensein des Pri-
mdrgegenstandes reizt den Zuhorer dazu, einige
der Eigenschaften des Sekunddrgegenstandes
auszuwdhlen; und (1) fordert ihn auf, einen paral-
lelen ,Implikationszusammenhang‘ zu konstruie-
ren, der auf den Primdrgegenstand paBt; und um-
gekehrt (Ill) wiederum parallele Verdnderungen
im Sekunddrgegenstand bewirkt (Black 1996b:
393)

Mit diesen Aussagen werden bereits die beiden von
Lakoff/Johnson (1980) angeflinrten metaphorischen
Prinzipien des Hiding und des Highlighting vorwegge-
nommen und ebenso kann die wechselseitige Beein-
flussung der Gegenstande als Vorlaufer der Blending-
Theorie Fauconnier/Turners (1998) angesehen wer-
den.

Metaphern sind fur Black in erster Linie semantische,
z.T. aber auch pragmatische Phidnomene (vgl. Black
1996a: 58 und 60), die in ihrer Bedeutung nur durch
eine entsprechende Kontextanalyse erschlossen
werden kénnen,

,Es gibt unendlich viele Kontexte (fast alle interes-
santen miteingeschlossen), in denen die Bedeu-
tung eines metaphorischen Ausdrucks aus den In-
tentionen des Sprechers (und anderen Indizien)
rekonstruiert werden mufB, weil die weiten Regeln
des normalen Sprachgebrauchs zu allgemein
sind, um die notwendige Information zu liefern.“
(Black 1996a: 56).

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen zeigt Black
exemplarisch, welche Kontextfaktoren eine Rolle
spielen flr die BedeutungserschlieBung von Meta-
phern, u.a. benennt er ,Tonfall, Wortwah! und [den]
historische[n] Hintergrund“ (Black 1996a: 59) als re-
levante Faktoren. Eine systematische Erdrterung,
welche Kontextebenen mit welchen Kontextfaktoren
relevant sind, legt er in seiner Interaktionstheorie
aber nicht vor, wenngleich er aber konstatiert, dass
es ,einen Sinn des Wortes ,Metapher [a sense of
,metaphor‘], der eher zur ,Pragmatik‘ als zur ,Seman-
tik gehort [gibt] — und dieser Sinn verdient vielleicht
die meiste Beachtung.“ (Black 1996a: 60)

In der Interaktionstheorie sieht Black die Schwachen
der Substitutions- und Vergleichstheorie Uberwun-
den, denn mit dem Modell der Interaktion kommt die
dynamische Struktur der Bedeutungskonstruktion
durch Metaphern zur Geltung. Er unterteilt die Meta-
pher dabei ebenfalls in zwei Bereiche — aber anders
als Richards: namlich in den Fokusbereich und den

Rahmenbereich. Fokus ist der metaphorisierende
und der Rahmen der metaphorisierte Teil. So geht er
davon aus, dass Fokus und Rahmen beim Prozess
der Metaphorisierung in Interaktion treten. Durch die
Interaktion der beiden Bereiche entstehen neue Be-
deutungen (vgl. Black 219964, b), wobei die Interakti-
on so aussieht, ,daB Eigenschaften des Hilfsgegen-
stands dem Hauptgegenstand angepaBt werden
mussen® (Rolf 2005: 40) Der Hauptgegenstand ist
derjenige Bereich, der metaphorisiert wird; der Hilfs-
gegenstand umfasst den Vorstellungsbereich des
metaphorischen Ausdrucks, der auf den Hauptge-
genstand angewandt wird.

Durch die Entstehung neuer Bedeutung im Rahmen
von Metaphorisierungsprozessen werden zugleich
neue Handlungskontexte geschaffen, die wiederum
Ausgangspunkte flir weitere Metaphorisierungs-
handlungen darstellen kdnnen. Black geht davon aus,
dass wahrend des Projektionsprozesses von seman-
tischen Aspekten assoziative Implikationen auf den
zu metaphorisierenden Gegenstand angewendet
werden (vgl. Black 1996a, b). Hier kommt die prag-
matische Perspektive zum Vorschein, insofern flr
das Verstehen von Metaphern der situative Kontext
eine zentrale Rolle spielt. Zugleich kann der Ansatz
Blacks als eine frihe Form der Beschreibung kogniti-
ver Prozesse gesehen werden, wenngleich Black die-
sen freilich nicht in der ausgepragten Weise wie La-
koff/Johnson (1980) konturiert. Dennoch ist sein An-
satz der Interaktionstheorie sehr gut mit dem Ansatz
der kognitiven Metapherntheorie Lakoff/Johnsons
(1980) vereinbar.

Black beschreibt in seiner Revision der Interaktions-
theorie den Implikationszusammenhang der Meta-
pher als Projektionsprozess. Damit kommt er einer
kognitiven Sichtweise auf Metaphern sehr nahe (vgl.
Black 21996b: 392-396). Und Liebert (2008) konsta-
tiert die Nahe der Interaktionstheorie zur Blending-
Theorie, insofern Black im Anschluss an Richards
davon ausgeht, dass beide Bereiche miteinander in-
teragieren und durch diese Interaktion neue Bedeu-
tungsaspekte hervorgebracht werden. D.h. dass die
Bedeutung von Metaphern sich nicht aus Ahnlich-
keitsrelationen der beiden Bereiche konstituiert, son-
dern durch die Interaktion hervorgebracht wird.
Ebenso wird die Ahnlichkeit erst hervorgebracht
durch die Metaphorisierung, sie existiert nicht schon
vorher.

In diesem Zusammenhang beschreibt Black die Me-
tapher als einen ,Filter®. Diese Sichtweise taucht
ebenfalls in der kognitiven Metapherntheorie von La-
koff/Johnson (1980) auf und bei Biihler (1934,/1999).
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LVersuchen wir zum Beispiel, uns die Metapher als
einen Filter vorzustellen. [...] Erforderlich ist weni-
ger, dass der Leser die Worterbuchbedeutung von
LWolf“ kennt — oder dieses Wort im wértlichen Sin-
ne gebrauchen kann, als die Kenntnis dessen, was
ich das System miteinander assoziierter Gemein-
pldtze nenne (Black 1996a: 70)

Durch den Prozess der Metaphorisierung werden be-
stimmte Details unterdrlickt, andere hervorgehoben,
was Black am Beispiel der Metapher Der Mensch ist
ein Wolf verdeutlicht. Nicht alle, Wolfen zugeschrie-
bene Eigenschaften werden im Kontext der Metapher
mobilisiert, sondern nur jene Eigenschaften, die gut
auf den Rahmen angewandt werden konnen. Damit
verbunden ist zugleich aber auch eine Anderung der
Bedeutung des Fokus (also der Wolf), da auch der
Rahmen (der Mensch) in seiner Bedeutungsstruktur
auf den Fokus (Wolf) Einfluss nimmt. Mit dem ,Sys-
tem miteinander assoziierter Gemeinplatze“ nimmt
Black auf die mit dem Ausdruck verbundenen Wis-
sensbereiche und -aspekte Bezug, die durch die bei-
den in Verbindung miteinander gebrachten Vorstel-
lungsbereiche hervorgerufen werden und die sich
konkreter und genauer mit der Frametheorie einfan-
gen lassen. Der Aspekt des Interagierens zweier Vor-
stellungsbereiche und der Bidirektionalitat der Berei-
che wird auch durch die Blending-Theorie von Fau-
connier/Turner (1998) aufgegriffen.

Die Aspekte, dass zwei Bereiche zueinander in Relati-
on gesetzt werden bzw. miteinander interagieren,
spielen sowohl bei der Bildfeldtheorie Weinrichs als
auch beim Blihlerschen Metaphernbegriff (Spharen-
mischung) eine Rolle, und die Aspekte des Unterdrii-
ckens und Hervorhebens sowie des Hervortretens
oder in den Hintergrundtretens von Bedeutungsas-
pekten beim Metaphorisierungsprozess spielen dann
in der kognitiven Metapherntheorie eine zentrale Rol-
le. Insbesondere die Aspekte, die die Interaktion
zweier verschiedener Bereiche fokussieren, lassen
sich mit der Blending-Theorie korrelieren bzw. neh-
men hier bereits Aspekte einer solchen Theorie vor-
weg. Zwar stellt der Kontext in der Interaktionstheo-
rie von Black einen wichtigen Faktor dar, genauer mit
der Kontextdeterminiertheit von Metaphern befasst
sich jedoch Weinrich in seiner Bildfeldtheorie der Me-
tapher.

2.5 Die Kontexttheorie der Metapher (Harald Wein-
rich)

Weinrich hat in mehreren Schriften seine Theorie der
Metapher entwickelt und ausgearbeitet (vgl. Wein-
rich 1967, 1976a und b, 1983, 2010). In Auseinander-

setzung mit dem Begriff Bedeutungsfeld von Jost
Trier entfaltet Weinrich seine Theorie der Metapher
(vgl. hierzu Schroder 2012, vgl. Liebert 2008). Er
greift dabei auf die AuBerungen Triers zu Metaphern-
feldern zurick und entwickelt diese weiter. Trier
selbst hat sich zwar nicht explizit zur Metaphorik und
zur Metapher geduBert, aber zu Feldern, insofern er
im Rahmen seiner Wortfeldtheorie von ,,bildspenden-
den Feldern® gesprochen hat, die unser Denken do-
minieren. Und so stellt er auch die Frage danach,
s[wlelche Felder [...] in den einzelnen Zeiten spen-
dend [sind], wie [sie einander] durch die Zeiten ab[
wechseln] [...]¢ (Trier 1934, 197-198). Eine Theorie
Uber die Metapher, die aufschliisselt, worin Metapho-
rizitat genau besteht, hat er aber nicht vorgelegt. Peil
(1993: 188) macht auf die Unterschiede zwischen
dem Trierschen Wortfeld und dem Weinrichschen
Bildfeld struktureller Art aufmerksam, indem er kon-
statiert, dass Wortfelder paradigmatisch strukturiert
sind, flr Bildfelder (also Metaphern) eine paradigma-
tische Strukturierung aber nicht ausreichend sei.
Ebenso sei zu erwdhnen, dass Wortfelder relativ ge-
schlossen sind, Bildfelder dagegen offen.

Weinrich entwickelt in seiner Theorie ein Verstandnis
von Metaphern, das auf eine besondere Relevanz des
Kontextes und des Textes an sich abzielt. So schreibt
er:

,Eine Metapher, und das ist im Grunde die einzig
mogliche Metapherndefinition, ist ein Wort in ei-
nem Kontext, durch den es so determiniert wird,
dass es etwas anderes meint, als es bedeutet.
Vom Kontext héingt wesentlich ab, ob eine Meta-
pher sich selber deutet oder rétselhaft bleibt. Eine
starke Kontextdetermination zwingt auch das
fremdeste Wort in den gemeinten Sinnzusam-
menhang.“ (Weinrich 1983: 334)

Damit bindet Weinrich das Verstandnis von Meta-
phern notwendigerweise an den Kontext und sieht die
Metapher zugleich als ein kulturell verortetes Phano-
men. Mit seiner Theorie gerat dann nicht nur die Kon-
textualitdt von Metaphern in den Mittelpunkt, son-
dern auch deren Kulturalitat. Er geht soweit, dass er
sagt: ,Wer jedoch eine Metapher von jeglichem Kon-
text (und dazu ist natlrlich immer auch ein Situati-
onskontext zu rechnen) zu entbléBen versucht, zer-
stort damit die Metapher® (Weinrich 1967: 5) Was
aber versteht Weinrich unter einer Metapher? Meta-
phern stellen flr ihn Widerspruche dar, da in ihnen
zwei zundchst nicht vereinbare Bereiche aufeinan-
dertreffen. Metaphern sieht er als kulturell gepragte
Phianomene. Im Hinblick auf den Aspekt der Kultura-
litdt konstatiert er: ,,Der einzelne steht immer schon
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in einer metaphorischen Tradition, die ihm teils durch
die Muttersprache, teils durch die Literatur vermittelt
wird und ihm als sprachlich-literarisches Weltbild ge-
genwadrtig ist.“ (Weinrich 1976: 277) Weinrich spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,Bildfeldge-
meinschaft* (Weinrich 1976: 287) Beziige zu Hum-
boldt werden an dieser Stelle deutlich, ohne dass die-
se jedoch von ihm ausdrlcklich benannt werden. Me-
taphern sind auch fur ihn nichts Statisches. Vielmehr
besteht ihr charakteristisches Kennzeichen darin,
dass sie die ,Analogien erst stiften, ihre Korrespon-
denzen erst schaffen und somit demiurgische Werk-
zeuge sind.“ (Weinrich 1976: 309)

Obwohl Weinrich von der Determinationserwartung,
die durch die metaphorische Gebrauchsweise durch-
kreuzt wird, ausgeht und die Kontextualitat betont,
betrachtet er Metaphern als semantische Phidnome-
ne (und hebt dies auch immer wieder hervor), wenn-
gleich pragmatische Aspekte in seiner Theorie eine
Rolle spielen. Gerade durch die Betonung der Kon-
textualitat, der Kulturalitat und der Rezipientenerwar-
tungen ist die pragmatische Perspektive bereits inha-
rent. Besonders deutlich wird dies auch, wenn er zur
Deutung von Metaphern den historischen Kontext
heranzieht und die Deutung der Metapher von histo-
rischen Faktoren gelenkt wird (vgl. Weinrich 1976). Er
geht von einer lebensweltlichen Verortung von Bild-
feldern aus. Schréder schreibt in diesem Zusammen-
hang:

,Die Sozialisation in Bildfeldtraditionen impliziert
somit die Integration in jeweils herrschende Welt-
bilder, die als gesellschaftlich gespeichertes Er-
fahrungs- und Orientierungswissen in das Denken
und Handeln der entsprechenden Kultur einge-
hen, womit die Analyse der in einer bestimmten
Zeit vorherrschenden Metaphernkonzepte zum
Schltissel flir die Beschreibung der Mentalitdtsge-
schichte wird. In diesem Sinne ist Weinrichs
Schlagwort von der ,abendldndischen Bildfeldge-
meinschaft zu verstehen.“ (Schréder 2012: 221)*

Die Kontextualitat der Metapher charakterisiert
Weinrich als Bildfeld, die beiden Bereiche, die in Kon-
takt zueinander treten, nennt er bildspendenden und
bildempfangenden Bereich. Im Gegensatz zu Black
geht er aber von einer monodirektionalen Ubertra-
gungsrichtung der Bedeutungsaspekte aus. Anders
als viele kognitive Ansatze dies tun, betont Weinrich
die Sprachlichkeit der Metapher und deren Verortung

1 Mentalitats- bzw. diskursgeschichtliche Untersuchungen von Metaphern ha-
ben u.a. Boke (1996), Musolff (2007, 2015), Nerlich/Clarke (2003), Gredel
(2014), Kuck (2018) oder SpieB (2011) vorgelegt.

in soziale, kulturelle und historische Kontexte, die
sich u.a. auch sprachlich zeigen. Dennoch ist festzu-
halten, dass die Bestimmung dessen, was als Kontext
aufgefasst werden kann und sollte, bei Weinrich un-
terbestimmt bleibt. Die Rezeption der Bildfeldtheorie
Weinrichs sieht Weinrichs Ansatz in Verbindung zu
kognitiven Ansatzen

Burkhardt (1987) geht in seinem Beitrag kurz auf
Weinrichs Ansatz ein und vertritt dabei die These,
dass Weinrich die Metaphernkonzeption von Lakoff/
Johnson vorweg genommen habe; damit stellt Burk-
hardt Weinrichs Ansatz und den Ansatz der kogniti-
ven Metapherntheorie in eine Linie.? Problematisch
an der Sichtweise ist jedoch, dass Weinrich Metapho-
rik auf rein sprachlicher Ebene verortet, wahrend La-
koff/Johnson Metaphorik auf der konzeptuellen Ebe-
ne ansiedeln und die sprachliche Realisierung flr sie
nur von sekundérer Relevanz ist. Weinrichs Theorie
wurde u.a. von Ingendahl (1971) oder Klgler (1984)
dahingehend interpretiert, rezipiert und modifiziert,
dass die kognitive Dimension von Metaphorik keine
bzw. kaum eine Rolle spielt, vielmehr fokussieren sie
auf die sprachliche Ebene von Metaphorik .

2.6 Die Metapher als ,Jloose talk“ und Phdnomen
des Sprachgebrauchs (Dan Sperber, Deirdre Wil-
son und Donald Davidson)

Als eine Form ambigen Sprechens oder ,loose talk®
wird die Metapher im Ansatz von Sperber/Wilson
(1985) im Kontext ihrer entwickelten Relevanztheorie
betrachtet.

Die Relevanztheorie bezieht sich nicht nur auf Meta-
phern. Ausgangspunkt ist ganz allgemein die Auffas-
sung, dass nicht nur implizite Aussagen des Kontex-
tes zur Bedeutungsspezifizierung bedUrfen, sondern
auch fur das Verstandnis von explizit Gesagtem prag-
matische Faktoren zur Geltung kommen mdissen.
Sperber/Wilson sprechen in diesem Zusammenhang
von semantischer Unterdeterminiertheit. In diesem
Kontext postulieren Sperber/Wilson das ,,priniciple of
relevance®, das eine kognitive und eine kommunikati-
ve Seite besitzt: ,[...] Human cognition tends to be
geared to the maximization of relevance. [...] Every
act of ostensive communication communicates a

2 Auch Liebert ist dieser Ansicht und hebt die kognitiven Aspekte am Ansatz
Weinrichs hervor: ,Weinrich hat die friihe Bildfeldtheorie konsequent weiter-
entwickelt (vgl. auch seinen Begriff ,Denkmodell* (1976b, 291)), sodass Me-
taphern als Teil der kollektiven Vorstellungswelt einer Gemeinschaft erschei-
nen (Liebert 2008: 747). Und ebenso verweisen Fehse (2014 und 2017), Ja-
kel (2003), Liebert 2008, Hiilzer-Vogt (1987) und Schréder (2012) auf diese
Verbindung. Sie interpretieren Weinrichs Theorie vor dem Hintergrund der
kognitiven Metapherntheorie Lakoff/Johnsons (1980), zeigen Verbindungen
auf und betonen die Ahnlichkeit der beiden Metapherntheorien.
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presumption of its own optimal relevance’ (Sperber/
Wilson 1995: 260) Grundprinzip des Relevanzprinzips
ist dabei eine Kosten-Nutzen-Rechnung zur Errei-
chung optimaler Relevanz. Grundaussage der Rele-
vanztheorie im Hinblick auf Metaphorik ist, dass beim
Verstehen von Metaphern diejenige Bedeutung rele-
vant gesetzt wird, die flir das kontextuelle Verstand-
nis wichtig ist. Sperber/Wilson gehen also von kon-
textuell hervorgebrachten Bedeutungen aus, die
mehr oder weniger vage sein kénnen. Sie sprechen
von einem ,loose talk“ und identifizieren diesen als
besten Weg, optimale Relevanz zu erreichen (vgl.
Sperber/Wilson 2010). Lexeme kdnnen also prinzipi-
ell verschiedene Bedeutungen haben, die sich aus
dem Kontext ergeben. Der Grundgedanke ihrer Auf-
fassung von Metaphern ist, dass Metaphern eine
Form von vager Kommunikation darstellen. Rolf
(2005) konstatiert, dass Sperber/Wilson ,von einem
Kontinuum aus[gehen], bei dem das Wortliche am ei-
nen, das Metaphorische am anderen Ende steht. Me-
taphorische AuBerungen weisen den groBten Grad
von Sinn-Auflockerung auff (Rolf 2005: 153). Demzu-
folge wére es sinnvoll, nicht in einen wortlichen und
nicht-wortlichen Sprachgebrauch zu differenzieren,
vielmehr entfaltet jede Verwendung des gleichen
Ausdrucks ein anderes Konzept, abhangig vom situa-
tiven Kontext. Die Rede von der Wortlichkeit flhrt in-
sofern nicht weiter, als die Frage aufgeworfen wird,
was denn Uberhaupt die wortliche Bedeutung eines
Ausdrucks ist und wann diese zum Einsatz kommt.

Der Ansatz von Davidson (1986) ist ebenfalls der
pragmatischen Sichtweise auf Metaphern und Meta-
phorik zuzuordnen. Grundlage des Ansatzes von Da-
vidson ist eine Strikte Trennung von Bedeutung und
Gebrauch, also von Semantik und Pragmatik. David-
son selbst spricht davon, dass die Metapher ein Pha-
nomen des Sprachgebrauchs sei. In seinem Aufsatz
JWhat metaphor mean® erortert er denn auch auf ei-
ner theoretischen Ebene (ohne Bezug zu natirlich-
sprachlichen Daten), seine Auffassung von Meta-
phern und Metaphorik. Dabei bezieht er sich auf die
in vielen Theorien vorgenommene Differenzierung
zwischen der wortlichen Bedeutung der die Meta-
pher konstituierenden Ausdrlicke und der speziellen
metaphorischen Bedeutung. Eine solche Differenzie-
rung lehnt Davidson strikt ab. Stattdessen differen-
ziert er in die Bedeutung von Wértern und den Ge-
brauch von Woértern. Das Phdnomen Metapher ord-
net er dem Gebrauch zu.

Dass Davidson von der wortlichen Bedeutung der die
Metapher konstituierenden Worter ausgeht, heiBt
aber nicht, dass die Metapher nichts bedeutet oder
dass es Metaphern nicht gibt. Vielmehr verortet er

Metaphern in das Spektrum der Sprechhandlungen
und stellt diese in eine Reihe mit sprachlichen Hand-
lungen wie lligen, behaupten, versprechen etc. (vgl.
Davidson 1986: 363). Metaphern stellen demzufolge
Strategien des Sprechens dar, die dafiir Sorge tragen,
,dass wir ein Ding als etwas anderes sehen, indem sie
eine buchstdbliche Aussage macht, die die Einsicht
auslost oder veranlaBt“ (Davidson 1986: 370) Genau-
genommen handelt es sich dann bei Metaphern um
Handlungs- oder Verstehensanweisungen. Deutlich
wird dies u.a. an folgender Aussage, wenn er implizit
die Grundaussagen der Griceschen Implikaturenthe-
orie bekraftigt:

,DaB Metaphern eklatant falsch sind, ist das Ubli-
che, doch mitunter wird eklatante Wahrheit das
gleiche leisten. Was der Satz ,Geschdift ist Ge-
schdft in seiner buchstdblichen Bedeutung be-
sagt, ist zu einleuchtend, um so aufgefaBBt zu wer-
den, als sei er zur Mitteilung von Informationen
geduBert worden; daher suchen wir nach einer an-
deren Verwendung.“ (Davidson 1986: 362)

Damit schlieBt die Aussage Davidsons direkt an Gri-
ces Bezug zur Metapher im Kontext der Erlauterung
der Konversationsmaxime der Qualitat an. Grice
spricht bei der Metapher ebenfalls davon, dass etwas
Falsches ausgesagt wird und dadurch die Maxime der
Qualitat verletzt wird. Aufgrund des Kooperations-
prinzips der Kommunikation sucht der Rezipient aber
nach einer passenden Bedeutung.

2.7 Die Metapher als Divergenz zwischen Sagen
und Meinen (John R. Searle)

Ein weiterer Ansatz, Metaphern aus pragmatischer,
also handlungstheoretischer Perspektive zu be-
schreiben, liegt mit Searles Ausfiihrungen zur Meta-
pher vor. Ausgangspunkt Searles ist die Frage nach
der Funktion der Metapher, die er zu beantworten
sucht. Dabei konstatiert er ,,[d]as Problem, die Funk-
tionsweise von Metaphern zu erkldren [...] [als]
ein[en] Spezialfall des allgemeinen Problems, das
Auseinanderklaffen von AuBerungsbedeutung und
Satz- bzw. Wortbedeutung zu erkldren® (Searle,
1982: 89) Das Problem besteht nach Searle genau-
genommen darin, etwas zu formulieren/sprechen/
sagen, aber etwas ganz anderes damit zu meinen. In
formaler Hinsicht besteht Metaphorik bei Searle aus
folgender Gleichung:

1 Im Originaltext: spricht er von Metaphern als ,utterances in which the speaker
means metaphorically something different from what the sentence means li-
terally“ (Searle 1979: 92).
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S ist P (wortliche Bedeutung)
S ist R (gemeinte Bedeutung)
P*R?

Die Metapher ist somit ein Phdnomen der nicht-wort-
lichen Bedeutung wie es z.B. auch die Phdnomene
von Ironie oder indirekten Sprechhandlungen darstel-
len. Damit stellt er die Erlauterung des Phdnomens
Metapher in den Kontext seiner Handlungs- und Be-
deutungstheorie, in der er zwischen AuBerungsbe-
deutung und Wort- bzw. Satzbedeutung differenziert.
Sie sind also im Zusammenhang seiner Sprechakt-
theorie entstanden und auch vor dem Hintergrund
der Sprechakttheorie zu verstehen, wenngleich sie
etwas anders gestaltet sind als indirekte Sprechakte
— s0 Searle — bzw. noch etwas anderes darstellen (so
auch Rolf 2005: 141)2. Jédkel (2003) bezeichnet
Searles Metapherntheorie als ,Reinterpretationsthe-
orie“, v.a. deswegen, weil Jakel in Folge von Searles
Metaphernverstandnis Metaphern als den indirekten
Sprechakten dhnliche Phanomene klassifiziert. Sear-
le flgt das Phdnomen der Ironie dieser Reihung noch
hinzu. Dass die Phdnomene zwar dhnlich sind — es
geht bei allen drei Phdnomenen um Indirektheit — ist
unumstritten, doch die Unterschiede zwischen den
Phdnomenen (indirekter Sprechakt, Ironie und Meta-
pher) sind nicht so gering, wie sich zuweilen darstellt.
Metaphern koénnen Elemente von einfachen und
komplexen Sprechhandlungen sein oder selbst auch
Sprechhandlungen sein, die aber eine andere Bedeu-
tung als die verwendete Metapher haben. So kann die
Aussage ,Sally ist ein Eisklotz“ eine Diskriminie-
rungs- oder auch Vorwurfshandlung sein, die durch
die Zuschreibung von Eigenschaften (z.B. eiskalt’
bzw. ,abweisend zu sein‘) vollzogen wird. Rolf bringt
die Unterschiede auf den Punkt:

LFazit: Sagen und Meinen kénnen auf zumindest
dreierlei Art divergieren. Die Metapher stellt einen
dieser Fdlle dar; er ist weder mit der Ironie noch
mit indirekten Sprechakten gleichzusetzen. Wer
metaphorisch spricht, sagt etwas, meint aber
nicht auch, was er sagt (wie im Falle indirekter
Sprechakte); er meint jedoch auch nicht das Ge-
genteil von dem, was er sagt (wie bei der Ironie),
wer sich metaphorisch duBert, meint etwas ande-

1 Vgl. dazu Searle (1982: 132). Mit diesen Variablen operiert Searle im Laufe sei-
ner Abhandlung und auch hier wird hin und wieder auf diese Gleichung zu-
rickgegriffen bei der Erlduterung des Searleschen Metaphernbegriffs.
Metaphorische AuBerungen sind und bleiben etwas anderes als indirekte
Sprechakte. Indirekte Sprechakte, so jedenfalls mochte Searle als der Be-
grinder dieses Konzepts verstanden werden, stellen Félle dar, in denen der
Sprecher etwas sagt, es meint und dartiber hinaus noch etwas anderes meint;
metaphorische AuBerungen hingegen liegen vor, wenn der Sprecher etwas
sagt und etwas anderes meint.“ (Rolf 2005: 141)

N}

res als das, was er sagt (Rolf 2005, 141)3

Wie kann aber der Unterschied zwischen Sagen und
Meinen im Metaphorisierungsprozess beschrieben
werden (S ist P und gemeint ist S ist R)? Searle geht
davon aus, dass der AuBerung (S ist P) etwas zu ei-
genist, was an die Bedeutung (Sist R) erinnert. Diese
Erinnerung lduft in drei Schritten ab, wobei dabei ver-
schiedene Prinzipien der Metaphorisierung eine Rolle
spielen kdnnen. Ausgangspunkt dieses Dreischritt-
modells ist eine ,rationale Rekonstruktion“ (Searle
1982: 126) des Verstehens von Metaphern in Form ei-
nes Modells, das die dem Verstehen zugrunde liegen-
den Schlussprozesse nachvollziehbar macht. Dabei
differenziert Searle in drei strategische Schritte:

,Erstens muB er (iber eine Strategie verfligen, mit
der er feststellt, ob er liberhaupt nach einer meta-
phorischen Interpretation der AuBerung suchen
mufB oder nicht. Zweitens mul3 er — wenn er sich
dazu entschieden hat, nach einer metaphorischen
Interpretation Ausschau zu halten — (iber Strategi-
en oder Prinzipien verfligen, mit denen er hinter
mogliche Werte von »R« kommt. Und drittens mui3
er (ber Strategien oder Prinzipien verfligen, mit
denen er den Bereich der Rs einschrdnkt: mit de-
nen er entscheidet, welche Rs der Sprecher dem S
vermutlich zuschreibt.“ (Searle 1982: 126)

Metaphern stellen vor diesem Hintergrund Phano-
mene der Indirektheit dar, bei dem der Rezipient zu-
niachst die wértliche Bedeutung der AuBerung er-
kennt, aufgrund der Inaddquatheit der wértlichen Au-
Berung aber zu einer anderen Interpretation gelangt.
Die Inaddquatheit der wortlichen AuBerung ist dann
gegeben, wenn ,[olffensichtlich Falsches, semanti-
scher Unsinn, VerstéBe gegen Sprechaktregeln und
VerstdBe gegen die Konversationsprinzipien der Ver-
standigung® (Searle 1982: 126) vorliegen. Sie konnen
erste Hinweise auf eine Metapher sein. Der Rezipient
konstatiert somit zunachst einen Unterschied zwi-

3 Searle betont, dass bei Ironie die wortliche AuBerung situativ nicht adiquat
ist: ,Weil sie so offensichtlich nicht paBt, muB der Horer sie so reinterpretie-
ren, daB sie paBt, und die natlirlichste Methode besteht darin, sie so zu inter-
pretieren, daB sie gerade das Gegenteil von dem bedeutet, was sie wortlich
besagt (Searle 1982, 135) Zur Indirektheit von Sprechakten duBert er sich
folgendermaBen: ,Bei den indirekten Sprechakten meint der Sprecher, was er
sagt. Allerdings meint er darliber hinaus noch etwas mehr. Die Satzbedeutung
gehért zur AuBerungsbedeutung, doch macht sie allein die AuBerungsbedeu-
tung noch nicht aus.“ Und zum Phanomen der Metapher schreibt er: ,,Oft ver-
wenden wir Metaphern gerade deshalb, weil es keinen wortlichen Ausdruck
gibt, mit dem wir genau das zum Ausdruck bringen kénnen, was wir meinen.
Zudem stellen wir mit metaphorischen AuBerungen nicht bloB einfach fest,
dass S R ist; vielmehr stellen wir dies fest [...] indem wir den Weg tber die Be-
deutung von »S ist P« nehmen. Und genau daher riihrt unser Eindruck, Meta-
phern seien irgendwie wesentlich unparaphrasierbar. Sie sind unparaphra-
sierbar, weil wir ohne Verwendung des metaphorischen Ausdrucks nicht den
semantischen Gehalt reproduzieren, der beim Verstindnis der AuBerung sei-
tens des Horers eine Rolle spielte. (Searle 1982: 136)
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schen Satz- und AuBerungsbedeutung und klassifi-
ziert die AuBerung als ,uneigentliches Sprechen® In
weiteren Schritten werden dann die Eigenschaften
zugeordnet und abgeglichen, damit verbunden ist zu-
gleich eine Deutung, die nicht immer starr von der
Metaphernbeschreibung getrennt werden kann.

Diese Schritte lassen sich m.E. folgendermaBen als
Dreischritt umschreiben, die diesen Abgleich der Ei-
genschaften nachvollziehbar machen.

a) Metaphernerkennung

st die AuBerung, wértlich genommen, nicht in
Ordnung, suche nach einer AuBerungsbedeutung,
die sich von der Satzbedeutung unterscheidet.”
(Searle 1982: 127)

b) Metaphernbeschreibung

LWenn du »S ist P« horst und willst mégliche Werte
von »R« finden, suche nach Hinsichten, in denen S
Ahnlichkeit mit P haben kénnte, wobei dies her-
vorstechende, wohlbekannte Merkmale von P-
Dingen mit einem mdéglichst groBen Unterschei-
dungsgehalt sind.“ (Searle 1982: 127)

c) Metapherndeutung durch Erkennen der Be-
schrankungen

,Halte dich nun wieder an S und schau nach, wel-
che der vielen in Frage kommenden Werte von »R«
wahrscheinlich oder bloB mdglicherweise zu den
Eigenschafen von S gehéren.“ (Searle 1982: 128)

Punkt b und c bedeuten, dass Eigenschaften gefun-
den werden muissen, die ausgehend von P auf S pas-
sen und auch durch R ratifiziert sind/werden. Es
muss demzufolge zwischen den Bedeutungsaspek-
ten der drei Sachverhalte/Gegenstiande/Elemente in
gewisser Weise abgeglichen werden. In der Termino-
logie Searles muss ,[d]er Horer [...] sein Wissen Uber
S-Dinge und P-Dinge zur Anwendung bringen, um zu
einem Wissen darlber zu gelangen, welche unter den
maoglichen Werten von »R« plausiblerweise flr die
metaphorische Pradikation in Frage kommen.” (Sear-
le 1982: 128). In seinem dreischrittigen Rekonstrukti-
onsmodell lassen sich nun Aspekte der Vergleichs-
theorie wie auch der Interaktionstheorie wiederfin-
den. Den Abgleich der Bedeutungsaspekte ordnet
Searle selbst der Vergleichstheorie zu; das Erkennen,
welche der Bedeutungsaspekte dem Gegenstand ge-
genuber adaquat sind bzw. welche Aspekte einer Be-
schrankung unterliegen, der Interaktionstheorie.

Um Metaphern zu bestimmen bzw. zu erkennen,
stellt Searle acht Prinzipien auf, die nochmals ver-
deutlichen, worin Metaphorizitdt besteht (Prinzip 1-
6), die aber auch als eine Art methodische Anweisung
(Prinzip 7), Metaphern zu bestimmen, gelesen wer-
den kdénnen, die sich auf die Art der Relationalitdt der
Eigenschaften der zueinander in Bezug gesetzten
Gegenstande beziehen.* Die Liste der Prinzipien er-
achtet er selbst als nicht vollstandig bzw. er betont
vielmehr, dass sie jederzeit erganzt werden kann. In-
teressant dabei ist flir den Zusammenhang des vor-
liegenden Beitrags aber, dass Searle unter Prinzip 8
die Metonymie und die Synekdoche zur Metapher
zahlt; beide fasst er als Spezialfille der Metaphorik
auf und begriindet dies damit, dass die Gegenstande
(Sachverhalte) assoziativ miteinander verkniipft sind.
So schreibter:

,Da die Prinzipien der Metapher ohnehin liberaus
vielfiltig sind, neige ich dazu, Metonymie und
Synekdoche als Spezialfille der Metapher zu be-
handeln und die zu ihnen gehérigen Prinzipien zu
meiner Liste der metaphorischen Prinzipien hin-
zuzunehmen. So kann ich beispielsweise durch
Ausbeutung systematischer Assoziationsprinzipi-
en liber den britischen Kbnig als »die Krone« und
liber den exekutiven Zweig der US-Regierung als
»das WeiBe Haus« sprechen. (Searle 1982: 132)

Im Zuge seiner Erlduterungen zum Funktionieren von
Metaphern befasst Searle sich kritisch sowohl mit
der Vergleichs- als auch mit der Interaktionstheorie.
An beiden Theorien Ubt er Kritik, beiden Ansatzen ge-
steht er aber auch zu, dass sie ,versuchen [...], etwas
Wahres zu sagen, und wir sollten versuchen, was
wahr an ihnen ist, herauszuholen® (Searle 1982: 107)
Kritik an Vergleichstheorien bt Searle v. a. im Hin-
blick darauf, dass diese zwei Dinge nicht differenzie-
ren konnen: ,einerseits die Behauptung, der Ver-
gleich gehoére zur Bedeutung, mithin zu den Wahr-
heitsbedingungen der metaphorischen Feststellung,
und andererseits die Behauptung, die Ahnlichkeits-
annahme sei das Folgerungsprinzip oder ein Schritt
im Vorgang des Verstehens, mit dessen Hilfe Spre-
cher Metaphern hervorbringen und Horer sie verste-
hen* (Searle 1982: 107-108). Die Schwéiche interakti-
onstheoretischer Anséatze sieht er darin, dass diese
die Differenz zwischen AuBerungsbedeutung und der
Satzbedeutung nicht in den Blick nehmen bzw. ,nicht

1 Die Darstellung der Prinzipien erfolgt an dieser Stelle nicht ausfiihrlich, weil
sie im Prinzip Wiederholungen dessen darstellen, was Searle im Laufe seiner
AuBerungen zur Metapher immer wieder sagt, namlich dass Metaphern auf
Ahnlichkeitsrelationen beruhen kénnen, die bereits existieren, oder die durch
die Metapher erst hervorgerufen werden, die auf Hintergrundwissen beruhen
oder aber bestimmten Beschrénkungen (durch die Gegenstande) unterlie-
gen. Vgl. dazu Searle 1982: 129-134.
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erfassen® (Searle 1982: 108). Hauptkriterium fir die
Erkldrung von Metaphorik ist flir Searle aber die Er-
Iduterung, wie Satz- und AuBerungsbedeutung von-
einander differenziert werden. Als Einwand gegen die
interaktionstheoretischen Ansatze bringt Searle zu-
dem vor, dass nicht ,jede metaphorische Verwen-
dung eines Ausdrucks in der Umgebung wortlich auf-
tretender Ausdriicke vorkommt [...] (Searle 1982:
113). Problematisch an der Kritik, die Searle hier ge-
genuber beiden Ansatzen vornimmt, ist die Tatsache,
dass er seine Erkenntnisse nicht durch empirische
Analyse natlrlichsprachlicher Daten gewinnt, son-
dern dass er sich geeignete Sprachbeispiele aus-
denkt. So bleibt beispielsweise in seiner Kritik unklar,
ob er sich tatsachlich ausschlieBlich auf Satzkontexte
bezieht und der Satz sozusagen die flir ihn gréBte
Analyseeinheit darstellt oder ob der Kontext Gber den
Satz hinausreicht. So kénnte dann zwar ein Satz voll-
kommen ohne wortliche Ausdrucksverwendungen
auskommen, der Folgesatz aber ausschlieBlich Aus-
dricke in der Wortbedeutung verwenden.

An den gewahlten Beispielen (z.B. Sally ist ein Eis-
klotz) zeigt Searle, dass zwischen Sally und dem me-
taphorisch verwendeten Ausdruck keine Wechsel-
wirkung besteht, was jedoch darauf schlieBen lasst,
dass Searle die Interaktionstheorie der Metapher
nicht ganz verstanden zu haben scheint. Die Eigen-
schaften des metaphorisch verwendeten Ausdrucks
Eisklotz kbnnen sehr wohl mit Eigenschaften von Sal-
ly in Interaktion treten: Sally besitzt beispielsweise die
Eigenschaft abweisend zu sein, die Eigenschaft ab-
weisend passt zur Eigenschaft des Eisklotzes, kalt zu
sein. Das zieht Searle jedoch nicht in Betracht, was
mit seinem Verstandnis von Kontext und wortlicher
Bedeutung zu tun hat.

2.8 Das Verstehen von Metaphern (Herbert P. Grice
und Hans Hormann)

Immer wieder wird diskutiert, warum Metaphern ver-
standen werden, wenn zwei eigentlich voneinander
unabhdngige Konzepte aufeinandertreffen. Antwor-
ten darauf versuchen die unterschiedlichen theoreti-
schen Ansatze zu liefern. Zwei Anséatze, die im Kon-
text des pragmatischen Paradigmas immer wieder
rezipiert werden, sind die Relevanztheorie von Sper-
ber/Wilson und das Kooperationsprinzips von Grice
mitsamt der von Grice aufgestellten Konversations-
maximen. Beide |6sen die Problematik um das Ver-
stehen auf ausgesprochen unterschiedliche Weise,
beide kdnnen aber Erklarungsmodelle fir das Verste-
hen von Metaphern liefern. So gehen Sperber/Wilson
(2010) beispielsweise davon aus, dass es unter-
schiedliche Wortgebrduche gibt, die durch den Kon-

text bestimmt werden. Ebenfalls spricht Weinrich von
der Kontextdetermination der Metapher. Aus prag-
matischer Perspektive lasst sich das Verstandnis von
Metaphern durch die Relevanz des Kontextes sowie
durch die Funktion der Aussage im Kommunikations-
zusammenhang erklaren. Mit Grice kann zudem ar-
gumentiert werden, dass trotz der scheinenden
Nichtpassung von zwei Konzepten, der Mensch be-
strebt ist, die Kommunikation aufrecht zu erhalten.
Hérmann spricht in diesem Zusammenhang und mit
Bezug auf Metaphern von der ,Sinnkonstanz® unter
der er Folgendes versteht:

,Der akzeptable Zustand ist gefunden, wenn die
gehdrte AuBerung so auf eine Welt bezogen wer-
den kann, daB sie in ihr sinnvoll ist. Unsere subjek-
tive Ansicht von der Welt (und nicht eine linguisti-
sche Kompetenz!) entscheidet also liber die Ak-
zeptabilitdt (Hérmann 1994: 209)

Bezlglich sprachlicher Metaphern werden schon von
der grammatischen Struktur bestimmte Erwartun-
gen erzeugt, die ein bestimmtes Verstandnis nahele-
gen. So wird bei einer Subjekt-Pradikat-Relation im-
pliziert, dass Subjekt und Pradikat semantisch zuein-
ander passen. Wenn etwas aber im wortlichen Sinn
nicht zueinander passt, wird durch Schlussprozesse
versucht, die semantische Inkongruenz aufzuheben,
indem bestimmte, zueinander passende semanti-
sche Aspekte in der Kommunikationssituation her-
vorgehoben werden.

H&rmann konstatiert:

,Diese Sprachfigur, die durch erstes Nicht-Passen
ein Zbégern verursacht und den Verstehensvor-
gang durch Einbeziehung neuer Informationen
und Perspektiven unter Umstdnden besonders
treffend werden 1G3t, ist uns allen unter einem ei-
genen Namen bekannt: die Metapher (Hérmann
1994: 186)

Dieses ,Passendmachen® wird in Kap. 4 bei der Ana-
lyse deutlich. Grice (1989) geht jedenfalls davon aus,
dass der Textemittent etwas zum Ausdruck bringen
mochte, sonst wire die zunidchst als unpassend
scheinende Ausdrucksweise nicht gewahlt worden.

Mit Hormann (1994) kann der Prozess des Verste-
hens von Metaphern zudem als Konstruktionspro-
zess verstanden werden, an dem die Rezipient:innen
maBgeblich beteiligt sind und den er folgendermafen
plausibilisiert:
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LWenn Verstehen ein ,Sinn-Verleihen durch Hin-
einstellen in einen Zusammenhang‘ ist, so gewinnt
es einen konstruktiven Aspekt: es ist mehr als Re-
zeption. Der Hbrer konstruiert aus dem, was die
AuBerung anregt und méglich macht, aus seiner
Kenntnis der Situation, aus seiner Welterkenntnis
und aus seiner Motivation einen sinnvollen Zu-
sammenhang. Das Erreichthaben eines solchen
Zusammenhangs geht einher mit dem subjekti-
ven Geflihl ,jetzt habe ich es verstanden‘ und der
damit gekoppelten Uberzeugung, wenn es erfor-
derlich wdre, addquat handeln zu kénnen. (H6r-
mann 1994: 137)

Den konstruktiven Aspekt des Verstehens hat bereits
Biihler angedeutet, was in folgender AuBerung deut-
lich wird:

wdass wir das Wort aus dem Munde unserer Mit-
menschen im GroBen und Ganzen als verstehens-
willige Hérer entgegennehmen. Wir machen beim
normalen Sprechverkehr die durchaus begrtinde-
te Voraussetzung, dass der Sprecher sinnvolle
sprachliche Kompositionen bildet, und variieren
bei schwer vereinbaren Redestlicken probierend
aus, wie sie am Ende doch noch ein Geftige zulas-
sen. Manchmal ist es wie beim Rdtselraten. Das
richtige Rdtsel verlangt ungewdhnliche Leistun-
gen variierenden Probierens; leichtere Rdtsel und
nicht eigens als Splrsinnstifter erdacht sind man-
che Metaphern. (Blihler [1934] 1982: 350)

Durch die Verwendung des Ausdrucks verstehenswil-
lige Hérer wird deutlich, dass Bulhler auch eine Art
Kooperationsprinzip zugrunde legt, auch wenn er das
nicht explizit formuliert.

2.9 Die kognitive Dimension der Metapher (George
Lakoff und Mark Johnson)

2.9.1 Metaphern als Projektionsprozess

Die bislang in diesem Beitrag vorgestellten Anséatze
haben die kognitive Perspektive von Metaphorik
mehr oder weniger explizit und mehr oder weniger
stark thematisiert, oder sie haben sich von einer ko-
gnitiven Interpretation distanziert. Ein Ansatz, der
nachhaltig Einfluss auf die linguistische Theoriedis-
kussion und auf die empirische Metaphernforschung
hat, stellt die kognitive Metapherntheorie von George
Lakoff und Mark Johnson (1980) dar.

Entsprechend kognitionswissenschaftlicher Definiti-
onen (siehe Lakoff/Johnson 1980) handelt es sich bei
Metaphern um mentale Projektionsprozesse, bei de-

nen zwei Vorstellungsbereiche bzw. Konzepte, die
normalerweise in semantisch-thematischer Hinsicht
nicht in Relation zueinander stehen, zueinander in
Verbindung gebracht werden. Beziglich der zwei
Konzepte unterscheidet man in Herkunftskonzept
und Zielkonzept.

Durch die Verbindung dieser beiden Konzept- bzw.
Vorstellungsbereiche werden ausgewahlte Bedeu-
tungsaspekte des Herkunftskonzepts auf das Ziel-
konzept projiziert. Es werden dabei aber nicht alle Be-
deutungsaspekte libertragen, sondern nur diejenigen
Bedeutungsaspekte projiziert, die in irgendeiner Art
und Weise zum Zielkonzept passen bzw. dieses in
seinen Eigenschaften ndher beschreiben, etwa da-
durch, dass Analogien zwischen dem Herkunfts- und
dem Zielbereich hergestellt werden oder Eigenschaf-
ten vom Herkunftsbereich auf den Zielbereich proji-
ziert werden. Die anderen Bedeutungsaspekte des
Herkunftsbereiches verbleiben beim Projektionspro-
zess im Hintergrund bzw. kommen nicht zur Geltung.
Metaphern haben damit immer schon eine Filter-,
Fokussierungs- oder Perspektivierungsfunktion (sie-
he Lakoff/Johnson 1980.).

Konzept A: L, Projektions- N Konzept B:
Bedeutungsas- prozess Bedeutungsaspek-
pekte, die asso- te, die aus dem

Ziiert werden Konzeptbereich A
als passend fiir

Konzept B erschei-
nen, werden auf
Konzept B projiziert,
so dass dadurch
neue Bedeutungen
entstehen

Abb. 1: Projektionsprozess bei Metaphorisierungen (Quelle: Eigene
Darstellung)

Wahrend pragmatisch orientierte Modelle ihren Fo-
kus nicht auf die den metaphorischen AuBerungen
zugrunde liegenden kognitiven Prozessen legen oder
diese — wie bei Richards und Black — nur am Rande
beriihren, sondern die Funktionalitit der AuBerungen
im situativen Kommunikationszusammenhang be-
trachten, geht es kognitiven Ansatzen darum, die
mentalen Prozesse sowie die mentale Struktur von
Metaphern offenzulegen. Ein sehr einflussreicher
und bis heute rezipierter Ansatz stellt die kognitive
Metapherntheorie von Lakoff/Johnson (1980) dar. In
ihrem vielbeachteten und sehr einflussreichen Werk
,metaphors we live by“ legen Lakoff/Johnson eine
Theorie der Metapher vor, die davon ausgeht, dass
Metaphern unser alltdgliches Denken, Handeln und
Sprechen pragen. Fur das kognitive Metaphernmo-
dell nach Lakoff/Johnson (1980) grundlegend ist die
Auffassung, dass
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L[tlhe concepts that govern our thought are not
just matters of the intellect. They also govern our
everyday functioning, down to the most mundane
details. Our concepts structure what we perceive,
how we get around in the world, and how we relate
to other people. Our conceptual system is largely
metaphorical, then the way we think, what we ex-
perience, and what we do every day is very much
a matter of metaphor (Lakoff/Johnson 1980: 3)

In diesem Rahmen werden Metaphern als konzeptu-
elle Phdnomene begriffen, die sich als spezifische
mentale Projektionsstrukturen beschreiben lassen
und die Lakoff/Johnson als Gestalten und auch als
Idealisierte Kognitive Modelle (IKM) bezeichnen. Me-
taphern stellen zudem Kategorien dar, die prototy-
pisch strukturiert sind (vgl. hierzu auch Baldauf
1997). Idealisierte Kognitive Modelle bezeichnet Lie-
bert (1992, 2008) als Denkmodelle, die als gestalthaft
verstanden werden.

Die mentale Struktur von Metaphern beschreiben La-
koff und Johnson (1980) als einen Projektionspro-
zess, bei dem zwei voneinander unabhangige kon-
zeptuelle Bereiche aufeinandertreffen und miteinan-
der in Interaktion treten. Die Metapher lasst sich
dementsprechend in einen Quell-, oder Herkunftsbe-
reich (Source-Domain) und einen Zielbereich (Tar-
get-Domain) differenzieren. Wahrend des Projekti-
onsprozesses werden beide Bereiche miteinander in
Verbindung gebracht, so werden Aspekte aus dem
Quell-, oder Herkunftsbereich bzw. der Source-Do-
main auf den Zielbereich bzw. die Target-Domain pro-
jiziert. Diesen Prozess, der mehr oder weniger kom-
plex sein kann, nennen sie auch Mapping und er fin-
det immer vor dem Hintergrund mentaler Wissens-
strukturen statt.

Durch die Projektion von Aspekten/Eigenschaften
eines Konzepts auf ein anderes Konzept (Mapping)
werden Ahnlichkeiten zwischen den sonst voneinan-
der unabhdngigen Konzepten hergestellt, die vorher
noch nicht bestanden. Ausschlaggebend fiir die Be-
stimmung von Ahnlichkeiten sind dabei Eigenschaf-
ten, die sich aus der Interaktion der beiden Konzepte
ergeben und Bedeutungen erst generieren. Hinter-
grund dieser Metapherntheorie stellt eine kognitive
Auffassung von Bedeutung dar, die zum einen auf
Langackers kognitive Bereiche, auf Roschs Prototy-
pentheorie sowie auf Fillmores Frametheorie rekur-
riert (vgl. Langacker 1988, Fillmore 1985, Rosch
1978). Lakoff/Johnson gehen in diesem Zusammen-
hang im Anschluss an Rosch (1978) von einer proto-
typischen Struktur von Kategorien aus. Unter Kon-
zeptualisierung wird dementsprechend eine kogniti-

ve Leistung verstanden, nach der die alltaglichen Er-
fahrungen und Wahrnehmungen kategorisiert wer-
den mussen. Mithilfe von Konzepten ist Kategorisie-
rung Uberhaupt erst méglich. Kategorien folgen dabei
einer prototypischen Struktur, sie sind prinzipiell of-
fen, kontextuell gebunden, flexibel und kénnen erwei-
tert werden (vgl. Rosch 1978). Lakoff (1987) stellt
schlieBlich die genannten Ansatze in seinem Ansatz
des idealisierten kognitiven Modells (IKM) in einen
Zusammenhang. Lakoff konstatiert:

~The main thesis of this book is that we organize
our knowledge by means of structures called ide-
alized cognition models or ICMs, and that catego-
ry structures and prototype effects are by-pro-
ducts of that organization.“ (Lakoff 1987: 68)

Realitdt wird dabei erfasst durch gestalthafte Erfah-
rung, Erfahrungen wiederum werden prototypisch
kategorisiert. Grundeinheiten menschlichen Den-
kens, die Kategorien definieren und strukturieren,
sind fir Lakoff ideale kognitive Modelle, die er in finf
Typen idealisierter kognitiver Modelle differenziert,
und zwar in a) das bildschematische Modell, b) das
propositionale Modell, c) das metaphorische Modell,
d) das metonymische Modell und e) das symbolische
Modell. Ideale kognitive Modelle resultieren aus der
Kdrpererfahrung und sie sind notwendig zur Orientie-
rung in der Wirklichkeit.

Fir metapherntheoretische Uberlegungen ist natiir-
lich das metaphorische idealisierte kognitive Modell
von Bedeutung. Baldauf erldutert IKMs als ,ein ge-
stalthaftes Hintergrundwissen (dhnlich den kogniti-
ven Bereichen Langackers), welches aus physischen
und sozialen Erfahrungen hervorgeht. Sie werden als
Grundeinheit menschlichen Denkens und damit als
GrundgroBe kognitiver Semantik verstanden.“ (Bald-
auf1997: 72) Unter Kognitiven Bereichen ist alles ,fir
die Konstitution von Bedeutung relevante enzyklopa-
dische Wissen“ zu verstehen (Baldauf 1997, 38), das
je nach Situation unterschiedlich komplex sein kann.
Der Begriff des kognitiven Bereichs/der kognitiven
Domaéne geht auf Langacker zurlick; kognitive Doméa-
nen enthalten ,kontextuelle und kotextuelle Daten,
aber auch allgemeines Hintergrundwissen und au-
Bersprachliche Faktoren, die das Verstehen eines
Ausdrucks motivieren® (Ziem 2008: 29). Zwar wei-
sen Frames und Domanen groBRe Ahnlichkeiten auf, in
der detaillierten Grundlegung beider Konzepte treten
aber auch Unterschiede zu Tage (vgl. hierzu ausfihr-
licher Baldauf 1997, Ziem 2008).

Die hier kurz dargestellten drei Terminologien, kogni-
tive Bereiche/Domdnen, Frames und IKMs kdénnen
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als Bezugsrahmen aufgefasst werden, die unter-
schiedliche Wissensebenen umfassen, so z.B. Welt-
wissen, Erfahrungswissen, Vorwissen, Prasuppositi-
onen, und die den Hintergrund oder die Strukturfolie
fUr die Bedeutungsfixierung von Metaphern abgeben.
Liebert (2008) spricht zusammenfassend von ,,Denk-
modellen® Baldauf beschreibt diese Bezugsrahmen
,als holistische Gestalten [...], aus denen das Be-
zeichnete als Profil hervortritt, wihrend der Rest der
Gestalt als Basis, bestehend aus dem nétigen Hinter-
grundwissen, das Verstindnis sichert.“ (Baldauf 1997:
39)

2.9.2 Metaphorisierungsmechanismen: hiding und
highlighting

Ein weiteres Charakteristikum des kognitiven Meta-
phorisierungsprozesses, das unmittelbar das Verste-
hen von Metaphern beeinflusst, besteht darin, dass
die Metapher bestimmte Aspekte hervorheben und
andere in den Hintergrund treten lassen kann. Dies
resultiert daraus, dass Konzept A Konzept B nur par-
tiell strukturieren kann, bei einer kompletten Struktu-
rierung ldgen gleiche Bereiche vor. Der Metapher
kommt damit eine Filterfunktion zu, denn nur be-
stimmte Bedeutungsaspekte eines Bereiches/Kon-
zeptes treten in den Vordergrund (highlighting), an-
dere kommen Uberhaupt nicht zur Geltung (hiding)
und treten in den Hintergrund.

Die Prinzipien hiding und highlighting gelten als Meta-
phorisierungsmechanismen oder -prinzipien, die als
sprachliche Perspektivierungsprinzipien (u.a. von
Koeller 2004) aufgefasst werden, weil mit ihnen
durch das Hervorheben von Aspekten/Eigenschaf-
ten bei gleichzeitiger Vernachldssigung bestimmter
Eigenschaften und Aspekte wahrend des Metaphori-
sierungsprozesses Sachverhalte perspektiviert wer-
den. Dadurch stellt die Verwendung von Metaphern
immer schon eine wertende Handlung dar, da Wer-
tungen aufgrund der Filterfunktion den Metaphernin-
harent sind. Metaphern kdénnen dementsprechend
gut zu persuasiven Zwecken eingesetzt werden. Ins-
besondere im offentlich-politischen Kommunikati-
onsbereich sind Persuasionshandlungen charakteris-
tische sprachliche Handlungen, die haufig durch Me-
taphern realisiert werden (vgl. hier z.B. SpieB 2011,
Schwarz-Friesel 2015, Schwarz-Friesel/Kromminga
2014). Bereits an dieser Stelle wird deutlich, dass die
kognitiv-semantische und pragmatische Ebene bei
der Beschreibung von Metaphern eng miteinander
zusammenhangen.

Pielenz (1993) spricht in dem Zusammenhang von
der Filterfunktion der Metapher, die sich durch Pro-

jektion von Aspekten des einen Konzepts auf ein an-
deres Konzept ergibt. Konzepte konnen zudem im-
mer nur partiell andere Konzepte metaphorisch
strukturieren, weil es keine komplette Passung von
Eigenschaften und Bedeutungsaspekten gibt. Wir-
den alle Aspekte und Eigenschaften total passen,
wirde es sich um identische Konzepte handeln, was
bei Metaphorisierungen nicht der Fall ist. Vielmehr ist
es so, dass das eine Konzept vom anderen aus ver-
standen wird bzw. dass durch die Verschmelzung von
Bedeutungsaspekten aus beiden Bereichen ein drit-
ter, neuer Bereich (Blend) entsteht. (vgl. Lakoff/
Johnson 1980, Kapitel 3).

3. Die Zusammenflhrung der Aspekte:
Zur Soziopragmatik der Metapher

Die bis hierher genannten Metaphernbegriffe fokus-
sieren jeweils spezifische Aspekte, die sich aber nicht
grundsatzlich ausschlieBen, vielmehr stellen sie je fur
sich bestimmte Aspekte heraus. Zusammenfassend
|3sst sich festhalten, dass Metaphorik aus verschie-
denen Perspektiven beschrieben werden kann. Die
zentralen Aspekte von Metaphorik, die in einem ho-
listischen Modell der Metapher zusammengefiihrt
werden konnen, lassen sich folgendermafBen bun-
deln:

« Analogiebildung (Aristoteles)

« Ubertragung von Bedeutungsaspekten (Aristote-
les, Lakoff/Johnson)

« kognitive Verankerung (Paul, Bihler, Lakoff/
Johnson, Richardson, Black)

« Aufeinandertreffen zweier Konzepte / Vorstellun-
gen / gedanklicher Bereiche

* Interaktion zwischen zwei Konzepten / Vorstel-
lungsbereichen (Richardson, Black, Bihler)

» Metapher als Gestalt (Blhler, Lakoff/Johnson)

« mentaler Projektionsprozess (Lakoff/Johnson,
Richardson, Black)

« Hervorbringen von Bedeutungen
« Multifunktionalitat der Metapher
» nichtwortlicher Sprachgebrauch (Grice, Searle)

« wortlicher Sprachgebrauch, situatives Hervor-
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bringen der Bedeutung (Davidson)
»  Kontextgebundenheit (Weinrich)
= Perspektivierung (hiding und highlighting)

Im Gesamt bieten die genannten Aspekte eine Be-
grindung flr einen holistischen soziopragmatisch-
kognitiven Metaphernbegriff. Ein solcher Metaphern-
begriff sieht Metaphern als Phadnomene, die sich auf
der sprachlichen Oberflache in verschiedenen For-
men duBern (formale Ebene), auf der kognitiven Ebe-
ne mindestens zwei Konzepte in Verbindung bringen
(konzeptuelle Ebene), und auf pragmatischer Ebene
nur durch die situativen Kontexte auch als Metaphern
erfasst werden kdénnen. Die formale, konzeptuelle
und kommunikativ-pragmatische Ebene stehen da-
bei in einem gegenseitigen Bedingungs- und Abhan-
gigkeitsverhaltnis.

konzeptuelle Ebene
(Inhalt)

Metapher

formale Ebene ¢ >
(Ausdruck)

pragmatische
Ebene (Funktion)

Abb. 2: Holistischer Metaphernbegriff (eigene Darstellung)

Fur einen soziopragmatischen Metaphernbegriff ist
somit die die Auffassung grundlegend, dass Meta-
pherngebrauch stets in situierten Kontexten realisiert
wird, Metaphern aber auch Kontexte hervorbringen.
Sie sind dabei — legt man einen Sprachhandlungsbe-
griff zugrunde, der die Faktoren der Leiblichkeit, So-
zialitdt, Epistemizitdt und Historizitat bei der Be-
schreibung sprachlicher Phanomene fokussiert, als
in soziale Praktiken eingebundene Phanomene zu
betrachten, die ihre Bedeutung erst aus dem Zusam-
menspiel der Faktoren hervorbringen.

Im Kommunikationszusammenhang erfillen Meta-
phern verschiedene Aufgaben. Die jeweilige Realisie-
rung der Aufgabe bzw. Funktion hdngt zu einem
GroBteil von der kommunikativen Situierung und vom
Kontext ab. Hierzu gehéren neben dem Kommunika-
tionsbereich, der Redekonstellation, der sozialen Rol-
le, dem Adressat:innenkreis auch die Art und Weise
der medialen Kommunikation. Typische Funktionen
bzw. Aufgaben, die Metaphern erflillen, kdnnen die
Funktion der Sachverhaltsbezeichnung und Sachver-
haltsdarstellung, der Wissensvermittlung oder der

ErschlieBung von Sachverhalten, aber auch die Deu-
tung und die Bewertung von Sachverhalten sein.
Letztere sind vor allem darauf zurlickzufiihren, dass
beim Metaphorisierungsprozess mit der verwende-
ten Metapher immer schon bestimmte Bedeutungs-
aspekte fokussiert werden und damit aber gleichzei-
tig auch andere Bedeutungsaspekte in der entspre-
chenden Kommunikationssituation nicht zur Geltung
kommen, so dass eine Perspektivierung des Sach-
verhaltes mit der Metaphernverwendung erfolgt.

4. Metaphern der A/Symmetrie — eine exemplari-
sche Analyse

Die Metapher der Asymmetrie wird in zahlreichen
Kontexten verwendet. Im Folgenden wird der Bereich
der Wirtschafts- und Sozialpolitik herausgegriffen,
um zu zeigen, wie die Metapher zum Einsatz kommt,
welche Bedeutungsaspekte dadurch hervorgebracht
werden und welche Funktionen die Metapher in die-
sen Kontexten erfUllt.

Im Rahmen sozialpolitischer Debatten im 6ffentlich-
politischen Kommunikationsraum taucht immer wie-
der einmal die Metapher der Asymmetrie auf, um die
soziopolitische bzw. soziobkonomische Situation zu
beschreiben und bzw. oder aber um bestimmte politi-
sche MaBnahmen zu legitimieren.

Blickt man zundchst in Bedeutungsworterblcher,
beispielsweise in das digitale Woérterbuch der Deut-
schen Sprache, erscheint im Kontext von Asymme-
trie in der Bedeutung ,UngleichmaBigkeit® der Ver-
weis auf Symmetrie mit der Information, dass es sich
bei Asymmetrie um eine gegensatzliche Bedeutung
zu Symmetrie handelt. Symmetrie wird dagegen als
,spiegelbildliche Gleichheit® oder voéllige Uberein-
stimmung der beiden Hélften, in die ein rdumliches
oder ebenes Gebilde durch eine (gedachte oder vor-
handene) Mittellinie getrennt worden ist semantisch
bestimmt. Die Eintrdge im DWDS sind folgenderma-
Ben formuliert:
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Asymmetrie, die

Grammatik Substantiv Genitiv Singular. ie - Nominativ Plural

o0

£a- 2 Symmetrie

disdhreibung Assymetrie

Worthildung mit als Erstglied: # h - mit als Letztglied: 7
Herkunft Griechisch

Bedeutung

UngleichmaRigkeit
in gegensatzlicher Bedeutung zu Symmetrie
BeISPIEL:
die moderne Baukunst wahlt gelegentlich die Asymmetrie als Mittel zur Auflockerung des Baustils

Abb.: Asymmetrie, bereitgestellt durch das DWDS, https:/www.d-
wds.de/wb/Asymmetrie [zuletzt aufgerufen am 11.2.2024]

Symmetrie, die

Grammatik Substantiv (Femininum) - Genitiv Singular: Symmetrie - Nominativ Plural: Symmetrien
Ausspradhe “

Havfige Falsdhsthreibung Symetrie

Worthildung mit Is Erstglied: » hse ...3weitere * Mit als Letztglied:
2 Achsensymmetrie ...5 weitere

Herkunft 2u symmetriagge, (Guppetpia) ‘Eben-, GleichmaR, richtiges Verhaltnis’

Bedeutung ewos

spiegelbildliche Gleichheit, véllige Ubereinstimmung der beiden Hilften, in die ein rdumliches oder
ebenes Gebilde durch eine (gedachte oder vorhandene) Mittellinie getrennt worden ist
in gegensatzlicher Bedeutung zu Asymmetrie
BEISPIELE:
die Symmetrie zweier geometrischer Figuren
die Rolle der Symmetrie in der Baukunst
iibertragen Gleichmab, Harmonie

BEISPIEL:

das P ich [ist] voller Sy ie und Gesetz und i an Schonheit [~ WiECHERT, Einfudies Leben, 126]

Abb.: Symmetrie, bereitgestellt durch das DWDS, https:/www.d-
wds.de/wh/Symmetrie [zuletzt aufgerufen am 11.2.2024]

Die Konzepte Symmetrie und Asymmetrie werden
vor allem im Bereich der Geometrie verwendet, um
geometrische Formen und Figuren zu beschreiben.
Dass es in sozialpolitischen Diskursen aber nicht um
eine spiegelbildliche Gleichheit oder um Ungleichma-
Bigkeit von Formen und Figuren geht, liegt auf der
Hand. Vielmehr wird das geometrische Konzept von
Symmetrie/Asymmetrie mit dem Konzept Politik in
Verbindung gebracht. Dabei werden die Bedeutungs-
aspekte, die alltagssprachlich mit Symmetrie und
Asymmetrie in Verbindung gebracht werden auf den
politischen Bereich bezogen, woraus wiederum Be-
deutungen des politischen Bereiches diskursiv her-
vorgebracht werden. Der metaphorische Ausdruck
Asymmetrie wird dabei haufig negativ bewertet und
Asymmetrie als ein Defizit betrachtet. Deutlich wird
das an den Belegen durch Formulierungen wie
Asymmetrie beenden, Asymmetrie muss behoben
werden (Beleg 1), diese soziale Asymmetrie ist pro-
blematisch (Beleg 2), dass die Entwicklung nicht so
asymmetrisch wird (Beleg 3), asymmetrische und
unterdurchschnittliche Lohnentwicklung (Beleg 4),
eine ausgeprdgte Asymmetrie zwischen den Kosten-
und Nutzentrdgern der Kindertagesbetreuung (Beleg
5).

Insbesondere die politischen Akteur:innen weisen in
sozial- und wirtschaftspolitischen Debatten mit der
Metapher der Asymmetrie auf noch zu beseitigende

Defizite in der Sozialpolitik, wie folgende Beispiele
deutlich machen:

/Asymmetrie beenden und Europa eine Chance
geben — Soziales Europa gestalten [...] Mit der
neuen Regierung in Deutschland wird auch im
Jahr 2018 nicht der Kern des Problems angegan-
gen. Die reine Fokussierung auf die wirtschaftli-
che Integration mit weitreichenden Kompetenzen
auf der europdischen Ebene steht im krassen Ge-
gensatz zu kaum vorhandener Kompetenz im Be-
reich der Sozialpolitik. Diese Asymmetrie muss
behoben werden. Wir Griine wollen eine EU die
nicht einseitig Staaten nach dkonomischen Krite-
rien bewertet, sondern Armut in allen Mitglieds-
staaten aktiv bekdmpft. Wir wollen die ausge-
streckte Hand von Frankreichs Prasident Macron
(Sorbonne Rede) annehmen und seine Vorschla-
ge zur sozialen Konvergenz positiv aufgreifen und
konkrete Schritte zu einem sozialen Europa ge-
hen, was eine Anndherung der Sozialmodelle mit
sich bringen wiirde.“ (Website der Griinen SH, htt-
ps.//sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymme-
trie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-
soziales-europa-gestalten/, Herv. CS)

Der Anteil der Studienanfinger betragt in
Deutschland 36 Prozent; 1998 waren es 28 Pro-
zent. Zwar ist ein Anstieg zu verzeichnen, aber
der OECD-Durchschnitt liegt mit 51 Prozent we-
sentlich héher. Die Zahl der Studienabsolventen
liegt in Deutschland - auch diese ist seit 1998 ge-
stiegen - bei mittlerweile 20 Prozent; der OECD-
Schnitt sind 32 Prozent. Das heiBt, ein Viertel bis
ein Drittel der Studierenden - das ist ein groBer
Anteil - verlasst die Hochschulen heute ohne Ab-
schluss. Der vierte und letzte Punkt: Auch mit der
sozialen Zusammensetzung der Studierenden ist
es nicht zum Besten bestellt. 73 Prozent der Be-
amtenkinder, aber nur 12 Prozent der Arbeiterkin-
der studieren. Diese soziale Asymmetrie ist pro-
blematisch. Das zeugt in ganz besonderer Weise
von der hohen Selektivitdt unseres Schulsystems.
Die politische Frage, vor der wir jetzt stehen, ist:
Was kdénnen wir tun, damit wir in diesen Berei-
chen noch besser werden und wir Uber die Fort-
schritte hinaus, die wir zwischen 1998 und heute
erreicht haben, weitere Fortschritte erzielen? Ich
kann das jetzt nur allgemein beantworten und
nicht ins Detail gehen. Der erste Punkt ist, dass
unser Schulsystem besser werden muss. Der
zweite ist - das klang vorhin an -, dass wir eine
gréBere Autonomie der Hochschulen brauchen,
und zwar eine gréBere Finanzautonomie, Perso-
nalautonomie und die Mdglichkeit, Schwerpunkte
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zu setzen. (Georg NuBlein, 15153, 26.1.2005,
Herv. CS)

. Far Philippa Sigl-Gléckner ist die Transformation

auch deshalb eine groBRe Herausforderung, weil
Staat und Wirtschaft so eng zusammenarbeiten,
wie niemals zuvor, erklart die Wirtschaftswissen-
schaftlerin. Das gehe nicht anders, wenn man be-
denke, was alles passieren muss. Aber wie sei es
hinzukriegen, dass die Entwicklung nicht so
asymmetrisch wird und der Staat die ganze
Rechnung zahlt und die Unternehmen sich die Di-
videnden teilen, fragt sie. Flr Sigl-Glockner ist
klar, dass ,wir die Spielregeln so gestalten mus-
sen, dass wir gute Jobs hinkriegen®, fordert sie. In
der Transformation wirden nicht nur Fachkrafte
gebraucht, sondern auch Leute mit Geld auf dem
Konto. (https://vorwaerts.de/parteileben/kevin-
kuhnert-warum-die-spd-gemeinnutzigkeit-wie-
der-starken-will, Herv. CS)

. Laut OECD hat sich in keinem Land Armut und

soziale Ungleichheit so schnell ausgebreitet wie in
Deutschland. Der Grund dafiir war Gber lange Zeit
der hohe Sockel von Arbeitslosigkeit sowie die
asymmetrische und unterdurchschnittliche Loh-
nentwicklung in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten. Trotz der positiven Entwicklungen am Ar-
beitsmarkt in den letzten Jahren, bleibt Deutsch-
land eines der OECD-Lander mit dem hdchsten
Anstieg der Lohnungleichheit. (Beschlisse Bun-
desparteitag der SPD 2011, https:/www.spd.de/
fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundes-
parteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf, Herv.
CS)

. Obwohl wir in den vergangenen Jahren gemein-

sam in Bund und Landern im Bereich der Kinder-
betreuung schon viel erreicht haben, bleibt noch
viel zu tun, bis wir Uber ein flaichendeckend be-
darfsgerechtes und qualitativ hochwertiges Be-
treuungsangebot verfligen. Das Betreuungssys-
tem ist weiterhin unterfinanziert. Deutschland er-
reicht nicht das OECD-Ziel in H6he von einem
Prozent des BIP. Hinzu kommt eine ausgepragte
Asymmetrie zwischen den Kosten- und Nutzen-
trdgern der Kindertagesbetreuung: Die Kommu-
nen haben den gréBten Teil der Kosten flir den Re-
gelbetrieb zu finanzieren. Auf der anderen Seite
aber fallen die durch das Angebot an Kindertages-
betreuung generierten volkswirtschaftlichen Nut-
zen bei ihnen nur in einem sehr geringen Umfang
an. Die Bundeslander, vor allem aber der Bund
und die Sozialversicherungen profitieren hinge-
gen ganz erheblich davon. (https:/www.spd.de/

service/pressemitteilungen/detail/news/be-
schluss-des-spd-parteivorstands-moderne-fami-
lienpolitik-weiter-denken/19/10/2015, Herv. CS)

6. Soder: Natirlich ist es die kirzeste Zeit, die je ein
Ministerprasident in Bayern hatte. Ubrigens umso
bemerkenswerter das, was ich in der Zeit schon
auf den Weg gebracht habe. Manche Regierun-
gen brauchen da zehn Jahre, um nur annahernd
das zu etablieren, was wir gemacht haben. Wir ha-
ben die soziale Symmetrie vollig neu geordnet in
Bayern mit einem Familiengeld — 6.000 Euro flr
die Kinder im ersten und zweiten Lebensjahr. Wer
kann das machen? Allein das Pflegegeld mit 1.000
Euro pro Jahr fir PflegebedUrftige ab der Pflege-
stufe 2, wer macht das auBer Bayern? (https:/
www.deutschlandfunk.de/soeder-ueber-csu-um-
fragetief-immer-noch-das-penthouse-der-100.
html, 23.9.2018)

Die verwendeten Metaphern sind eingebettet in die
kommunikativen Strategien der Prolongierung, Pro-
filierung, Aufwertung und Abwertung (zu den Strate-
gien vgl. Efing 2005) und dartber hinaus sind sie ein-
gebunden in Argumentationen. Flir Beleg 1 |dsst sich
exemplarisch folgende Argumentationsstruktur re-
konstruieren:

These 1: Europa ist asymmetrisch/unsozial gestaltet
Argument: harte Austeritatspolitik, hohe Jugendar-
beitslosigkeit, wenig Sozialpolitik....

These 2: Die Griinen stehen fiir soziale Gestaltung
Europas

Argument: Bekdampfung der Armut, Starkung des
Sozialmodells...

Schlussregel: Wenn die Griinen gewahlt werden,
werden Asymmetrien abgeschafft und Europa sozial
gestaltet

Insgesamt wird deutlich, dass Asymmetrie in Kontex-
ten sozial- und wirtschaftspolitischer Fragen als ein
Defizit konzeptualisiert wird. Verbunden damit ist in
vielen Fallen zugleich eine Forderung nach Beseiti-
gung des Defizits (Belege 1 diese Asymmetrie muss
behoben werden, Beleg 5 Die gegebene Fehlfinanzie-
rung der Kindertagesbetreuung in Deutschland muss
folglich dahingehend korrigiert werden, dass) oder
eine Einbindung in Vorwurfshandlungen (Belege 1
und 2). Die Vorwurfshandlungen richten sich in den
hier erwdhnten Belegen an den politischen Gegner,
dem durch die Aussage Die reine Fokussierung auf
die wirtschaftliche Integration mit weitreichenden
Kompetenzen auf der europdischen Ebene steht im
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krassen Gegensatz zu kaum vorhandener Kompetenz
im Bereich der Sozialpolitik Inkompetenz zugeschrie-
ben wird. Die Forderungshandlungen beziehen sich
auf als defizitdr bewertete bestehende Strukturen,
die gedndert werden sollen: Ich kann das jetzt nur all-
gemein beantworten und nicht ins Detail gehen. Der
erste Punkt ist, dass unser Schulsystem besser wer-
den muss. Der zweite ist - das klang vorhin an -, dass
wir eine groBere Autonomie der Hochschulen brau-
chen, und zwar eine gréBere Finanzautonomie, Per-
sonalautonomie und die Mdglichkeit, Schwerpunkte
zu setzen. Die Forderungshandlung wird durch die le-
xikalischen, verbalen Einheiten werden, muss und wir
brauchen indiziert.

Symmetrie wird dagegen als erstrebenswert mar-
kiert und positiv bewertet. Wenn Symmetrie erreicht
ist, wird diese als Argument angeflihrt. Dies wird bei-
spielsweise in Textbeleg 6 deutlich. Hier wird Sym-
metrie als Argument zudem in der kommunikativen
Strategie der Prolongierung zur Geltung gebracht,
bei dem auf etwas Erreichtes positiv Bezug genom-
men und daraus auch implizit auf zuktnftige Hand-
lungen verwiesen wird, mit denen Sdder sich als
kompetenter Politiker ausweist (Ubrigens umso be-
merkenswerter das, was ich in der Zeit schon auf den
Weg gebracht habe. .. Wer kann das machen?).

Verbunden mit der Prolongierungsstrategie sind zu-
meist Strategien der Profilierung, bei der die Eigen-
gruppe positiv hervorgehoben und aufgewertet wird,
z.B. in Beleg 1 durch die Forderung Wir Grtine wollen
eine EU, die nicht einseitig Staaten nach dkonomi-
schen Kriterien bewertet, sondern Armut in allen Mit-
gliedsstaaten aktiv bekdmpft verbunden mit einer
implizit formulierten Selbstverpflichtung Wir wollen
die ausgestreckte Hand von Frankreichs Prdsident
Macron (Sorbonne Rede) annehmen und seine Vor-
schldge zur sozialen Konvergenz positiv aufgreifen
und konkrete Schritte zu einem sozialen Europa ge-
hen, was eine Anndherung der Sozialmodelle mit sich
bringen wiirde. In Beleg 5 wird die Profilierungsstra-
tegie dagegen explizit formuliert durch die Aussage
Ubrigens umso bemerkenswerter das, was ich in der
Zeit schon auf den Weg gebracht habe und im letzten
Teil der AuBerung als rhetorische Fragen konstituiert
durch die Aussage Wer kann das machen? [...] wer
macht das auBer Bayern? Zugleich wird damit auch
eine Abwertung derjenigen politischen Akteur:innen
vollzogen, die diese Handlungen nicht beflirworten
bzw. nichts daflir tun, diese Forderung zu realisieren.
Die Eigengruppe dagegen positioniert sich als pro-
blemlésende Instanz. Aufféllig ist in allen Belegen zu-
dem, dass sich die Metaphorizitat der Ausdrlicke
Asymmetrie und asymmetrisch erst aus dem unmit-

telbaren Textkontext ergibt. Die Metapher erscheint
inihrer Form als Einzellexem, ist aber auf die ndheren
Kontexte angewiesen, um Uberhaupt als Metapher
gelesen zu werden. Und um ihre Funktionalitat zu be-
stimmen, ist es notwendig die Handlungskontexte
bzw. ihre Einbettung in sprachliche Handlungskon-
texte in den Blick zu nehmen.

5. Fazit

Aus den verschiedenen theoretischen Ansatzen zur
Metapher wurde in diesem Beitrag ein Metaphernbe-
griff modelliert, der verschiedene Aspekte von Meta-
pher und Metaphorizitdt zusammenflihrt sowie die
Metapher als ein holistisches Phanomen erfasst. Aus
den zusammengeflihrten Aspekten folgt, dass Meta-
phern sowohl formal, soziopragmatisch als auch ko-
gnitiv zu beschreiben sind. An der exemplarischen
Analyse konkreter Metaphernrealisationen zur Meta-
pher der Asymmetrie hat sich gezeigt, dass flir das
Verstdndnis von sprachlichen Phdnomenen als Meta-
phern Kontextwissen notwendig ist. Darauf sind alle
in diesem Beitrag reflektierten Ansatze mehr oder
weniger stark eingegangen. Ebenso sollte durch die
exemplarische Analyse, die sich auf Metaphernexem-
plare aus dem offentlich-politischen Kommunikati-
onsbereich konzentriert hat, deutlich geworden sein,
dass Metaphern alltaglich sind und je nach Kommuni-
kationskontext bestimmte Funktionen im Kommuni-
kationszusammenhang realisieren, die beglnstigt
sind durch die spezifische Struktur von Metaphern.

6. Literatur

6.1 Quellen

http:~/dwds.de

(Website der Griinen SH, https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymme-
trie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestal-
ten/, zuletzt aufgerufen am 11.2.2024]

(Website der Griinen SH, https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymme-
trie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestal-
ten/, zuletzt aufgerufen am 11.2.2024]

(https:~vorwaerts.de/parteileben/kevin-kuhnert-warum-die-spd-gemeinnut-
zigkeit-wieder-starken-will)

Beschllisse Bundesparteitag der SPD 2011, https:/www.spd.de/fileadmin/Do-
kumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.
pdf)

Beschllisse Bundesparteitag der SPD 2011, https:/www.spd.de/fileadmin/Do-
kumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.
pdf)

Beschllisse Bundesparteitag der SPD 2011, https: /www.spd.de/fileadmin/Do-
kumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.
pdf)

6.2 Forschungsliteratur

Aristoteles (1982): Poetik. Hrsg. u. Ubers. v. Manfred Fuhrmann. Stuttgart.

Aristoteles (1995): Rhetorik. Ubers., mit einer Bibliographie, Erlduterungen u. ei-
nem Nachw. v. Franz G. Sieveke. 5., unverand. Aufl. Mlnchen.

Metapherntheoretische Uberlegungen — Eine linguistische Perspektive


http://dwds.de
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://sh-gruene.de/blog/2018/04/21/asymmetrie-beenden-und-europa-eine-chance-geben-soziales-europa-gestalten/
https://vorwaerts.de/parteileben/kevin-kuhnert-warum-die-spd-gemeinnutzigkeit-wieder-starken-will
https://vorwaerts.de/parteileben/kevin-kuhnert-warum-die-spd-gemeinnutzigkeit-wieder-starken-will
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/beschlussbuch_bpt_2011.pdf

36

Auer, Peter (2000): Die Linguistik auf dem Weg zur Kulturwissenschaft? In: Frei-
burger Universitatsblatter 147, 55-68.

Auer, Peter (22013): Sprachliche Interaktion. Eine Einflihrung anhand von 22
Klassikern. Berlin/Boston.

Auer, Peter (2015): Reflections on Hermann Paul. As a Usage-Based Grammari-
an. In: Auer, Peter/Murray, Robert W. (Hrsg.): Hermann Paul’s Principles
of Language History Revisited. Berlin/Boston, 178-207.

Baldauf, Christa (1997): Metapher und Kognition. Grundlagen einer neuen Theo-
rie der Alltagsmetapher, Frankfurt a.M. u.a.

Black, Max (21996a): Die Metapher. In: Anselm Haverkamp (Hg.): Theorie der
Metapher. Darmstadt, 55-79.

Black, Max (21996b): Mehr Uber die Metapher. In: Anselm Haverkamp (Hg.):
Theorie der Metapher. Darmstadt, 379-413.

Boke, Karin (1996): Uberlegungen zu einer Metaphernanalyse im Dienste einer
»parzellierten« Sprachgeschichte. In: Karin Boke u.a. (Hg.): Offentlicher
Sprachgebrauch. Praktische, theoretische und historische Perspektiven.
Georg Stotzel zum 60. Geburtstag gewidmet. Opladen.

Braun, Christian (2009): Die Metapher im Koordinatenfeld ihrer Merkmale. Eine
syntaktische Klassifikation. In: Sprachwissenschaft 34, 31-72.

Buhler, Karl (1934,/1999): Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache.
Stuttgart: UTB.

Burkhardt, Armin (1987): ,Wie die ‘wahre Welt* endlich zur Metapher wurde. Zur
Konstitution, Leistung und Typologie der Metapher* In: Conceptus 21,
Heft 52, 39-67.

Busse, Dietrich (2012): Frame-Semantik. Ein Kompendium. Berlin/Boston.

Cienki, Alan/Cornelia Mdller (2010): Metaphor, gesture, and thought. In: Gibbs,
483-501.

Davidson, Donald (1986): Wahrheit und Interpretation. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp, 373-371.

Efing, Christian (2005): Rhetorik in der Demokratie. Argumentation und Persu-
asion in politischer (Wahl-)werbung. In: Kilian, Jorg (Hrsg.): Sprache und
Politik. Deutsch im demokratischen Staat. Mannheim/Leipzig/Wien/
Zdrich, 222-240.

Fahlenbrach, Kathrin (2010): Audiovisuelle Metaphern. Zur Korper- und Af-
fektasthetik in Film und Fernsehen. Marburg: Schiiren-Verlag.

Fauconnier, Gilles/Mark Turner (1998): Conceptual Integration Networks. In:
Cognitive Science 22 (2), 133-187.

Fauconnier, Gilles/Mark Turner (2002): The Way We Think. Conceptual Blen-
ding and the Mind’s Hidden Complexities. New York.

Fauconnier, Gilles/Mark Turner (2008): Rethinking metaphor. In: Gibbs, 53-66.

Fehse, Beatrix (2014): Kunstwerke ‘lesen‘ und verstehen —ja, geht denn das? Ein
Modell zur Identifikation und Analyse von Metaphern in Text-Bild-Gefl-
gen. In: Roll, Heike/SpieB, Constanze (Hrsg.): Kunst durch Sprache —
Sprache durch Kunst. OBST 84, 75-98.

Fehse, Beatrix (2017): Metaphern in Text-Bild-Gefligen. Duisburg: UVRR

Fillmore, Charles (1985):

and the Semantics of Understanding. In: Quaderni Semantica Vol. 6, 222-254.

Forceville, Charles (2010): Metaphor in pictures and multimodal representati-
ons. In: Gibbs, 462-482.

Forceville, Charles/Eduardo Urios-Aparisi (Hg)(2009): Multimodal Metaphor.
Berlin/New York.

Gehring, Petra (2013): Die Metapher zwischen den Disziplinen — Methodenplu-
ralismus in der Metaphernforschung. In: Marie Lessing/Dorothee Wie-
ser (Hg.): Zugange zu Metaphern — Ubergénge durch Metaphern. Kon-
trastierung aktueller disziplindrer Perspektiven. Miinchen, 13-28.

Goschler, Juliana (2008): Metaphern fiir das Gehirn. Eine kognitiv-linguistische
Untersuchung. Berlin.

Grady, Joseph/Todd Oakley/Seana Coulson (1999): Blending and metaphor. In:
Raymond Gibbs/ Gerard Lessing (Hg.): Metaphor in Cognitive Lingu-
istics. Elected Papers from the fifth international cognitive Linguistic
Conference Amsterdam, July 1997. Amsterdam, 101-124.

Gredel, Eva (2014): Diskursdynamiken. Metaphorische Muster zum Diskursob-
jekt Virus. Berlin/Boston: de Gruyter.

Grice, Herman P. (1989): Logic and Conversation. In: Grice, Herman P.: Studies
in the Way of Word, Cambridge, 22-40.

Hérmann, Hans (1994): Meinen und Verstehen. Grundzlige einer psychologi-
schen Semantik, Frankfurt a.M.

Hulzer-Vogt, Heike (1987): Die Metapher. Kommunikationssemantische Uberle-
gungen zu einer rhetorischen Kategorie, Miinster: Nodus.

Ingendahl, Werner (1971): Der metaphorische ProzeB. Methodologie zu seiner
Erforschung und Systematisierung, Disseldorf: Schwann.

Jakel, Olaf (2003): Wie Metaphern Wissen schaffen.Die kognitive Metaphern-
theorie und ihre Anwendung in Modell-Analysen der Diskursbereiche
Geistestatigkeit, Wirtschaft, Wissenschaft und Religion. Hamburg: Dr.
Kovac.

Junge, Matthias (Hg.)(2011): Metaphern und Gesellschaft: Die Bedeutung der
Orientierung durch Metaphern. Wiesbaden.

Junge, Matthias (Hg.)(2014): Methoden der Metaphernforschung und —analyse.
Wiesbaden.

Kienpointner, Manfred (2007): Visuelle Metaphern: Antike Vorlagen, zeitgends-
sische Adaptierungen. In: Martin Korenjak/Stefan Tilg (Hg.): Pontes IV.
Die Antike in der Alltagskultur der Gegenwart. Innsbruck/Wien/Bozen,
215-227.

Klug, Nina-Maria/Stdckl, Hartmut (2016) (Hrsg.): Handbuch Sprache im multi-
modalen Kontext. Berlin/Boston.

Kuck, Kristin (2018): Krisenszenarien. Metaphern in wirtschafts- und sozialpoli-
tischen Diskursen. Berlin/Boston.

Kurz, Gerhard (2009): Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen.

Kéller, Wilhelm (2004): Perspektivitdt und Sprache. Zur Struktur von Objektivie-
rungsformen in Bildern, im Denken und in der Sprache. Berlin/New York.

Képcke, Klaus-Michael/Constanze SpieB (2013): Metaphern als Gelenkstiick ei-
nes integrativen Sprach- und Literaturunterrichts. In: Arne Ziegler/
Klaus-Michael Képcke (Hg.): Schulgrammatik und Sprachunterricht im
Wandel. Berlin/Boston, 253-285.

Klgler, Werner (1984): Zur Pragmatik der Metapher. Metaphernmodelle und
historische Paradigmen. Frankfurt/m. u.a.: Peter Lang.

Lakoff, George (1987): Woman, Fire, and Dangerous Things. What Categories
Reveal about the Mind. Chicago/London.

Lakoff, George/Mark Johnson (1980): Metaphors We Live By. Chicago/London.

Langacker, Ronald W. (1988): A view of Linguistic Semantics. In: Rudzka-Ostyn,
Brygida [Hrsg.]: Topics in Cognitive linguistics. Amsterdam / Philadel-
phia: John Benjamins, 49-90.

Liebert, Wolf-Andreas (1992): Metaphernbereiche der deutschen Alltagsspra-
che. Kognitive Linguistik und die Perspektiven einer kognitiven Lexiko-
graphie. Frankfurt a. M. u.a.

Liebert, Wolf-Andreas (1997): Interaktion und Kognition. In: Biere, Bern U./Lie-
bert, Wolf-Andreas (Hrsg.): Metaphern, Medien, Wissenschaft. Opladen,
180-209.

Liebert, Wolf-Andreas (2002): Metaphorik und Wissenstransfer. In: Der
Deutschunterricht 5/2002, 63-74.

Liebert, Wolf-Andreas (2008): Metaphernforschung. In: Fix, Ulla/Ungeheuer,
Gerold/Wiegand, Herbert Ernst (Hrsg.): Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft.Band 31, Rhetorik und Stilistik, 743-757.

Miiller, Cornelia (2008): Metaphors dead and Alive. Sleeping and Waking. A dy-
namic View. Chicago.

Mdiller, Cornelia/Alan Cienki (2009): Words, gestures, and beyond. Forms of
multimodal metaphor in the use of spoken language. In: Charles Forcevil-
le/Eduardo Urios-Aparisi (Hg): Multimodal Metaphor. Berlin/New York,
297-328.

Musolff, Andreas (2007): Popular science concepts and their use in creative me-
taphors in media discourse. In: Metaphorik.de 13, 66-86. Online unter:
http:/www.metaphorik.de/13/ [zuletzt abgerufen am 1.9.2015]

Musolff, Andreas (2015): Metaphern: Quellen von Missverstandnissen im inter-
kulturellen Diskurs. In: SpieB/Kdpcke, 247-265.

Nerlich, Brigitte/ David D. Clarke (2003): Blending the past and the present:
Conceptual and linguistic integration, 1800-2000. In: René Dirven/Ralf
Porings (Hg.): Metaphor and Metonymie in Comparison and Contrast,
Berlin/New York, 555-593.

Ogden, Charles Kay/Richards, Armstrong (1923/1989): The Meaning of Mea-
ning. With a new introduction by Umberto Eco. San Diego/New York/
London.

Paul, Hermann (1995): Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle: Niemeyer.

Peil, Dietmar (1993): Zum Problem des Bildfeldbegriffs. In: Lutzeier, Peter Rolf
(Hrsg.): Studien zur Wortfeldtheorie. Linguistische Arbeiten, Bd. 288. Tu-
bingen: Niemeyer. S. 185-202

Pielenz, Michael (1993): Argumentation und Metapher, Tibingen.

Quintilian (2001a): The Orator's Education Books 1-2. Edited and Translated by
Donald A. Russell. Cambridge.

Quintilian (2001b): The Orator's Education Books 6-8. Edited and Translated by
Donald A. Russell. Cambridge.

Richards, Ivor (1936): Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford university Press.
Dt.: Die Metapher. In: Haverkamp, Anselm (Hrsg.) (21996): Theorie der
Metapher. Studienausgabe. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 31-52.

Richards, Ivor (1936): Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford university Press.
Dt.: Die Metapher. In: Anselm Haverkamp (Hg.) (21996): Theorie der Me-
tapher. Studienausgabe. Darmstadt, 31-52.

Rolf, Eckhard (2005): Metaphertheorien. Typologie Darstellung Bibliographie.
Berlin/New York.

Metapherntheoretische Uberlegungen — Eine linguistische Perspektive


http://www.metaphorik.de/13/

37

Rosch, Eleanor (1978): Principles of Categorization. In: Rosch, Eleanor u.a.
[Hrsg.]: Cognition and Categorization. Hillsdale / New Jersey: Erlbaum,
27-48.

Schoffel, Georg (1987): Denken in Metaphern. Zur Logik sprachlicher Bilder.
Opladen.

Schréder, Ulrike (2012): Kommunikationstheoretische Fragestellungen in der
kognitiven Metaphernforschung. Eine Betrachtung von ihren Anfiangen
bis zur Gegenwart. Tbingen: Narr.

Schwarz-Friesel, Monika (2015): Metaphern und ihr persuasiven Inferenzpoten-
zial. In: SpieB/Kdpcke, 143-160.

Schwarz-Friesel, Monika/Kromminga, Jan-Henning (Hrsg.) (2014): Metaphern
der Gewalt. Konzeptualisierungen von Terrorismus in den Medien vor
und nach 9/11. Tubingen: Francke

Searle, John R. (1979): Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech
acts. Cambridge.

Searle, John R. (1982): Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprech-
akttheorie. Frankfurt a.M.

Sperber, Dan/Wilson, Deirdre (1985): Loose Talk. In: Proceedings of the Aristo-
telian Society New Series, Vol. 86 (1985 - 1986), pp. 153-171.

Sperber, Dan/Wilson, Deirdre (1995): Relevance. Communication and Cogniti-
on. Malden/Masachusetts: Blackwell.

Sperber, Dan/Wilson, Deirdre (2010): A deflationary account of metaphors. In:
Gibbs, Raymond (ed.): The Cambridge Handbook of Metaphor and
Thought. Cambridge: Cambrigde University Press, 84-105.

SpieB, Constanze (2011): Diskurshandlungen. Theorie und Methode linguisti-
scher Diskursanalyse am Beispiel der Bioethikdebatte. Berlin/Boston.

SpieB, Constanze (2012): Metaphern als Sprachstrategien — Zur sprachlichen
Manifestation von Konflikthaftigkeit im Stammzelldiskurs. In: Constanze
SpieB (Hg.): Sprachstrategien und Kommunikationsbarrieren. Zur Rolle
und Funktion von Sprache in bioethischen Diskursen. Bremen, 177—-200.

SpieB, Constanze (2014): Diskurslinguistische Metaphernanalyse. In: Matthias
Junge (Hg.): Methoden der Metaphernforschung und -analyse. Wiesba-
den, 31-60.

SpieB, Constanze (2015): Metonymie und Metapher — Sprachdidaktische Per-
spektiven auf das sprachreflexive Potenzial zweier sprachlicher Phano-
mene. In: SpieB, Constanze/Kopcke, Klaus-Michael (2015) (Hrsg.): Me-
tapher und Metonymie. Theoretische, methodische und empirische Zu-
génge. Eine Einfliihrung ind en Sammelband. Berlin/Boston, 325-356.

SpieB, Constanze/Klaus-Michael Képcke (2015): Metapher und Metonymie.
Theoretische, methodische und empirische Zugénge. Eine Einflhrung in
den Sammelband. In: SpieB/Kdpke, 1-21.

SpieB, Constanze (2016): Metapher als multimodales kognitives Funktionsprin-
zip. In: Klug, Nina-Maria/Stéckl, Hartmut (2016) (Hrsg.): Handbuch
Sprache im multimodalen Kontext. Berlin/Boston, 75-98.

SpieB, Constanze (2017): Metaphern. In: Roth, Kersten Sven/Wengeler, Martin/
Ziem, Alexander (Hrsg.): Handbuch Sprache in Politik und Gesellschaft.
Berlin/Boston, 94-115.

Thorau, Christian (2016): Musik als Metapher. Theorieansatze zwischen Spra-
che, Zeichen und Kognition. In: Gess, Nicola/Honold, Alexander (Hrsg.):
Handbuch Literatur und Musik. Berlin/New York: de Gruyter, S. 159-175.

Trier, Jost (1934): Deutsche Bedeutungsforschung. In: Germanische Philologie,
Ergebnisse und Methoden. Festschrift flir Otto Behaghel. Heidelberg,
173-200.

Weinrich, Harald (1967): Semantik der Metapher. In: Folia Linguistica 1, 1-17.

Weinrich, Harald (1976a): Sprache in Texten. Stuttgart.

Weinrich, Harald (1976b): Miinze und Wort. Untersuchungen an einem Bildfeld.
In: Harald Weinrich (1976a), 276-290.

Weinrich, Harald (1983 [1963]): Semantik der kiihnen Metapher. In: Haverkamp,
Anselm (Hrsg.): Theorie der Metapher. Studienausgabe. Darmstadt,
316-339.

Weinrich, Harald (2010): Art. Metapher. In: Joachim Ritter u.a. (Hg.): Histori-
sches Worterbuch der Philosophie. Volltext CD-Rom des Gesamtwerkes.

Zbikowski, Lawrence (2010): Metaphor and music. In: Gibbs, 502—-524.

Ziem, Alexander (2008): Frames und sprachliches Wissen. Kognitive Aspekte
der semantischen Kompetenz, Berlin/New York.

Metapherntheoretische Uberlegungen — Eine linguistische Perspektive



