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Zusammenfassung

Bei der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) handelt es sich um eine direkte Verbindung von
Landwirt:innen oder Gartner:innen und Verbrauchenden (Mitglieder). Die Mitglieder tragen die
gesamten Produktionskosten und damit die Risiken, und erhalten im Gegenzug die Ernte.
Abgesehen von diesem Grundprinzip, zeichnet sich Solawi durch eine hohe Vielfalt etwa
hinsichtlich Struktur, Rechtsform, Gréf3e und Produktpalette aus. Trotz der starken Zunahme
von Solawi Betrieben in den letzten Jahren und der Anerkennung in Politik, Gesellschaft und

Forschung, ist Solidarische Landwirtschaft bislang ein Nischenphdnomen.

Das Projekt Innovative Modelle fiir eine nachhaltige und regionale Wertschdpfung: Synergien
und Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen (InnoLand-Sachsen), koordiniert
vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ, in Zusammenarbeit mit dem Allmende
Taucha e.V. und drei sachsischen Solawi Betrieben (deinHof e.V., Gemiisekooperative Rote
Beete eG, Hof zur bunten Kuh UG & Co. KG) sowie weiteren regionalen Partnern, untersuchte
Okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeitsaspekte sowie die Mitgliederpotenziale
von Solidarischer Landwirtschaft in Sachsen. Zudem wurde eine Veranstaltungsreihe zur

Initiierung neuer Strukturen der solidarischen Versorgung durchgefihrt.

Bei den Erhebungen handelt es sich um einen Fallstudienansatz. Die Ergebnisse erlauben
detaillierte Aussagen Uber die hier untersuchten Betriebe, sind aufgrund der geringen
StichprobengréRe jedoch nur bedingt verallgemeinerbar. Trotzdem liefert die Studie erste
wichtige Ansatzpunkte Uber die Potenziale und Herausforderungen Solidarischer

Landwirtschaft in Sachsen
Zentrale Ergebnisse

e Verringerung von Lebensmittelverlusten und -abfallen: Durch die direkte Verbindung
zwischen Produzierenden und Verbrauchenden kann Solawi zu einer deutlichen Re-
duktion von Lebensmittelverlusten und -abféallen beitragen (bei den untersuchten Be-
trieben waren es 22-70%). Damit kbnnen mdgliche Ertragsliicken gegeniiber dem kon-
ventionellen Landbau zumindest teilweise ausgeglichen werden.

o Energieeffizienz: Bezogen auf nicht erneuerbare Energien, erzielte einer von drei So-
lawi Betrieben eine bessere Energieeffizienz als zwei der drei Vergleichsbetriebe. Im
Vergleich zu dem konventionellen GroRR3betrieb war der Einsatz von Fahrzeugen/Ma-
schinen, Dunger und Arbeit pro Flache bei den Solawi Betrieben hdher, wobei zwei
Solawi Betriebe dafiir hdhere Ertrage erzielten. Im Vergleich zum ,regenerativ wirt-

schaftenden Betrieb waren die Verhaltnisse andersrum.
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e FOrderung von Biodiversitat: Die untersuchten Solawi Betriebe zeichnen sich durch
eine enorme Anbauvielfalt, der Bereitstellung vieler Habitate und einer hohen Pflan-
zenvielfalt aus.

o Attraktive Arbeitsbedingungen: Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden war insgesamt re-
lativ hoch. Bezlglich der Lohne, welche ungefahr dem sachsischen Durchschnitt in der
Landwirtschaft entsprachen (jedoch bei einer geringeren durchschnittlichen Arbeits-
zeit), war die Zufriedenheit etwas geringer.

e Zufriedenheit der Mitglieder: Die befragten Mitglieder zeigten eine grol3e Zufriedenheit
und identifizierten sich mit ihrer Solawi. Die Mitglieder zeichneten sich durch ein relativ
hohes Einkommen und einen hohen Bildungsgrad im Vergleich zur durchschnittlichen
séchsischen Bevolkerung aus.

e Wirtschattlichkeit: Aufgrund von Datenliicken, kdnnen keine fundierten Aussagen zur
Wirtschatftlichkeit gemacht werden. Die zwei untersuchten Betriebe zeigen aber eine
relativ hohe wirtschaftliche Stabilitét. Férderungen machten mit rund 2% einen gerin-
gen Anteil des wirtschaftlichen Ergebnisses aus und entsprachen ungefahr dem Durch-
schnitt des sachsischen Gartenbaus.

e Zukinftiges Mitgliederpotenzial: 31% der 763 befragten Personen hatten Interesse an
einer Solawi Mitgliedschaft, 11% sogar konkrete Beitrittsplane. Auch wenn sich diese
Zahlen nicht direkt auf die sachsische Bevoélkerung lbertragen lassen, zeigt sich ge-
genluber dem Status Quo (<0,2% der Bevolkerung sind Teil einer Solawi) ein deutliches
Wachstumspotenzial. Allerdings wurden Hemmnisse wie der fehlende Bedarf (u.a. auf-
grund von eigenem Gemiuseanbau), Lebensumstédnde, begrenzte finanzielle Ressour-
cen und fehlende Kapazitaten identifiziert.

¢ Regionale Unterschiede und Herausforderungen: In den unterschiedlichen Regionen
Sachsens wurden spezifische Herausforderungen und Gegebenheiten identifiziert.
Wahrend der Grol3raum Leipzig eine hohe Dichte an Solawi Initiativen aufweist, stellten
sich in Erlau diverse Hindernisse heraus, darunter bereits existierende regionale An-
gebote und eigener Anbau. In Freiberg hingegen wurde aufgrund von grindungsinte-
ressierten Personen im Projekt wertvolles Wissen im Gartenbau vermittelt, was den
Aufbau neuer Betriebe zukilinftig beglinstigen kénnte. In der Region Zittau/Gorlitz
wurde die Umstellung auf Solawi als vielversprechende Mdéglichkeit einer langfristigen

wirtschaftlichen Stabilisierung fur lokale Gartnereien erkannt.

Handlungsempfehlungen

1. Forschung: Zur zuverlassigeren Abschatzung der Grenzen und Potenziale von Solawi

bedarf es langerer und grof3flachigerer Datenerhebungen.
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2. Solawi-Management: Zur Erh6hung der Energieeffizienz sollten in Absprache mit Be-
ratung und Forschung MalBhahmen zur Verringerung des Energieaufwandes fur die
Inputs identifiziert werden.

3. Verbesserung der Arbeitsbedingungen: Nach Mdglichkeit sollte das Lohnniveau der
Mitarbeitenden angehoben werden und verschiedene Malinahmen zur Entlastung der
Mitarbeitenden umgesetzt werden.

4. Fachkraftemangel: Weiterbildungsprogramme und der Quereinstieg sollten finanziell
gefordert werden und Solawi sollte auch in der staatlichen Ausbildung eine starkere
Rolle spielen, um dem Fachkraftemangel zu begegnen. Bei den Solawi Betrieben soll-
ten vermehrt Ausbildungsplatze angeboten werden.

5. Gesellschaftliche Teilhabe: Zukilinftig sollten breitere Gesellschaftsschichten erreicht
werden, etwa indem finanzielle und strukturelle Hirden abgebaut werden. Informa-
tions- und Werbekampagnen sollten von verschiedenen Seiten unterstiutzt werden, um
neue Mitglieder zu gewinnen und langfristig zu binden. Die Erweiterung der Produkt-
palette kdnnte das Mitgliederpotenzial zusatzlich erhéhen.

6. Zusatzliche Fordermittel: Es sollten weitere Fordermittel fir kleinere Betriebe geschaf-
fen werden und birokratische Hirden abgebaut werden, um die Potenziale von Solawi
besser auszuschopfen. Auch die finanzielle Unterstuitzung fir Wissenstransfer und Be-

ratung und den Aufbau neuer Solawi Betriebe ware wiinschenswert.

Auch wenn in diesem Projekt nur ein Teil der sdchsischen Solawi Betriebe (zwei bis sechs
Betriebe) untersucht wurden, sind die Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen
klar erkennbar. Es bedarf jedoch einer ganzheitlichen und koordinierten Anstrengung von
Politik, Forschung, Landwirtschaft und Gesellschaft, um diese Potenziale vollstandig zu
erschlie@Ben und die Transformation zu einem nachhaltigen Erndhrungssystem

voranzutreiben.
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Einleitung

Bei der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) handelt es sich um eine direkte Verbindung von
Landwirt:innen oder Gartner:innen und Verbrauchenden (Mitglieder). Die gesamten (in der
Regel jahrlichen) Produktionskosten eines Betriebs werden, unabhangig von der tatséchlichen
Ernte, von den Mitgliedern getragen. Damit werden die Risiken - beispielsweise von
Ernteausfallen aufgrund von Extremwetterereignissen - gemeinsam getragen. Im Gegenzug
erhalten die Mitglieder die Ernte. In manchen Solawi Betrieben zahlen die Mitglieder je nach
finanziellen Moglichkeiten unterschiedliche (meist monatliche) Beitrdge. Solawi zeichnet sich
durch eine Vielfalt hinsichtlich Struktur, Griindungsimpuls, Rechtsform, Grof3e, Produkte und
Mitgliederbeteiligung aus (Middendorf und Rommel in Begutachtung). Neben der
Nahrungsmittelproduktion, welche oft nach 0Okologischen Kriterien erfolgt, stehen
Transparenz, Wissenstransfer, Gemeinschaftsbildung, gute Arbeitsbedingungen und weitere

Aspekte im Zentrum vieler Solawi Initiativen.

Die Anzahl der Solawi Betriebe hat in den letzten Jahren in vielen Regionen weltweit stark
zugenommen. In Deutschland wurden zwischen 1988 und 2010 nur flnf Solawi Betriebe ge-
grindet. Ende Mai 2023 waren jedoch bereits mehr als 400 Initiativen auf der Homepage des
Netzwerks Solidarische Landwirtschaft registriert (Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V.
2023). In Sachsen waren es 2022 rund 19 Betriebe, die im unternehmerischen Sinne als aktive
Solawi zu verstehen sind, weitere befanden sich im Griindungsprozess (Gerdes 2023). Ob-
wohl Solawi bisher einen kleinen Anteil an der Gesamtproduktion ausmacht, werden die Po-
tenziale von Solawi in Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft zunehmend anerkannt. Dies
zeigt sich etwa im Koalitionsbericht der letzten Bundesregierung oder im Abschlussbericht der
Zukunftskommission Landwirtschaft. Auch wahrend der Corona-Pandemie stieg das Interesse
an Solidarischer Landwirtschaft, wobei die Mitgliedersuche und -bindung aufgrund der hohen

Inflation derzeit herausfordernd ist.

Solawis kénnten wichtige Beitrdge zu einer ressourcenschonenden und multifunktionalen
Landwirtschaft leisten. Entsprechende Leistungen der Solawi Betriebe in Sachsen wurden
bisher kaum untersucht. Dieses Wissen ist grundlegend, um einerseits bestehende Strukturen
zu starken und andererseits neue funktionsfahige Projekte zu initiieren, um damit zur
Transformation zu einem regionalen, nachhaltigen und resilienten Ernahrungssystem
beizutragen. Genau an diesen Wissenslicken setzte das Projekt Innovative Modelle fur eine
nachhaltige und regionale Wertschépfung: Synergien und Potenziale der Solidarischen
Landwirtschaft in Sachsen (InnoLand-Sachsen) an. Das Projektkonsortium bestand aus dem
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung - UFZ, dem Alimende Taucha e.V. und drei Solawi
Betrieben (deinHof e.V.; Gemuisekooperative Rote Beete eG; Hof zur bunten Kuh UG& Co.

KG) und wurde durch weitere Akteur:innen untersttitzt (Abbildung 1).
10



InnoLand-Sachsen: Abschlussbericht

Im ersten Teil des Projekts wurden im Rahmen eines partizipativen Forschungsansatzes
Okologische, soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeitsaspekte in mehreren Solawis
untersucht. Dieser Teil wurde in erster Linie durch das UFZ und die drei Solawi Betriebe

umgesetzt.

Im zweiten, parallel stattfindenden Teil des Projekts wurden bestehende Informationen sowie
Ergebnisse des ersten Teils als Grundlage fir eine Reihe von Informationsveranstaltungen
und Workshops genutzt, um insbesondere in sachsischen Regionen mit einem Defizit an
solidarischen Versorgungsstrukturen die Sichtbarkeit des Solawi Konzepts zu erhéhen, zur
Grundung neuer Projekte zu motivieren und die identifizierten Potenziale besser
auszuschopfen. Dieser Teil wurde vom Allmende Taucha e.V. koordiniert. Ferner wurden
durch das UFZ Daten erhoben, um Solawi Potenziale und Hindernisse bezuglich potenzieller

Mitglieder besser abschatzen zu kénnen.

Der vorliegende Bericht ist im Wesentlichen in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil beschreibt
die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsuntersuchungen und der zweite Teil die Potenziale der
Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen. Am Ende des Berichts werden die Ergebnisse

zusammengefasst und verschiedene Folgeaktivitdten vorgestellt.

Das Projekt wurde zwischen September 2021 und September 2023 umgesetzt. Diese
MalRnahme wurde mitfinanziert mit Steuermitteln auf Grundlage des vom Sé&chsischen

Landtag beschlossenen Haushaltes.

2. Datenerhebung

+ Synergien starken . . ‘
/ + Stabilisierung Solawis Potenzialanalyse

1. Vorbereitung

Wissenstransfer

Solawi

it
nascen Netzwerk

AbL

+ Auswahl von

. ichtbar hun
Schlusselindikatoren Sichtbarmachung

. Zusammenfassung Zukunftige SoLawi + Beratung
existierender Studien Strukturen ’ gl:;:l;gng never
* Wissensaustausch
* Konzipierung . .
Veranstaltungsreihe 3. Veranstaltungsreihe zur Initiierung neuer SoLawi Strukturen
Farm- Nachhaltiges Emahrungs-
growers =t Sachsen rate
Konsortium
UFz 4. Synthese
Alimende Taucha
SoLawi * Identifizierung von Hebeln und
oLawls MaRnahmen zur Starkung des SoLawi
Konzepts (Regional-konferenz)
+ Gesamtsynthese
Andere Partner:innen + Versffentlichungen
2021 2022 2023

Abbildung 1: Ubersicht der Arbeitspakete und der geplanten beteiligten Akteur:innen. Die Synthese hat sich

gegenuber dem urspringlichen Zeitplan ins Jahr 2023 fortgesetzt.
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Projektumsetzung

Die Umsetzung des Projekts ist entsprechend des Zeitplans im Projektantrag vom 30. Méarz
2021 in Tabelle 1 dargestellt. Alle geplanten Arbeiten konnten umgesetzt werden, teilweise mit
leichten Verzdgerungen gegenlber dem urspringlichen Plan. Statt der geplanten 10
Veranstaltungen wurden insgesamt 13 Veranstaltungen durchgefiihrt. Im Rahmen des
Projekts wurden drei wissenschaftliche Artikel veréffentlicht (wovon zwei geplant waren).
Lediglich bei den Nachhaltigkeitsindikatoren (z.B. konnten Bodenfunktionen und klimatische
Aspekte aufgrund der kurzen Projektlaufzeit nicht erhoben werden) mussten kleinere Abstriche
gemacht werden. Riickblickend hatte auch die Offentlichkeitsarbeit — vor allem das Verteilen
des erstellten Werbematerials, aber auch die zielgruppengerechte Ansprache im landlichen

Raum — anders geplant und kalkuliert werden kénnen.
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Tabelle 1: Ubersicht der umgesetzten Arbeiten in InnoLand-Sachsen.

Arbeiten Hauptverant- Zeitperiode  Fertigstel- Arbeitsaufwand (Perso- Ergebnis
wortung laut Antrag lung nenmonate)
Auswabhl von UFZ, Solawi Be- September -  Mérz 2022 UFZ: 1 (Recherche, Aufbe- Finale Version des Indikatorenkatalogs
Schlusselindikato- triebe Oktober reitung, Uberarbeitung) o ) ) ] )
ren 2021 Solawi Betriebe: 1,5 (Evalua-  Priorisierung 6kologischer, sozialer und 6konomischer Indikatoren aufgrund
tion) von Machbarkeit und Relevanz
Zusammenfassung UFZ September - April 2023 UFZ: 2,6 (Literaturrecherche, Ubersichtstabelle Literatur (bereits 2021 abgeschlossen)
existierender Solawi Dezember Auswertung, Erarbeitung ei-
Studien 2021 ner Wissenschafﬂichen Pub“_ Literaturl'eview |m Aprll 2023 Vel’ﬁf‘fentlicht:
kation)
Egli, L., Ruschhoff, J., Priess, J. (2023). A systematic review of the ecological,
social and economic sustainability effects of community-supported agriculture.
Frontiers in Sustainable Food Systems 7.
https://doi.org/10.3389/fsufs.2023.1136866
Kick-off Workshop UFZ, Allmende Oktober Oktober UFZ: 0,5 (Vor- und Nachbe- Durchfiihrung am 26.-27.10.2021 am UFZ
mit allen Projekt- Taucha, Solawi 2021 2021 reitung, Durchfiihrung)
partner:innen Betriebe
Allmende Taucha: 0,5 (Vor-
und Nachbereitung, Durch-
fuhrung)
Solawi Betriebe: 0,4 (Teil-
nahme, Nachbereitung)
Erhebung der Indi- UFZ, Solawi Be- November Dezember UFZ: 2 (Vorbereitung der Standardisierte Tabellen mit samtlichen Daten
katoren triebe 2021 — Okto- 2022 Umfragen, Erhebung Bio-
ber 2022 diversitat)
Solawi Betriebe: 6 (Erhe-
bung der 6kologischen Indi-
katoren im Feld, Ausfillen
der Umfragen)
Nachhaltigkeitsana- UFZ Dezember September UFZ: 4,5 (Aufbereitung, Do- Zusammenfassung der Ergebnisse im Abschlussbericht
lyse 2022 2023 kumentation, Auswertung,

Erarbeitung wissenschaftli-

Integration und Verdffentlichung der Ergebnisse aus LeVe Solawi:
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Arbeiten

Hauptverant-
wortung

Zeitperiode
laut Antrag

Fertigstel-
lung

Arbeitsaufwand (Perso-
nenmonate)

Ergebnis

cher Publikationen, Betreu-
ung von Forschungsarbei-
ten)

Voge, J., Newiger-Dous, T., Ehrlich, E., Ermann, U., Ernst, D., Haase, D., Lin-
demann, I., Thoma, R., Wilhelm, E., Priess, J., Egli, L. (2023). Food loss and
waste in community-supported agriculture in the region of Leipzig, Germany.
International Journal of Agricultural Sustainability 21:1, 2242181.
https://doi.org/10.1080/14735903.2023.2242181

Erhebung und Analyse der Biodiversitatsdaten im Rahmen zweier Masterarbei-
ten:

Marzin, E. (2023). Contribution of solidarity-based farming to the promotion of
biodiversity in agroecosystems.Technische Universitat Dresden, Masterarbeit.

Wittmann, T. (2023). Der Beitrag von Ernahrungsbewegungen zur Férderung
von Biodiversitat — Analyse der Artenvielfalt von Tracheophyta (GeféaRpflanzen)
auf Flachen der Solidarischen Landwirtschaft. Rheinland-Pféalzische Techni-
sche Universitat (RPTU) Kaiserslautern-Landau, Masterarbeit.

Analyse der dkologischen Daten im Rahmen einer Master- und einer Bachelor-
arbeit:

Herberhold, M. (2023). Okologische Nachhaltigkeit von Solidarischer Landwirt-
schaft — Eine Analyse der Ernteertrage, Flachennutzung und Dingemengen in
drei Betrieben in Sachsen. Universitét Leipzig, Bachelorarbeit.

Menzel, A. (in Arbeit). Energieeffizienz auf dem Acker - ein Vergleich unter-
schiedlicher Betriebsmodelle im Gemuisebau mittels Lebenszyklusanalyse.
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Masterarbeit.

Analyse zur Beurtei-
lung des zukunfti-
gen Potenzials von
Solawis in Sachsen

UFZ

April — Sep-
tember 2022

Oktober
2023

UFZ: 3 (Recherche, Vorbe-

reitung, Verteilung und Aus-
wertung der Umfrage, Erar-

beitung einer wissenschatftli-
chen Publikation)

Zusammenfassung im Abschlussbericht (siehe Interesse an Solidarischer
Landwirtschaft in der sachsischen Bevdlkerung)

Manuskript:

Thoma, R., Renz, R., Gerdes, S., Egli, L. (2023). Solidarische Landwirtschaft
als Zukunftsmodell? Interesse an Solidarischer Landwirtschaft in der séachsi-
schen Bevdlkerung. Berichte Uber Landwirtschaft 101:3, 1-32.
https://doi.org/10.12767/buel.v101i3.469

Acht Veranstaltun-
gen in zwei Regio-
nen Sachsens zur

Allmende
Taucha

Januar — Ok-
tober 2022

November
2022

UFZ: 0,5 (inhaltliche Zuar-
beit, Teilnahme)

Allmende Taucha: 7,5 (Koor-
dination, Vorbereitung,

Durchfiihrung von neun Veranstaltungen in den Regionen Freiberg und Zittau-
Gorlitz/Hoyerswerda und zwei Betriebsbesichtigungen (siehe Veranstaltungs-
reihe)
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Arbeiten Hauptverant- Zeitperiode  Fertigstel- Arbeitsaufwand (Perso- Ergebnis
wortung laut Antrag lung nenmonate)
Sichtbarmachung Durchfiihrung und Nachbe-
des Konzepts reitung der Veranstaltungen)
Zwei Workshops zur  Allmende April — Okto-  Juli 2022 Allmende Taucha: 1 Durchfiihrung zweier Veranstaltungen in der Region Erlau (siehe Veranstal-
Skizzierung einer Taucha ber 2022 tungsreihe)
neuen Solawi auf
den Flachen der Ag-
raset-Agrargenos-
senschaft
Regionalkonferenz UFZ November November UFZ: 1 (Koordination, Vorbe-  Treffen zur Konzeption der Konferenz (u.a. Input zur Planung von Workshops
2022 2022 reitung, Durchfiihrung, Nach-  mit Systemdienstleistern am 12.4.2022)
bereitun .
9 Durchfiihrung der Veranstaltung am 4.11.2022 am IOR in Dresden (hybrid) mit
Allmende Taucha: 0,5 (Un- bis zu 90 Teilnehmenden (siehe Regionalkonferenz)
terstiitzung samtlicher Tatig-
keiten) Zusammenfassung der Konferenz:
Egli, L., Gerdes, S., Thoma, R., Egermann, M. 2022. Synergien und Potenziale
der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen - Dokumentation der InnoLand-
Sachsen Konferenz vom 4. November 2022.
https://doi.org/10.5281/zenodo.7386501
Gesamtsynthese UFZ November —  Dezember UFZ: 1 (Erarbeitung Ab- Workshop zur Diskussion der Ergebnisse aus LeVe-Solawi und deren Rele-
und Veroffentli- Dezember 2023 schlussbericht) vanz fur InnoLand-Sachsen (9.5.2022)
chung der Projekter- 2022 ] ) ] )
gebnisse Allmende Taucha: 0,5 (Erar- ~ Workshop zur Diskussion und zum Transfer der Ergebnisse im Kontext des
beitung des Berichts zur Ver-  Projekts nascent-SolaRegio (5.9.2023)
anstaltungsreihe) ) ) )
Abschlussbericht InnoLand-Sachsen Projektteil II:
Gerdes 2023. Synthese und Zusammenfassung des Auftrags - Vorbereitung
und Durchfihrung einer Veranstaltungsreihe zur Erhéhung der Sichtbarkeit
von Solidarischen Landwirtschaften in Sachsen und zur Initiierung neuer So-
lawi-Strukturen. Bericht.
Abschlussbericht Gesamtprojekt
Projekttreffen UFZ, Allmende Laufend September UFZ: 0,5 (Koordination, Vor-  Durchfiihrung von sechs Treffen mit allen Projektpartnern zwischen Dezember
Taucha, Solawi 2022 und Nachbearbeitung) 2021 und September 2022 (1.12.2021, 10.1.2022, 8.2.2022, 15.3.2022,

Betriebe

12.7.2022, 20.9.2022)
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Arbeiten Hauptverant- Zeitperiode  Fertigstel- Arbeitsaufwand (Perso- Ergebnis
wortung laut Antrag lung nenmonate)
Allmende Taucha: 0,5 (Teil-
nahme, inhaltliche Zuarbeit)
Solawi Betriebe: 0,5 (Teil-
nahme, inhaltliche Zuarbeit)
Vernetzung mit an- UFZ Laufend September UFZ: 0,75 Intensive Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteur:innen in den Projektregio-
deren Akteuren 2023 nen (siehe Veranstaltungsreihe)

Allmende Taucha: 0,5

ZALF: Diskussion der Projektergebnisse, gemeinsame Herausgabe des ,Rese-
arch Topic" ,Alternative Food Networks for Sustainable, Just, Resilient and
Productive Food Systems" im Journal Frontiers in Sustainable Food Systems

LfULG: Diskussion der Projektergebnisse und Austausch zu Projekten des
LfULG im Rahmen dreier Treffen

b&s Unternehmensberatung und Schulung fiir den landlichen Raum GmbH:
Diskussion der Projektergebnisse im Rahmen eines Treffens

Universitét Siegen; Netzwerk Solidarische Landwirtschaft: Entwicklung des
Folgeprojekts nascent-SolaRegio

Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (IOR): Gemeinsame Gestal-
tung der InnoLand-Sachsen Konferenz

RIFS Potsdam: Austausch zum Projekt ,Soziale, 6konomische und 6kologi-
sche Effekte von partizipativer, nachhaltiger Lebensmittelerzeugung - [pane]*

IZT - Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung gemeinnutzige
GmbH: Diskussion der Projektergebnisse, Konzeption eines gemeinsamen
Workshops im Rahmen der InnoLand-Sachsen Konferenz

Technische Universitat Dresden: Co-Betreuung der Masterarbeit von Elisa
Marzin

Rheinland-Pfalzische Technische Universitat (RPTU) Kaiserslautern-Landau:
Unterstiitzung der Masterarbeit von Tamara Wittmann

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg: Co-Betreuung der Masterarbeit von
Albrecht Menzel

Universitét Leipzig: Co-Betreuung der Bachelorarbeit von Marlene Herberhold
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Arbeiten Hauptverant- Zeitperiode  Fertigstel- Arbeitsaufwand (Perso- Ergebnis
wortung laut Antrag lung nenmonate)

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Mitteldeutschland (AbL): Be-
werbung der Veranstaltungen

Erndhrungsrat Leipzig e.V.: Bewerbung der Veranstaltungen

UFZ, Allmende Laufend September UFZ: 0,25 Homepages: https://www.ufz.de/innoland-sachsen; https://www.allmendever-
Taucha 2023 ein.de/innoland-sachsen/

Offentlichkeitsarbeit

17


https://www.ufz.de/innoland-sachse
https://www.allmendeverein.de/innoland-sachsen/
https://www.allmendeverein.de/innoland-sachsen/

Nachhaltigkeit
Einleitung

Angesichts von Klimawandel, Biodiversitatsverlust, steigender Nachfrage nach landwirtschaft-
lichen Produkten, sozialen Ungleichheiten und wirtschaftlichem Druck bedarf es einer Trans-
formation hin zu nachhaltigen und resilienten Ernahrungssystemen (Haack et al. 2020; Pigford
et al. 2018). Alternative Lebensmittelnetzwerke wie etwa Bauernmarkte, Foodcoops und Soli-
darische Landwirtschaft werden zunehmend als vielversprechende Ansatze diskutiert, um ei-
nen Teil dieser Herausforderungen zu adressieren (Renting et al. 2003; llbery und Maye 2005;
Forssell und Lankoski 2015).

Besonders die Solidarische Landwirtschaft bietet die Moglichkeit, Synergien zwischen 6kolo-
gischen, wirtschaftlichen und sozialen Aspekten zu schaffen, die zu einer Transformation hin
zu nachhaltigen Erndhrungssystemen beitragen konnten (Schmutz et al. 2018; Haack et al.
2020; Bloemmen et al. 2015; Nost 2014). Umweltfreundliche Anbaupraktiken sind ein Haupt-
prinzip vieler Solawi Betriebe (Cristiano et al. 2020; Volz et al. 2016). Dementsprechend sind
die Reduktion synthetischer Inputs, die SchlieBung von Nahrstoffkreislaufen, die Verbesse-
rung der Bodeneigenschaften und die Férderung der Biodiversitat wesentliche Ziele vieler So-
lawi Betriebe (Haack et al. 2020; Cristiano 2021). Aufgrund kiirzerer Versorgungsketten, ge-
ringerer Standards hinsichtlich Gré3e und Form der Produkte und einem héheren Umweltbe-
wusstsein der Mitglieder, hat Solawi das Potenzial, Lebensmittelverluste und -abfélle zu ver-
ringern (Gdbel et al. 2012; Haack et al. 2020; Priefer et al. 2016). Die vielzitierten Ertragsun-
terschiede zwischen 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft kénnten durch agrartko-
logische Ansatze, die in Solawi Betrieben weitverbreitet sind, mdglicherweise reduziert werden
(Kremen und Miles 2012; Ponisio et al. 2015). Die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Pro-
dukten kdnnte durch eine Reduktion der Lebensmittelverluste und -abfélle sowie durch veran-
derte Essgewohnheiten (z.B. weniger tierische Produkte) reduziert werden (Willett et al. 2019;
Muller et al. 2017). Im Hinblick auf soziale Aspekte streben viele Betriebe faire L6hne, Trans-
parenz, Bildung sowie die Beteiligung der Mitglieder an (Diekmann 2020; Schmutz et al. 2018).
Die wirtschaftliche Stabilitéat wird durch die langfristige Mitgliederbindung und die kostende-

ckende Finanzierung gefordert (Matzembacher und Meira 2019; Paech et al. 2020).

Trotz des wachsenden Interesses gibt es bisher relativ wenig empirische Forschung zu Soli-
darischer Landwirtschaft, insbesondere beztiglich ihrer dkologischen, sozialen und dkonomi-
schen Nachhaltigkeit im s&chsischen Kontext. Dieses Wissen ist fir eine nachhaltige Gestal-
tung regionaler Erndhrungssysteme zentral. Vor diesem Hintergrund wurde in einem ersten

Schritt ein Indikatorenkatalog entwickelt, um die verschiedenen Nachhaltigkeitsaspekte auf
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Betriebsebene zu erfassen. In einem zweiten Schritt wurde die internationale wissenschatftli-
che Fachliteratur im Hinblick auf die ausgewahlten Indikatoren zusammengefasst. In einem
dritten Schritt wurde ein Grof3teil der Indikatoren in mehreren Solawi Betrieben systematisch
erfasst und ausgewertet. Lebensmittelverluste und -abfélle wurden in einem Vorgangerprojekt
in vier Betrieben in der Region Leipzig erhoben. Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden in
diesem Bericht ebenfalls bertcksichtigt. Bei den Erhebungen handelt es sich um einen Fall-
studienansatz. Die Ergebnisse erlauben detaillierte Aussagen uber die hier untersuchten Be-
triebe, sind aufgrund der geringen Stichprobengrof3e jedoch nur bedingt verallgemeinerbar.
Trotzdem liefert die Studie erste wichtige Ansatzpunkte Uber die Potenziale und Herausforde-

rungen Solidarischer Landwirtschaft in Sachsen.
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Methodik

Solawi Betriebe

Im Projekt InnoLand-Sachsen wurde in erster Linie mit den drei Betrieben deinHof (Raum
Dresden), der Gemusekooperative Rote Beete (Raum Leipzig) und dem Hof zur bunten Kuh
(Raum Chemnitz) zusammengearbeitet. Diese waren im Sinne eines transdisziplinaren
Ansatzes von Anfang an am Forschungsprozess beteiligt. Bei den Biodiversitatserhebungen
wurden drei weitere Solawi Betriebe im Raum Leipzig untersucht (Ackerilla, Kleine Beete und
VegUtopia). Die Gesamtauswertung zur Lebensmittelverwertung in Solidarischer
Landwirtschaft, welche im Projekt LeVe-Solawi untersucht wurde, erfolgte im Rahmen des
Projekts InnoLand-Sachsen, weshalb die entsprechenden Ergebnisse in diesem Bericht
ebenfalls berlicksichtigt werden. Die Erhebungen erfolgten schwerpunktmaRig in den vier
Solawi Betrieben Ackerilla, Allerlei, Kleine Beete und Gemiusekooperative Rote Beete im
Raum Leipzig. An manchen Stellen wurden weitere Solawi Betriebe aus ganz Deutschland
hinzugezogen (KoLa Leipzig, Schellehof, Solawi KoIn, Solawi Schweinfurt, Speisegut,
Sterngardenodyssee, Superschmelz). Die wichtigsten Kennzahlen der sieben

schwerpunktmafig involvierten Betriebe sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Merkmale der schwerpunktmaRig untersuchten Solawi Betriebe (Stand Fruhjahr 2022).

Ackerilla Allerlei deinHof Hof zur Kleine Rote Veg-Uto-
bunten Beete Beete pia
Kuh
Ort Taucha OT Leipzig Radebeul Franken- Taucha OT Taucha OT Brandis
Sehlis berg/SA Sehlis Sehlis
Grundungsjahr 2019 2015 2014 2012 2015 2012 2011
Organisations-  Mitunter- Mitunter- Mitunter- Erzeu- Mitunter- Mitunter- Mitunter-
form nehmer- nehmer- nehmer- ger:innen- nehmer- nehmer- nehmer-
schaft schaft schaft geflhrt schaft schaft schaft
Rechtsform Eingetra- Eingetra- Eingetra- UG & Eingetra- Eingetra- Eingetra-
gene Ge- gener Ver-  gener Ver- Co.KG gener Ver-  gene Ge- gener Ver-
nossen- ein ein ein nossen- ein
schaft schaft
Wirtschafts- Okologisch, 06kologisch, 6koklo- okoklo- Okologisch,  ©kologisch, 6kologisch,
weise nicht zerti- nicht zerti- gisch, EU- gisch, EU- nicht zerti- nicht zerti- nicht zerti-
fiziert fiziert Bio Bio fiziert fiziert fiziert
Nutzflache Ge- 4,5 0,35 3,2 2 0,8 10 1,6
misebau (ha)
Anzahl Ange- 6 2 8 4 3 6 3
stellte
Anteile 105 34 160 65 70 237 70
Richtwert (€) 86 80 102 120 95,5 93 85

Weitere Betriebe

Um die Ergebnisse der Lebenszyklusanalyse zu kontextualisieren wurden drei weitere
Betriebe hinzugezogen. Der erste Betrieb liegt in der Nahe von Gorlitz und wirtschaftete nach
eigenen Angaben regenerativ. Die Gesamtflache betrug 56 Hektar, wovon 2,3 Hektar fir den
Anbau von Gemise genutzt wurden, welches grol3tenteils Gber Direktvermarktung vermarktet

wurde. Der zweite Betrieb befindet sich zwischen Leipzig und Dresden und wirtschaftete
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konventionell auf einer Flache von insgesamt 474 Hektar, wovon auf 155,1 Hektar Gemuse
(vorwiegend Bohnen, Erbsen und Rhabarber) angebaut wurde, welches vorwiegend fr den
GroRRhandel und ein Tiefkuhlkost-Unternehmen produziert wurde. Der dritte Betrieb befindet
sich in der Nahe von Gera (Thiringen). Der relativ kleine Betrieb (<1 ha) wurde im
Nebenerwerb gefihrt. Fir den Gemuisebau wurde eine Flache von 3000 Quadratmetern

genutzt.

Indikatorenkatalog

Zu Projektbeginn wurde ein hierarchischer Indikatorenkatalog bestehend aus Dimensionen,
Kategorien, Unterkategorien und Indikatoren entwickelt, um verschiedene
Nachhaltigkeitsaspekte Solidarischer Landwirtschaft auf Betriebsebene zu messen. Dieser
orientiert sich an der Regionalwert-Leistungsrechnung (Regionalwert Leistungen GmbH),
sowie anderen Katalogen und anderer Literatur (siehe Egli et al. 2023). Der erste Entwurf des
Indikatorenkatalogs wurde zusammen mit den drei Solawi Betrieben und dem Allmende
Taucha e.V. im Rahmen von finf Workshops Uberarbeitet. Dabei wurden bestehende
Indikatoren verandert und zuséatzliche vorgeschlagen. AnschlieBend wurden die Indikatoren
nach Relevanz und Umsetzbarkeit auf einer Skala von 1 (nicht relevant/umsetzbar) bis 5 (sehr
relevant/umsetzbar) beurteilt (Carmen et al. 2020). Der Fokus wurde auf Indikatoren gelegt,
welche bei beiden Kriterien mindestens eine 3 erreicht haben. Tabelle 3 zeigt die
Dimensionen, Kategorien und Unterkategorien des finalen Indikatorenkatalogs. Die
Nachhaltigkeitsaspekte ~ wurden  mittels  Literaturrecherche und  verschiedenen

Felderhebungen im Rahmen von LeVe-Solawi und InnoLand-Sachsen untersucht.
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Tabelle 3: Dimensionen, Kategorien und Unterkategorien des Indikatorenkatalogs. Die Dimension ,Struktur® wurde
nachtréglich eingefiihrt, um allgemeine Charakteristika der Solawi Betriebe zu beschreiben. Fir jede Unterkategorie

wurden einer oder mehrere Indikatoren festgelegt.

Dimension Kategorie Unterkategorien
Okologie Boden Bodenfruchtbarkeit, Erosion, Bo-
dendichte, Klima
Inputs Wasser, Fahrzeuge/Maschinen,

Elektrizitat, Pflanzenschutzmittel,
Dunger, Saatgut, Pflanzgut, Mate-
rial und Technik, Arbeit

Outputs Produktion, Klima
Biodiversitat Nutzpflanzenvielfalt, Pflanzenviel-
falt, Tierische Vielfalt, Landnutzung
Soziales Team Wissen, Vertrauen, Diversitat/In-

klusion, Fluktuation, Lohn, Zufrie-
denheit, Arbeitspensum, Pufferka-
pazitat

Mitglieder Engagement, Identifikation, Diver-
sitat/Inklusion, Fluktuation, Entfer-
nung, Versorgung, Zufriedenheit,
Vertrauen, Verhalten, Wohlerge-

hen/Gesundheit
Betrieb Transparenz, Attraktivitat, Ziele/Vi-
sion/Strategien, Beitragsgestaltung
Umfeld Kooperation, Konkurrenz, Ableh-
nung/Anerkennung, Wissen
Okonomie Kosten Arbeit, Laufende Kosten, Investitio-
nen
Einnahmen Mitgliedsbeitrage, Spenden, Sub-
ventionen/Férderungen, Projekte
Finanzielle Ausstattung Liquiditat, Eigenkapitalquote, Bi-
lanz, Diversifizierung, Vertrags-
dauer
Betriebsflachen Hofstelle, Betriebsflache, Anbau-
flache
Betrieb Betriebszweige, Solawi-Manage-
ment, Alter
Reichweite Versorgung, Zugang, Innovation,
Produktivitét
Struktur Betrieb Organisationsform, Rechtsform,

Wirtschaftsweise

Literaturrecherche

Um den aktuellen Forschungsstand zur Nachhaltigkeit Solidarischer Landwirtschaft zu
erfassen, wurde eine systematische Literaturauswertung durchgefihrt (Egli et al. 2023). Aus
Kapazitatsgrinden wurde englischsprachige Literatur, welche in der Literaturdatenbank Web
of Science referenziert ist, fokussiert. Aufgrund dieser Einschrankung handelt es sich bei
dieser Auswertung um eine erste Ubersicht und die Erkenntnisse sind nur bedingt

verallgemeinerbar.

Die 39 ausgewéhlten Studien wurden anhand des Indikatorenkatalogs ausgewertet. Sofern
die untersuchten Solawi Betriebe einer Referenz (beispielsweise konventionelle Betriebe)
gegenubergestellt wurden, wurde deskriptiv bewertet, ob die Solidarische Landwirtschaft

gegenlber der Referenz besser, &hnlich oder schlechter abgeschnitten hat. Wenn kein
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Vergleich gezogen wurde oder dieser nicht bewertet werden konnte, wurde der Effekt als

unklar klassifiziert.

Datenerhebung
In den Projekten LeVe-Solawi und InnoLand-Sachsen wurden zahlreiche Daten auf
Betriebsebene erhoben. Dies wird im Folgenden kurz erlautert. Fir ausfihrliche Information

wird auf die jeweiligen Publikationen verwiesen.
LeVe-Solawi

Im Projekt LeVe-Solawi wurden in vier Solawi Betrieben in der Region Leipzig (Ackerilla,
Allerlei, Gemusekooperative Rote Beete und Kleine Beete) Daten lber die Ernte sowie deren
Verwertung in der Produktion, in den Verteilstationen und den Haushalten der Solawi-
Mitglieder erhoben (Details siehe Voge et al. 2023). Dabei wurde zwischen der urspriinglichen
Verwertungsabsicht (Lieferung, Abholung, Konsum) und der Nachverwertung (z.B.
Einarbeitung im Boden, Kompost, Biomdill, Restmill) unterschieden. Beziiglich der Erntedaten
wurde auf die durch die Betriebe dokumentierten Liefermengen sowie wahrend der Erntetage
erhobenen durchschnittlichen Stlickgewichte zuriickgegriffen. Die Nachverwertung bei der
Produktion wurde durch wéchentliche Feldbegehungen wahrend der Ernte zwischen dem 8.
April 2021 und dem 31. Marz 2022 untersucht. Entweder wurde die gesamte liegen gebliebene
Biomasse fur jede Kultur gewogen oder auf systematisch ausgewahlten Teilflachen, welche

dann auf die gesamte Ernteflache hochgerechnet wurde.

Im gleichen Zeitraum wurden wodchentlich bis zweiwdchentlich verschiedene Verteilstationen
jedes Solawi Betriebs nach der offiziellen Abholungszeit besucht. Fir jede Kultur wurde die
Liefermenge dokumentiert und die Menge des nicht abgeholten Gemiises gewogen. Auf
Haushaltsebene wurden zwischen Mitte Mai und Mitte Oktober 2021 Tagebuchstudien mit 47
Haushalten durchgefiihrt (um die Stichprobe zu vergréf3ern, haben Mitglieder aus sieben
weiteren Solawi Betrieben teilgenommen). Die Teilnehmenden haben die Verwertung von

Gemise und Obst Grammgenau Uber einen Zeitraum von sieben bis 14 Tagen dokumentiert.
InnoLand-Sachsen

Bei der Erhebung wurden die Indikatoren mit hoher Relevanz und Umsetzbarkeit (siehe oben)
priorisiert. Okologische Indikatoren wurden groRtenteils durch die Gartner:innen der drei
beteiligten Solawi Betriebe (deinHof, Gemisekooperative Rote Beete, Hof zur bunten Kuh)
direkt im Feld erhoben und dokumentiert. Ziel war es, die Indikatoren mit Bezug auf die
Kulturen, welche im Jahr 2022 geerntet wurden, zu erheben. Daflr mussten teilweise auch
Daten der Jahre 2021 (z.B. frihere Aussaat) und 2023 (z.B. Lieferung der Lagerkulturen)
beriicksichtigt werden. Die Haufigkeit der Erhebung variierte je nach Indikator. Wahrend

beispielsweise der Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmittel und die Liefermengen
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kontinuierlich erhoben werden mussten, wurde die Fruchtfolge oder die Landschaftsstruktur
einmalig erfasst. Aufgrund der Komplexitat wurde die Vielfalt von Végeln und Gefal3pflanzen
im Rahmen zweier Masterarbeiten erhoben (Marzin 2023; Wittman 2023). Zur Erfassung der
Vogeldiversitat wurden 22 Audiogerate (AudioMoths) entlang von Transekten, welche sowohl
Flachen von insgesamt sechs Solawi Betrieben als auch konventionell bewirtschaftete Flachen
umfassten, flr 11 Tage ausgebracht. Zuséatzlich wurde die Landnutzung auf Landschafts- und
Transektebene Kartiert (lineare Elemente und jeweiliger Totholzanteil und Bedeckungsgrad,
Bluhflachen, Acker- und Grinland, Streuobstwiesen, Weide- und Brachflachen, Infrastruktur,
Einzelbdume, Wald und Gewasser). Gefal3pflanzen wurden auf insgesamt 40
Untersuchungsflachen (je ein Quadratmeter) in insgesamt vier Solawi Betrieben und
angrenzenden konventionell genutzten Flachen (je funf Untersuchungsflachen) erhoben. In
den Untersuchungsflachen wurden samtliche vorkommende Pflanzenarten bestimmt und
deren Flachendeckungen in Prozent geschéatzt. Die Erhebung verschiedener
Bodenindikatoren war im Kontext einer weiteren Arbeit vorgesehen. Diese Arbeit wurde jedoch
nicht abgeschlossen, weshalb die entsprechenden Indikatoren in diesem Bericht nicht
berticksichtig werden. Lebensmittelverluste wurden aus Kapazitatsgriinden in InnoLand-
Sachsen nicht erfasst. Diese wurden aber auf Grundlagen der LeVe-Solawi-Daten umfassend
ausgewertet und sind in diesem Bericht dargestellt. Die Input- und Output-Daten wurden durch
eine umfassende Umfrage bei drei weiteren Betrieben, die nicht nach Solawi-Prinzipien und
konventionell oder ,regenerativ‘ wirtschafteten, erhoben (siehe oben). Klimaauswirkungen

wurden nicht direkt untersucht.

Die sozialen und 6konomischen Indikatoren wurden im Rahmen dreier Befragungen erhoben.
Die Umfragen wurden in der Software LimeSurvey implementiert und durch die drei Solawi
Betriebe an die Mitarbeitenden und Mitglieder weitergeleitet. Wéhrend die
Mitarbeitendenumfrage von mehr als 90% der Mitarbeitenden der drei beteiligten Betriebe
ausgeflllt wurde, waren es bei den Mitgliedern 14-37%, weshalb die entsprechenden
Ergebnisse nur bedingt verallgemeinerbar sind. Die Betriebsdaten wurden durch unsere

Ansprechpersonen im Projekt erhoben.

Um die StichprobengréfRe zu erweitern, wurden die Umfragen auch an samtliche anderen
bekannten sachsischen Solawi Betriebe weitergeleitet. Insgesamt haben 12 Solawi Betriebe,
30 Mitarbeitende und 121 Mitglieder die Umfrage ganz oder teilweise ausgefillt. Die
okonomischen Indikatoren wurden fast ausschlie3lich von den zwei Betrieben deinHof und
Gemiusekooperative Rote Beete erhoben, weshalb sich die entsprechenden Ergebnisse

groRtenteils auf diese Betriebe beziehen.
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Datenauswertung
Samtliche Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Lagen den Daten mehr als drei Betriebe
zugrunde, wurden sie in der Regel aggregiert dargestellt, andernfalls getrennt. Die Ergebnisse

zu den Mitarbeitenden und Mitgliedern wurden aggregiert dargestellt.
Lebensmittelverwertung

Die Datenauswertung beschrankte sich auf die flachenmafig 16 wichtigsten Gemisekulturen
Brokkoli, Buschbohnen, Fenchel, Karotten, Kartoffeln, Kohlrabi, Kopfsalate, Kirbis, Lauch,
Mangold, Rote Bete, Tomaten, WeilRkohl, Wirsing, Zucchini und Zwiebeln. Die
Nachverwertung wird im Folgenden als Lebensmittelverluste und -abfélle bezeichnet, um
direkte Vergleiche mit der Literatur zu ermdglichen. Dies umfasst in diesem Kontext samtliche
Biomasse, welche nicht fir die urspringliche Intention genutzt wurde (Ernte, Abholung durch
Mitglieder, Konsum). Es gilt zu betonen, dass Verluste bzw. Abfalle weiter genutzt werden
kénnen, etwa als Kompost zur Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit, oder es sich nicht zwingend
um Abfalle im klassischen Sinn handelte, etwa wenn das nicht abgeholte Gemiise im Rahmen

einer Kifa (Klche fur Alle) genutzt wurde.

Die Lebensmittelverluste und -abfédlle auf dem Feld, wahrend der Verteilung und in den
Haushalten wurden fir jede Kultur und Solawi im gesamten Erhebungszeitraum aufsummiert
und ins Verhaltnis zur Gesamtbiomasse gesetzt (Ernte plus Verluste auf dem Feld,
Liefermenge bei den Verteilstationen und Nutzung plus Abfélle in den Haushalten). Die
entsprechenden Anteile wurden mit verschiedenen Literaturwerten verglichen (fir Details
siehe Voge et al. (2023). In einem néchsten Schritt wurde evaluiert, inwiefern die potenziell
geringeren Verluste in der Solawi-Wertschopfungskette mdgliche Ertragsunterschiede
zwischen einer konventionellen und biologischen Bewirtschaftung kompensieren kénnen.
Dafir wurden die Nettoertrage, also die tatsachlich konsumierte Menge (nach Abzug der
Verluste bzw. Abfélle in der Verteilung und auf Haushaltsebene) pro Anbauflache, mit den
beobachteten Lebensmittelverlusten und -abfélle und den Referenzwerten aus der Literatur

berechnet und ins Verhéltnis gesetzt.
Biodiversitat

Die Anbauvielfalt wurde mittels Shannon Index basierend auf den Anbauflachen der
Gemiusekulturen fur jede Solawi berechnet und dann gemittelt. Um die Werte einzuordnen,
wurde der Statistische Bericht zur Bodennutzung und Ernte im Freistaat Sachsen fir das Jahr
2022 zugrunde gelegt (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2023c). Dafir wurde
der Shannon Index basierend auf den Gesamtanbauflachen der Gemusekulturen (Freiland

und Schutzabdeckungen, ohne Kartoffeln) berechnet. Fir die Berechnung der Indizes wurden
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nur die 34 Kulturen berlcksichtigt, welche sowohl auf den Solawi Flachen und in der Statistik

erfasst wurden.

Beziglich der Vogeldiversitat wurde in einem ersten Schritt der Anteil der Solawi-Flachen und
potenzieller Habitate (Hecken, Baumreihen, Einzelbdume, Grunland, Streuobstwiesen und
Brachflachen), die Habitatvielfalt basierend auf dem Shannon-Index, der Anteil linearer
Landschaftselemente, der Bedeckungsgrad und der Anteil an Totholz innerhalb linearer
Landschaftselemente in jedem Standort bestimmt. In einem zweiten Schritt wurden die
Audioaufnahmen in jedem Standort mit der Software BirdNet Analyzer analysiert, um die
Anzahl der Detektionen (= Gesangseinheit) und die Anzahl der Vogelarten zu bestimmen. Die
Anzahl der Detektionen gibt dabei keine Auskunft Gber die Abundanz, sondern lediglich Uber

die Gesangsaktivitat (fur Details siehe Marzin 2023).

Bezlglich der Gefal3pflanzendiversitat wurden fir samtliche Untersuchungsflachen die
DiversitatsmalRe Artenreichtum, Shannon-Index, Simpson-Index und Eveness-Index
berechnet. Fur die letzteren drei Indizes wurden die Flachendeckungen der einzelnen
zugrunde gelegt (fur Details siehe Witmann 2023)

Lebenszyklusanalyse

Fur die Lebenszyklusanalyse wurde mittels verschiedener Datenbanken der Energieaufwand
(Megajoule) der drei Solawi Betriebe und der Vergleichsbetriebe berechnet und ins Verhaltnis
zur Anbauflache (inkl. Grindinung) oder Produktionsmenge gesetzt. Betrachtet wurden
erneuerbare und nicht-erneuerbare Ressourcen, die als Inputs - auch Betriebsmittel genannt
- zur Gemuseproduktion innerhalb der Betriebsgrenzen beitrugen (,cradle to gate®), Die
Gesamtoutputs wurden ebenfalls in Energiedquivalente umgerechnet und schlief3lich den
Gesamtinputs gegenubergestellt (,energy return of investment®). Details zur Analyse finden

sich in Menzel (in Arbeit).
Sonstige Indikatoren

Alle anderen Indikatoren wurden deskriptiv ausgewertet, wobei nur die Indikatoren
berlcksichtigt wurden, fir welche Daten von mindestens zwei Solawi Betrieben vorlagen. Je
nach Indikator wurden die Ergebnisse als Durchschnitt Gber die Betriebe oder jeweils separat

dargestellt.

Fur die Interpretation der Ergebnisse verschiedener sozialer und ékonomischer Indikatoren
wurden die Erkenntnisse aus zwei InnoLand-Sachsen-Workshops (12.7.2022, 20.9.2022)
berticksichtigt, bei denen erste Zwischenergebnisse mit den Projektpartnern umfassend

diskutiert wurden.
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Ergebnisse

Ubersicht Literaturrecherche

Von insgesamt 39 Dberucksichtigten Studien haben insgesamt 34 soziale
Nachhaltigkeitsaspekte untersucht (Egli et al., 2023). In 23 Studien wurden dkonomische
Aspekte betrachtet, wahrend 6kologische Variablen nur in 11 Studien untersucht wurden. Nur
in gut 50% der untersuchten Variablen wurde die Solidarische Landwirtschaft mit einer
Referenz verglichen. Bei den dkologischen Variablen hatte Solawi in 44% der Falle einen
positiven Einfluss im Vergleich zu einer Referenz, wahrend in nur 6% der Falle negative Effekte
festgestellt wurden (Abbildung 2). Hinsichtlich der sozialen Aspekte hatte Solawi nur in einem
Viertel aller Félle einen positiven Effekt erzielt, was aber vor allem daran lag, dass in vielen
Studien die Heterogenitat der Mitglieder untersucht wurde, welche vielfach relativ gering war.
Die meisten 6konomischen Variablen wurden keiner Referenz gegeniibergestellt. Dort, wo

Vergleiche angestellt wurden, waren die Effekte mehrheitlich positiv.

1.00 1
0.75 1
Effekt
unklar
E 0.50 - negativ
<
neutral
positiv
0.25 1
0.00 1
@ o &
& $° &
S =) &

Abbildung 2: Anteil der untersuchten Variablen mit positivem, neutralem, negativem oder unklarem Effekt von

Solidarischer Landwirtschaft im Vergleich zu einer Referenz innerhalb der drei Nachhaltigkeitsdimensionen.

Okologische Nachhaltigkeit

Ubersicht Literaturrecherche

Bei den untersuchten Studien wurden keine Bodenparameter untersucht. Die meisten
Studien konnten feststellen, dass Solawi Betriebe weniger Dunger, Fahrzeuge/Maschinen,
Pestizide und Energie als Referenzsysteme (z.B. konventioneller Landbau) bendtigen - oft
um den gleichen Output zu erzielen. So konnten mehrere Studien beispielsweise zeigen,

dass Solawi Betriebe zu einer deutlichen Reduktion der Treibhausgasemissionen beitragen.
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In drei Studien wurden Ertrage untersucht, aber nicht mit einem Referenzsystem verglichen.
Untersuchungen zu Biodiversitat bezogen sich lediglich auf die Anbau- bzw. Nutztiervielfalt,
wobei auch hier keine Vergleiche gezogen wurden. Details (u.a. zu den zugrundeliegenden
Studien) finden sich in Egli et al. (2023).

Inputs/Outputs
Wasser

Bei Solawi 1 wurden 66,75% der Gesamtflache fur den Gemisebau bewassert. Bei Solawi 2
und 3 waren die Anteile mit 43,05% und 49,25% etwas geringer. Bei der Bewasserungsmenge
(ohne Regenwasser) waren die Unterschiede deutlich grof3er, d.h. Solawi 1 nutze bis zu
finfmal mehr Wasser pro Quadratmeter (Tabelle 4), wobei Solawi 2 zusatzlich rund 200 | pro

Quadratmeter mit Regenwasser bewasserte.

Tabelle 4: Bewasserungsmengen in | fir den Gemisebau (ohne Regenwasser) fir drei Solawi Betriebe im Jahr
2022.

Solawi 1 Solawi 2 Solawi 3
Freiland 5.400.000,00 455.003,00
Geschutzter Anbau 245.000,00 230.581,00
Summe 5.645.000,00 685.584,00 8.256.000,00
Summe je m? 176,41 34,28 91,73
Summe je kg geliefertes Gemiise 121,11 61,97 90,09

Produktion

Bei der Produktion ist nicht nur die Betrachtung der tatsachlich produzierten Menge bzw. der
Ernteertrage relevant, sondern auch die Verluste und Abfélle die zwischen Produktion und
Konsum entstehen. Dadurch konnten mogliche Ertragslicken im Vergleich zur
konventionellen Landwirtschaft ausgeglichen werden. Die beobachteten Verluste und Abfalle
wahrend der Produktion, der Verteilung und des Konsums waren bei den vier untersuchten
Solawi Betrieben im Durchschnitt 22-70% niedriger im Vergleich zu Referenzdaten, wobei die
Streuung beim Konsum relativ hoch war (Abbildung 3). Im Durchschnitt kénnten die Solawi
Betriebe aufgrund der geringeren Verluste und Abfélle Ertragsliicken von 32% kompensieren,
wobei deutliche Unterschiede zwischen den Kulturen zu verzeichnen waren (Abbildung 4).
Dies entspricht den Ertragsliicken, die typischerweise zwischen 0©kologischer und
konventioneller Landwirtschaft beobachtet werden. Die gemeinsame Auswertung der
Ergebnisse mit den Garter:innen der Initiativen zeigte, dass Lebensmittelverluste und -abfélle

in allen Bereichen weiter reduziert werden koénnten.
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Produktion Verteilung Konsum
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Abbildung 3: Durchschnittliche Lebensmittelverluste und -abfélle aller beriicksichtigten Kulturen in den
verschiedenen Stufen der Lieferkette bei solidarischer Landwirtschaft (n = 4, Jahr 2021) und Referenzdaten anteilig

an der Gesamtbiomasse in der jeweiligen Stufe. Die Fehlerindikatoren zeigen die jeweilige Standardabweichung.
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Abbildung 4: Durchschnittliches Potenzial der vier Solawi Betriebe mdgliche Ertragslicken zu kompensieren
aufgrund geringerer Lebensmittelverluste und -abfélle fir verschiedene Kulturen. Die Fehlerindikatoren zeigen die

jeweilige Standardabweichung.
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Inputs/Outputs

Die Inputs pro Hektar waren bei den drei Solawi Betrieben deutlich hoher als bei
Vergleichsbetrieb 2 (Tabelle 5). Zwei Solawi Betriebe schnitten jedoch besser ab als die
anderen beiden Vergleichsbetriebe, wobei der Energieinput von Vergleichsbetrieb 3 fur fast
alle Bereiche deutlich hoher war. Der Energieinput von Solawi 2 war deutlich hoher als bei den
anderen zwei Solawi Betrieben. Bei den Solawi Betrieben fielen insbesondere Arbeit, Dinger
und Fahrzeuge/Maschinen (inkl. Kraftstoff) ins Gewicht, wahrend der Energieeinsatz fur Saat-
und Pflanzgut und Pflanzenschutzmittel niedriger war. Bei Solawi 1 und Vergleichsbetrieb 2

wurde der Energiebedarf durch den Einsatz von Photovoltaik reduziert.

Tabelle 5: Inputs (MJ/ha) der untersuchten Betriebe im Jahr 2022.

Solawi 1 Solawi 2 Solawi 3 Ver- Ver- Vergleichs-
gleichs-be- gleichs-be- betrieb 3
trieb 1 trieb 2
Saat- und Pflanzgut 5.529,37 99,69 1.451,70 8.436,60 1.366,27 3.488,15
Dunger 8.144,71 22.498,75 6.326,90 2.998,13 4.179,53 11.339,32
Pflanzenschutzmittel 693,12 1.033,51 594,05 2.158,40 848,57 3.719,31
Elektrizitat 3.722,53 48.128,78 17.089,75 31.349,35 1.452,33 44.909,19
Arbeit 5.075,64 17.411,85 7.450,86 1.948,58 210,35 10.134,38
Fahrzeuge/Maschinen 8.272,95 62.886,28  33.031,91 21.180,18 1.956,81 896.846,21
Material und Technik 3.680,81 7.521,65 8.425,32 7.487,32 5.991,26 42.146,74
Dienstleistungen 0,00 0,00 0,00 8.002,50 0,00 0,00
Summe 35.119,14 159.580,50  74.370,49 83.561,07 16.005,12 1.012.583,29

Der Energieoutput pro Flache war bei den drei Solawi Betrieben im Durchschnitt rund ein
Viertel niedriger, was aber in erster Linie mit den hohen Outputs des Vergleichsbetriebs 1
(,regenerative” Bewirtschaftung) zusammenhing (Tabelle 6). Bei dem Output pro kg
produziertem Gemise betrug der Unterschied nur rund 10%. Aufgrund des hoheren
Energiebedarfs war der Output im Verhaltnis zum Input (EROI) bei den Solawi Betrieben rund
50% niedriger als bei den Vergleichsbetrieben, was aber vor allem an den niedrigen Werten
von Solawi 2 lag. Werden jedoch nur die nichterneuerbaren Energien bertcksichtigt, war der

Unterschied deutlich geringer und Solawi 1 erzielte den zweithdchsten Wert.

Tabelle 6: Verschiedene Indikatoren der Lebenszyklusanalyse fur die untersuchten Betriebe im Jahr 2022 (EROI =
energy return of investment).

Einheit Solawi Solawi Solawi Vergleichs- Vergleichs- Ver-

1 2 3 betrieb 1 betrieb 2 gleichsbe-
trieb 3

Energie Output MJ ha? 15.026 15.151  32.950 44,933 11.037 22.208
MJ kgt 1,65 1,75 1,62 1,87 1,86 1,06

Energie Input MJ hal 35.119 159.580 74.370 83.561 16.005 1.007.917
MJ kgt 3,86 18,42 3,66 3,48 2,70 48,00

Anteil nicht erneuerbar % 56 80 82 75 88 41
EROI - 0,43 0,09 0,44 0,54 0,69 0,02
EROI nicht erneuerbar - 0,76 0,12 0,54 0,72 0,78 0,05
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Biodiversitat
Nutzpflanzenvielfalt

Der Shannon Index war mit 2,96 deutlich héher als im gesamtséachsischen Durchschnitt (1,97).

Die Werte der Solawi Betriebe waren mit einer Spannweite von 2,81-3,08 sehr ahnlich.
Landnutzung, Pflanzenvielfalt, Tierische Vielfalt

Im Durchschnitt Uber alle Standorte wiesen die Solawi Standorte eine deutlich hdhere Vielfalt
und hoheren Anteil potenzieller Vogelhabitate, einen hoéheren Strauchschicht- und
Totholzanteil auf, auch wenn die Streuung relativ gro3 war (Tabelle 7). Der Anteil linearer
Landschaftselemente war nur geringfiigig héher. Die durchschnittliche Anzahl detektierter
Vogelstimmen war bei den Solawi Standorten zwar rund 20% héher, die Streuung war aber
enorm hoch (Tabelle 8). Die Anzahl der identifizierten Vogelarten war vergleichbar.

Tabelle 7: Durchschnittliche Diversitat und Anteile von potenziellen Vogelhabitaten und Landschaftselementen auf

den untersuchten Flachen der solidarischen und konventionellen Landwirtschaft. Die Werte in den Klammern

zeigen die jeweilige Standardabweichung.

Solawi Standorte Konventionelle Standorte
Shannon Index potenzieller Vogelhabitate 1,53 (¥0,32) 0,98 (x0,42)
Anteil linearer Landschaftselemente 5,58 (+3,76) 4,63 (£2,38)
Anteil potenzieller Vogelhabitate 32,14 (£16,7) 22,17 (£24,62)
Anteil Strauchschicht 66,67 (£17,51) 51,49 (£30,34)
Anteil Totholz 18,8 (+25,72) 7,56 (£6,12)

Tabelle 8: Durchschnittliche Anzahl detektierter Vogelstimmen und Vogelarten auf den untersuchten Flachen der
solidarischen und konventionellen Landwirtschaft. Die Werte in den Klammern zeigen die jeweilige

Standardabweichung.

Solawi Standorte Konventionelle Standorte
Anzahl Detektionen 3374,33 (+2028,20) 2778,60 (+2144,96)
Artenvielfalt 28,75 (x7,70) 28,00 (£8,69)

Die durchschnittliche Vielfalt der Gefa3pflanzen der vier untersuchten Solawi Betriebe war fir
alle vier Indizes hoher als bei den benachbarten konventionellen Standorten (Tabelle 9). Die
Artenvielfalt war rund 60% héher, wahrend die Werte bei den anderen Indizes nur geringfiigig

hoher waren und vor allem die Flachen bei den Solawi Betrieben eine hohe Streuung zeigten.
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Tabelle 9: Durchschnittliche Artenvielfalt, Shannon Index, Simson Index und Eveness Index der Gefal3pflanzen auf
den untersuchten Flachen der solidarischen und konventionellen Landwirtschaft. Die Werte in den Klammern
zeigen die jeweilige Standardabweichung.

Solawi Standorte Konventionelle Standorte
Artenvielfalt 11,15 (+2,37) 6,95 (+1,01)
Shannon Index 1,47 (x0,25) 1,20 (x0,06)
Simpson Index 0,68 (x0,07) 0,61 (x0,02)
Eveness Index 1,71 (x0,20) 1,65 (x0,08)

Soziale Nachhaltigkeit

Ubersicht Literaturrecherche

Die meisten berlcksichtigten Studien zu sozialer Nachhaltigkeit beschéftigten sich mit den
Angestellten und Mitgliedern einer Solawi (Egli et al., 2023). Gesamtbetriebliche Aspekte und
Effekte auf die Umgebung wurden relativ selten betrachtet.

Vor allem beim Einkommen und der Zufriedenheit der Angestellten zeigten sich positive
Effekte. Die identifizierten negativen Effekte bei den Mitgliedern waren vor allem darauf
zurtickzufuihren, dass sie in der Regel nicht die durchschnittliche Bevdlkerung repréasentieren.
Solawi Mitglieder waren mehrheitlich weil3, weiblich, hatten einen hohen Bildungsabschluss
und erzielten Uberdurchschnittliche Einkommen. Einige Studien zeigen, dass eine Solawi-
Mitgliedschaft sich positiv auf das Nachhaltigkeitsverhalten der Mitglieder, deren Wissen (z.B.
Kochen), Wohlbefinden und Gesundheit auswirkte. Ferner kann Solawi-Mitgliedschaft

Ehrenamt und politisches Engagement fordern.
Team
Wissen

Knapp 15% der befragten Mitarbeitenden waren zum Zeitpunkt der Befragung entweder noch
in Ausbildung oder Studium oder hatten keinen Abschluss (Tabelle 10). Alle anderen
Mitarbeitenden hatten mindestens eine anerkannte Berufsausbildung oder einen
Bachelorabschluss, wobei jedoch unklar ist, ob diese im landwirtschaftlichen Kontext verortet

waren.
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Tabelle 10: Hochster Beruflicher Abschluss der Mitarbeitenden im Verhaltnis (%) aller befragten Mitarbeitenden (n
=27).

Beruflicher Abschluss Mitarbeitende (%)
Meister-/ Technikerabschluss 3,70
Promotion oder Habilitation 3,70
Kein Ausbildungs- oder Studiumsabschluss 7,41
Noch in Ausbildung oder Studium 7,41
Anerkannte Berufsaushildung, Geselle/ Gesellin 14,81
Bachelor 25,93
37,04

Master/ Diplom/ Staatsexamen

Rund 60% der befragten Mitarbeitenden nahmen mindestens einmal im Jahr an
Weiterbildungen teil (n = 20). Die Anzahl der Weiterbildungstage variierte dabei stark zwischen

einem und 50 Tagen im Jahr.

Zwei Drittel der befragten Solawis (n = 12) gaben an, dass ein Wissenstransfer innerhalb der
Solawi stattfindet. Das haufigste Format nahmen dabei Teamsitzungen bei insgesamt sechs
Solawis ein, das zweithaufigste Klausurtagungen bei finf Solawis. Wahrend Teamsitzungen
zumeist taglich, wochentlich oder monatlich stattfanden, wurden Klausurtagungen einmal

jahrlich veranstaltet.
Fluktuation

Im Durchschnitt zwischen 2017 und 2021 haben eine (Solawi 1) bzw. zwei (Solawi 3)
angestellte Personen den Betrieb verlassen (Tabelle 11) — bezogen auf die Gesamtzahl der

Mitarbeitenden entsprach dies einem Achtel bis einem Drittel der Belegschaft.

Tabelle 11: Zugange und Abgange der langfristigen Angestellten (Vertragsdauer von min. einem Jahr) der Solawi
Betriebe 1 und 3 fur die Jahre 2017 — 2021.

Solawi 1 Solawi 3

Jahr Abgénge Zugéange Abgénge Zugange

2017 1 3 2 3
2018 1 1 3 3
2019 1 2 3 3
2020 1 2 1 1
2021 1 2 1 1
Durchschnitt pro Jahr 1 2 2 2.2

Lohn

Der Bruttojahresverdienst der befragten Solawi-Mitarbeitenden, welche in Vollzeit oder
sozialversicherungspflichtig in Teilzeit angestellt waren, lag bei einer Vollzeitstelle (40
Stunden/Woche) durchschnittlich bei 26.707 Euro (n = 13). Damit lag dieser auf einem

vergleichbaren Level wie der deutschlandweite durchschnittliche Bruttojahresverdienst fir
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Fachkrafte im Obst- und Gemusebau, welcher im Jahr 2022 durchschnittlich 26.669 Euro
betrug (Statistisches Bundesamt 2023a), bzw. 26.540 EUR in der s&chsischen Landwirtschaft
(VGRdL 2022), wobei die durchschnittliche Arbeitszeit mir rund 1440 Stunden im Jahr hoher
wesentlich héher als bei den Solawi Mitarbeitenden war (siehe unten).

Zufriedenheit

Die Zufriedenheit der befragten Mitarbeitenden variierte innerhalb der 14 abgefragten
Parameter im Durchschnitt zwischen 3,8 im Bereich Lohn und 5,44 im Bereich
Eigenverantwortung und befand sich damit insgesamt in der oberen Halfte der Skala
(Abbildung 5).

Arbeit Insgesamt
Arbeitsgesundheit Wertschaetzung

Arbeitssicherheit

Weiterbildung

Aufgabenbereircrhi ‘ Vereinbarkeit Familie

Diversitaet  Teamkultur

Eigenverantwortung /L T X Prozesse

Infrastruktur Mitgestaltung
Lohn

Abbildung 5: Durchschnittliche Zufriedenheit der Mitarbeitenden fur verschiedene Aspekte (n = 35). 1 = niedrig; 7
= hoch.

Arbeitspensum

Das durchschnittliche Arbeitspensum der befragten Mitarbeitenden lag bei 25,58 Stunden pro
Woche (Tabelle 12). Bezahlte Uberstunden wurden von zwei Mitarbeitenden geleistet,
weshalb die vielen wichentlichen Uberstunden vermutlich kaum repréasentativ sind. 46,6% der
Mitarbeitenden leisteten unbezahlte Uberstunden (rund 5h/Woche). Die unbezahlten
Uberstunden wurden dabei zu rund zwei Dritteln in anderer Form abgegolten (z.B. Freizeit

oder Verbuchung auf ein Arbeitszeitkonto).
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Tabelle 12: Arbeitszeit, bezahlte/unbezahlte Uberstunden und Umgang mit unbezahlten Uberstunden der

Mitarbeitenden im Verhaltnis (%) aller befragten Mitarbeitenden und die jeweilige durchschnittliche Arbeitszeit

(h/Woche) (n = 30). Abweichende StichprobengréfRen sind in Klammern vermerkt.

Anteil Mitarbei-

Durchschnittliche Arbeitszeit (h/Wo-

tende (%) che)
Festgelegte Arbeitszeit 86,67 25,58
Keine festgelegte Arbeitszeit 10,00 -
Weil? nicht 3,33 -
Bezahlte Uberstunden 6,67 16,25
Keine bezahlten Uberstunden 80,00 -
Weil3 nicht 13,33 -
Unbezahlte Uberstunden 46,67 5,39
Keine unbezahlten Uberstunden 33,33 -
Weil? nicht 20,00 -
Umgang mit unbezahlten Uberstunden (n = 20)
Werden anderweitig abgegolten 67,50 -
Verfallen 27,50 -
Weil3 Nicht 5,00 -
Mitglieder
Engagement

Das Ehrenamtliche Engagement der Solawi Mitglieder variierte stark in den verschiedenen

Tatigkeitsbereichen (Abbildung 6). Der grofdte prozentuale Anteil des Engagements konnte im

Tatigkeitsbereich Ackereinsatz festgestellt werden,

der kleinste im Bereich Technik

(Technische Arbeiten wie Wartung, Reparatur, etc.). Der Uberwiegende Anteil der sich

engagierenden Mitglieder engagierte sich pro Bereich unter eine Stunde im Monat, wobei ein

Mitglied in mehreren Bereichen gleichzeitig tatig sein konnte. Bei den Ackereinsatzen waren

es bei den meisten engagierten Mitgliedern 1-4 Stunden.
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Abbildung 6: Ehrenamtliches Engagement der befragten Mitglieder in verschiedenen Tatigkeitsbereichen ihrer
Solawi im Verhéaltnis (%) aller befragten Mitglieder (n = 111). Doppelzahlungen sind aufgrund des Engagements
einzelner Mitglieder in mehreren Bereichen moglich (OEA = Offentlichkeitsarbeit).

Identifikation

Rund 82% aller befragten Mitglieder (n = 121) identifizierten sich stark mit inrer Solawi (Werte
von 5 oder hoher). Knapp jedes flnfte Mitglied gab einen mittleren oder niedrigen

Identifikationswert an oder machte keine Angabe.
Diversitat/Inklusion

Der Uberwiegende Anteil der Mitglieder besaR zum Zeitpunkt der Umfrage die deutsche
Staatsbirgerschaft (Tabelle 13). Der Anteil lag ca. 3% hdher als der entsprechende Anteil in
der gesamten sachsischen Bevdlkerung im Jahr 2022. Der Altersdurchschnitt der Solawi-
Mitglieder unterschied sich stark von dem der sachsischen Bevolkerung (Tabelle 14). Wahrend
der groé3te Anteil der Mitglieder mit Giber 60% zwischen 30 und 44 Jahre alt war, waren dies in
der séchsischen Bevolkerung in denselben Alterskategorien nur ca. 19% der
Gesamtbevodlkerung. Diese Effekte blieben auch noch deutlich sichtbar, wenn minderjahrige
Personen auch in der sachsischen Statistik ausgeschlossen wiirden (diese Studie richtete sich

nur an volljahrige Personen).
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Tabelle 13: Staatsangehorigkeit der befragten Solawi-Mitglieder (n = 108) und der sachsischen Bevdlkerung in
Prozent aller befragten Mitglieder bzw. der Gesamtbevélkerung Sachsens (Statistisches Landesamt des
Freistaates Sachsen 2023b).

Staatsangehdorigkeit Solawi-Mitglieder (%) Sachsen, 2022 (%)
Deutsch 95,37 92,65
Andere 4,63 7,35

Tabelle 14: Alterszusammensetzung der befragten Solawi-Mitglieder im Verhaltnis (%) aller befragten Mitglieder (n
= 109) und der sachsischen Bevélkerung im Verhaltnis (%) zur Gesamtbevélkerung (Statistisches Landesamt des

Freistaates Sachsen 2023b). Die Umfrage an die Solawi Mitglieder richtete sich nur an volljahrige Personen.

Alterskategorie Solawi-Mitglieder (%) Sachsen, 2022 (%)

0-17 Jahre 0,00 16,28
18-19 Jahre 0,00 1,76
20-24 Jahre 0,92 4,62
25-29 Jahre 10,09 4,28
30-34 Jahre 26,61 5,87
35-39 Jahre 16,51 6,84
40-44 Jahre 18,35 6,59
45-49 Jahre 8,26 5,54
50-54 Jahre 4,59 6,51
55-59 Jahre 10,09 7,59
60-64 Jahre 1,83 7,48
65-69 Jahre 2,75 6,85
70 Jahre und alter 0,00 19,78

Rund 70% der befragten Mitglieder waren weiblich. Beim Familienstand zeigten sich nur
leichte Unterschiede zwischen den Solawi-Mitgliedern und der séchsischen Bevodlkerung,
insbesondere beziiglich des Anteils lediger und verwitweter Personen (Tabelle 15). Bei beiden
Gruppen nahmen die Anteile der ledigen und verheirateten Menschen den groften bzw.

zweitgrof3ten Anteil ein.

Tabelle 15: Familienstand der befragten Solawi-Mitglieder im Verhaltnis (%) aller befragten Mitglieder (n = 101) und
der séchsischen Bevdlkerung im Verhéltnis (%) zur Gesamtbevolkerung (Statistisches Landesamt des Freistaates
Sachsen 2023)

Alterskategorie Solawi-Mitglieder (%) Sachsen, 2022 (%)

Ledig 57,43 44,50
Verheiratet 38,61 39,90
Verwitwet 0,99 8,10
Geschieden 2,97 7,50

Der Anteil der Solawi-Mitglieder mit Fachhochsuch-/Hochschulreife war dreimal so hoch wie

in der sachsischen Bevdlkerung (Tabelle 16). Ein vergleichbares Muster zeigte sich bei den
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akademischen Abschlissen, wahrend Menschen mit einer Lehre deutlich unterrepréasentiert

waren.

Tabelle 16: Hochste Schulbildung und héchster Beruflicher Abschluss der befragten Solawi-Mitglieder im Verhaltnis
(%) aller befragten Mitglieder (Schulbildung: n = 109; Beruflicher Abschluss: n = 102) und der sachsischen
Bevolkerung im Verhaltnis (%) zur Gesamtbevoélkerung Sachsens (Statistisches Landesamt des Freistaates

Sachsen 2023a). Die Mitgliederbefragung richtete sich nur an volljahrige Personen, wéahrend bei den

Vergleichsdaten Personen ab 15 Jahren bertcksichtigt wurden.

Solawi-Mitglieder (%)

Sachsen (%) Sachsen (Jahr)

Schulbildung
Noch in schulischer Ausbildung 1,83 3,10 2022
Ohne Schulabschluss 0,00 1,60 2022
Haupt-/ Volksschulabschluss 0,00 16,60 2022
Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 4,59 48,20 2022
Schiiler:innen der gymnasialen Oberstufe 0,00 0,80 2022
Fachhochschul-/Hochschulreife 93,58 30,40 2022
Beruflicher Abschluss
Ohne Abschluss 1,96 14,60 2022
Lehre, Berufsausbildung 9,80 52,00 2022
Fachschulabschluss 0,00 14,30 2022
Akademischer Abschluss 88,23 19,00 2022

Bezliglich der Wohnsituation zeigten sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den
Solawi-Mitgliedern und der sachsischen Beviélkerung (Tabelle 17). So nahm die Kategorie
,Einpersonenhaushalt” in Sachsen bspw. den gréf3ten Anteil ein, wahrend diese bei den
Solawi-Mitgliedern den geringsten Anteil einnahm. Der durchschnittliche Haushalt der
befragten Solawi-Mitglieder bestand aus 3,3 Personen (n = 108), in Sachsen hingegen aus
1,9 Personen (Statistisches Bundesamt 2023b).

Tabelle 17: Die Wohnsituationen der befragten Solawi-Mitglieder (1 Mitglied = 1 Haushalt) im Verhaltnis (%) aller
befragten Mitglieder (n = 110) und der sachsischen Haushalte im Verhaltnis (%) aller Haushalte Sachsens
(Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2018). Die Kategorie Sonstiges beinhaltet u.a. Haushalte mit

Kind(ern) tber 18 Jahren, "Mehrgenerationenhaushalte" und Wohngemeinschaften.

Wohnsituation Solawi-Mitgliedshaushalte (%) Haushalte Sachsen, 2018 (%)

Einpersonenhaushalt 11,82 44,33
Mit Partner:in und Kind(ern) 37,27 12,23
Mit Partner:in ohne Kind(er) 19,09 31,96
Sonstiges 31,82 11,48

Auch das verfiigbare Nettoeinkommen unterschied sich deutlich zwischen den Solawi-
Mitgliedern und der durchschnittlichen Bevolkerung Sachsens, wobei sich die Vergleichsdaten

auf frihere Jahre beziehen (Tabelle 18). Auffallend war der vergleichsweise grol3ere
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Prozentsatz der Solawi-Mitglieder in der gréfdten Einkommenskategorie mit 2000 und mehr

Euro.

Tabelle 18: Monatlich verfligbares Nettoeinkommen fir Haushalte und Einzelpersonen der befragten Solawi-
Mitglieder und der sachsischen Bevolkerung im Verhaltnis (%) aller befragten Mitglieder (Haushalt: n = 99;
Einzelpersonen: n = 104) bzw. zur Gesamtbevilkerung Sachsens (Statistisches Landesamt des Freistaates
Sachsen 2020, 2021).

Einkommens-

. Nettoeinkommen Haushalt Nettoeinkommen Einzelpersonen
kategorie (€)
Solawi-Mitglieder Sachsen, 2019 Solawi-Mitglieder o
(%) (%) (%) Sachsen, 2021(%)
bis 500 2,02 0,85 2,88 6,54
500 bis 1500 17,17 28,80 37,50 52,18
1500 bis 2000 8,08 18,15 24,04 20,94
2000 und mehr 72,73 52,20 35,58 20,33

Entfernung

Im Durchschnitt der befragten Solawi-Mitglieder betrug die Entfernung zur jeweiligen Solawi
14,84 km (n = 116; hier wurde ein Wert ignoriert, da er mit 500km unrealistisch schien). Die
Distanz zur jeweiligen Verteilstation betrug durchschnittlich 2,75 km (n = 114; hier wurden zwei
Werte ignoriert, da sie mit 300km oder mehr unrealistisch schienen). Abgeholt wurden die
Erzeugnisse dabei zumeist mit dem Fahrrad (57%), gefolgt von der Abholung zu Ful3 (29%).
Geringere Anteile wurden mit dem Auto (10%) oder Offentlichen Verkehrsmitteln (4%)
abgeholt.

Versorgung

Im Durchschnitt der befragten Solawi-Mitglieder wurden mit den Produkten der jeweiligen
Solawi eine Anzahl von 2,28 Personen versorgt (n = 109).! Der groRte Anteil des Bedarfs
konnte mit durchschnittlich 79,9% beim Gemuise gedeckt werden, der kleinste Anteil bei
Milchprodukten und Alkohol (Tabelle 19), was daran lag, dass sich die meisten sachsischen

Solawi Betriebe auf Gemuse, Krauter und Obst fokussieren (siehe unten).

1 Personen mit einem Alter unter 6 Jahren wurden dabei mit einem Wert von 0 gezahlt, Personen mit einem Alter
zwischen 6 und 14 Jahren mit einem Wert von 0,5 und alle Personen mit einem Alter ab 14 Jahren mit einem Wert
von 1.
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Tabelle 19: Durchschnittliche prozentuale Deckung des Haushaltsbedarfs verschiedener Lebensmittelkategorien
mit den Produkten der Solawi der befragten Solawi-Mitglieder (n = 114).

Lebensmittelkategorie Deckung des Bedarfs (%)

Gemiise 79,89
Getreidewaren 4,93
Obst 2,45
Eier 2,3
Fleisch/ Wurst 2,18
Honig 2,13
Sonstiges 1,98
Jungpflanzen 1,18
ol 0,43
Saatgut 0,16
Milchprodukte 0,08
Alkohol 0,00

Zufriedenheit

Die Zufriedenheit der befragten Solawi-Mitglieder lag im Durchschnitt aller befragten Mitglieder
meistens im oberen Viertel der Skala (Abbildung 7). Die groRte Zufriedenheit lie3 sich bei der

Transparenz feststellen, die niedrigste bei der Diversitat der Gruppe.

Bildungsangebote

Diversitaet g F T~ ~ Zuverlaessigkeit

Kommunikation “Transparenz

Kosten A Prdduktqualitaet

Liefermenge | Politische Aussenwirkung

Mitgliederbeteiligung

Abbildung 7: Durchschnittliche Zufriedenheit der befragten Solawi-Mitglieder in Bezug fur verschiedene Aspekte (n
=111). 1 = niedrig; 7 = hoch.
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Vertrauen

Das Vertrauen in die verschiedenen Bereiche der Solawi war in allen sieben abgefragten
Aspekten sehr hoch (>6,5 von 7 Punkten) (Abbildung 8). Das Vertrauen in faire

Arbeitsbedingungen war mit 6,21 etwas niedriger.

Beitraege

Faire Arbeitsbedingungen Umweltschutz

a w s o o\

Konzept Produktqualitaet

Lebensmittel-Gesundheit Mitarbeitende

Abbildung 8: Durchschnittliches Vertrauen der befragten Solawi-Mitglieder in Bezug fiir verschiedene Aspekte (n
=112). 1 = niedrig; 7 = hoch.

Betrieb
Transparenz

Das haufigste Mittel der Kommunikation der befragten Solawi Betriebe mit den Mitgliedern
stellte die Kontaktaufnahme per E-Mail/ Newsletter dar (fiinf von sechs Solawi Betrieben). Vier
Solawi Betriebe nutzten alternativ oder zusétzlich andere digitale Tools oder die eigene
Website. Soziale Medien/Telegram (zwei Solawi Betriebe) oder weitere Formate wie die
Mitgliederversammlung (zwei Solawi Betriebe) oder Sonderinfoveranstaltungen und

Ackerfuhrungen fur neue Mitglieder (jeweils ein Solawi Betrieb) wurden seltener genutzt.
Attraktivitat

Daten zur Warteliste waren nur fir zwei Betriebe vorhanden. Solawi 1 hatte tUber den
gesamten Zeitraum mindestens 17 Personen auf der Warteliste (Tabelle 20). Solawi 3 hatte in

den Jahren 2020 und 2021 freie Ernteanteile und davor jeweils 10 Personen auf der Warteliste.
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Tabelle 20: Anzahl der Personen auf der Warteliste fiir zwei Solawi Betriebe und die Jahre 2017-2021. Minuswerte
bedeuten, dass Ernteanteile frei waren.

Jahr Solawi 1 Solawi 3

2017 Keine Angabe 10
2018 30 10
2019 35 10
2020 30 -2
2021 17 -2,5
Durchschnitt pro Jahr 28 51

Ziele/Vision/Strategien

Vier bzw. funf der sechs befragten Solawi Betriebe gaben an, Visionen, Ziele und
Zielstrategien explizit festgelegt zu haben. Finf Betriebe gaben an, mindestens ein Ziel bereits
teilweise erreicht zu haben, wahrend nur zwei mindestens eins ihrer Ziele bisher vollstandig

erreicht haben.
Beitragsgestaltung

In finf von sechs der befragten Solawi Betriebe erfolgte die Beitragsgestaltung durch jahrliche
Beitragsrunden gemeinsam mit allen Mitgliedern. Im sechsten Betrieb standen gestaffelte

Beitrage zur Auswahl.
Umfeld
Kooperation

Die befragten Solawi Betriebe standen in unterschiedlichem Maf3e mit Akteur:innen der Region
im Austausch (Tabelle 21). Die meisten der befragten Solawi Betriebe interagierten mit
anderen Solawis und mit der Kommunalpolitik. Vier von sechs Betrieben lieferten Produkte

aus Kooperationen mit anderen Produzent:innen an ihre Mitglieder.

Tabelle 21: Anzahl der befragten Solawis (n = 6), welche mit verschiedenen Akteur:innen in der Region im

Austausch standen sowie die durchschnittliche Relevanz der Zusammenarbeit (1= niedrig; 7 = hoch).

Akteur:innen Anzahl Solawis Relevanz der Zusammenarbeit
Weitere Solawis 5 4,20
Kommunalpolitik 4 4,00
Erndhrungsrat 3 3,33
Verwaltung 3 5,67
Weitere NGOs 3 4,00
Landwirtschaftskammer/ Landwirtschaftsamt 2 5,50
Sonstige Akteur:innen 2 5,50
Wirtschaftsférderung 2 5,00
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Konkurrenz

Zwei von sechs Solawi Betrieben erlebten keine Konkurrenz, wahrend die anderen von

Konkurrenz mit anderen Solawi Betrieben oder landwirtschaftlichen Betrieben berichteten.
Ablehnung/Anerkennung

Funf von sechs Solawi Betrieben gaben an, Anerkennung in inrem Umfeld erfahren zu haben,

wahrend insgesamt drei schon auf Ablehnung gestol3en sind.
Wissen

Externe Wissensvermittlung fand nach eigener Aussage durch alle befragten Solawi Betriebe
statt (Tabelle 22). Den Uberwiegenden Anteil pro Jahr nahmen dabei Mitmachtage fur die
Mitglieder ein.

Tabelle 22: Durchschnittiche Anzahl Stunden im Jahr, welche fiir verschiedene Bereiche der externen
Wissensvermittlung aufgewendet wurden (n = 5).

Mitmachtage Bildung Mitglieder Schulen Kindergarten  Offentliche Workshops Sonstiges

296,4 12,4 6,2 3,2 16 3,2

Okonomische Nachhaltigkeit

Ubersicht Literaturrecherche

In den berlcksichtigten Studien wurden zwar alle Aspekte des Indikatorenkatalogs untersucht,
aber nur in den seltensten Fallen einer Referenz gegenubergestellt (Egli et al. 2023). Die
okonomische Leistung von Solawi Betrieben kann also noch nicht ausreichend beurteilt
werden. Erste Studien weisen jedoch darauf hin, dass die Profitabilitat pro FlAcheneinheit bei
Solawis relativ hoch sein kann. Es zeigte sich aber, dass Personalkosten in Solawi Betrieben

oft hdher waren.
Kosten
Arbeit

Der grof3te Anteil der Arbeitskraftstunden wurde bei den beiden Solawi Betrieben durch
sozialversicherungspflichtige Teilzeitmitarbeitende geleistet (Tabelle 23). Bei Solawi 1
machten zusatzlich Praktikant:innen, Auszubildende, FOJler:innen und Ehrenamtliche rund
50% der gesamten Arbeitskraftstunden aus. Dadurch waren die Arbeitskraftstunden im

Verhéaltnis zur Betriebsflache deutlich hdher.
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Tabelle 23: Arbeitskraftstunden (h) fiir verschiedene Anstellungsarten fiir zwei Solawi Betriebe im Jahr 2021.

Anstellungsart Solawi 1 Solawi 3
Auszubildende 1800
Bundesfreiwilligendienst

Ehrenamt 1400 300
FOJler:innen 1700
Praktikant:innen 2210 600
Selbststandig 100

Teilzeit, nicht sozialversicherungspflichtig 700 240
Teilzeit, sozialversicherungspflichtig 6410 7663
Woofer:innen

Sonstiges 600

Summe 14.920 8.803
Arbeitskraftstunden je ha Betriebsflache 3.469,77 880,3

Laufende Kosten

Die Personalkosten waren mit 76% bzw. 65% der hochste Kostenfaktor bei beiden Betrieben
(Tabelle 24). Weitere grol3ere Faktoren waren Abschreibungen und Pflanzmaterial. Bei Solawi

3 fielen zusatzlich die Kosten fur Maschinen und Tilgung ins Gewicht.
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Tabelle 24: Laufende Kosten in € insgesamt und pro Hektar Betriebsflache sowie anteilig fiir verschiedene

Bereiche (%) fur zwei Solawi Betriebe im Jahr 2021.

Bereich Solawi 1 Solawi 3

Abschreibungen 4,17 6,90
Sonstiges 3,73 0,00
Beratung 0,83 0,11
Buchhaltung 2,72 4,53
Biro 1,10 0,16
Erzeugung Bewasserung 0,00 0,14
Erzeugung Dinger 1,31 0,37
Erzeugung Elektrik 1,13 0,49
Erzeugung Maschinen 0,00 4,29
Erzeugung Pflanzmaterial 5,56 5,83
Erzeugung PSM 0,23 0,53
Erzeugung Sonstiges 0,83 1,81
Lagerung 0,00 0,16
Lagerung Sonstiges 0,00 0,05
Lohnunternehmen 0,16 0,00
Miete Depot 0,93 0,00
Miete Gebaude 2,10 1,90
Miete Maschinen 2,18 0,00
Pacht 0,25 0,77
Personal 76,43 65,14
Steuern Grund 0,19 0,08
Steuern KfZ 0,00 0,13
Tilgung 0,00 5,54
Versicherung 0,20 0,62
Verteilung Sonstiges 0,12 0,00
Verteilung Sprit 0,00 0,45
Laufende Kosten 191.726,00 219.610,20
Laufende Kosten je ha 44.587,44 21.961,02

Investitionen

Solawi 1 hatte im Jahr 2021 insgesamt 119.594 € (z.B. Landkauf, Feldscheune und weitere
Infrastruktur) investiert, Solawi 3 hingegen lediglich 17.700 €.

Einnahmen
Mitgliedsbeitrdge, Spenden, Subventionen/Forderungen, Projekte

Die Mitgliederbeitrdge machten tber 90% der Einnahmen aus (Tabelle 25). Bei Solawi 1
spielten Spenden vor allem im Jahr 2021 eine wichtige Rolle. Subventionen machten rund 2%
des wirtschaftlichen Ergebnisses (Jahresuberschuss plus Personalaufwand) im Jahr 2021

aus.
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Die Richtwerte der Mitgliedsbeitrage waren bei beiden Solawi Betrieben vergleichbar (Tabelle

26). Bei Solawi 1 war die Spanne der gezahlten Beitréage im Jahr 2021 jedoch hoher.

Tabelle 25: Art und Hohe der jahrlichen Einnahmen (€) fir zwei Solawi Betriebe fiir verschiedene Jahre.

Art der Einnahmen Jahr Solawi 1 Solawi 3
Mitgliedsbeitrage 2021 179.641 241.195
Subventionen 2020 12.645 2.438
2021 3.041 3.390,89
Durchschnitt 7.843 2.914,45
Spenden 2017 - 0
2018 0 0
2019 500 0
2020 5.500 0
2021 15.377 0
Durchschnitt 5.344,25 0
Gesamteinnahmen 2021 198.059 244.585,89
Gesamteinnahmen je ha 2021 46.060,23 24.458,59

Tabelle 26: Minimal und maximal gezahlte Mitgliedsbeitrage und Richtwert (€/Monat) pro Anteil fir zwei Solawi
Betriebe fur verschiedene Jahre.

Solawi 1 Solawi 3
Jahr Min Richtwert Max Min Richtwert Max
2017 30 90 190 - - -
2018 50 83 130 51 74,5 150
2019 50 90 200 28 101 150
2020 57 99 220 35 102 150
2021 40 102 195 66 107 150

Finanzielle Ausstattung
Liquiditat, Bilanz
Beide Solawi Betriebe zeigten 2021 eine positive Bilanz (Tabelle 27).

Tabelle 27: Einnahmen und Ausgaben (€) fur zwei Solawi Betriebe im Jahr 2021.

Jahr Solawi 1 Solawi 3
Einnahmen (€) 198.059,00 244.585,89
Ausgaben (€) 191.726,00 219.610,20

Eigenkapitalquote

Die Eigenkapitalquote von Solawi 3 lag im Jahr 2021 bei 24,8%. Werden Nachrangdarlehen
als Eigenkapital gewertet, da diese bei Zahlungsunfahigkeit nicht zwingend zuriickgezahlt
werden miussten, steigt die Eigenkapitalquote auf 84,1%. In diesem Fall lage die
Eigenkapitalquote von Solawi 1 im Jahr 2021 bei 100%, da neben Nachrangdarlehen keine

weiteren Darlehen aufgenommen wurden.
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Betriebsflachen
Hofstelle, Betriebsflache

Die 4,3 Hektar Betriebsflache von Solawi 1 waren ausschlief3lich gepachtet, je nach Teilflache
fir 10-30 Jahre oder unbefristet (Tabelle 28). Solawi 3 besall knapp die Halfte der insgesamt
10 Hektar Betriebsflache. Neben Gemuse baute Solawi 3 auf ca. einem Hektar Obst an.

Tabelle 28: Pachtanteile (%) und Pachtdauer (Jahre) der Betriebsflachen und der Hofstelle von zwei Solawi

Betrieben im Jahr 2021.

Solawi 1 Solawi 3
Betriebsflache
Pachtanteil (%) 100 55
Dauer (Jahre) 10-30, teilw. unbefristet 10
Hofstelle
Pachtanteil (%) 100 30
Dauer (Monate) unbefristet 10

Betrieb
Betriebszweige

Gemiuse dominierte mit Gber 97% das Gesamtangebot der sechs Solawi Betriebe, flr welche
Daten vorlagen (Tabelle 29). Daneben wurden noch kleinere Mengen Obst (drei Betriebe) und

Getreide (ein Betrieb) produziert.

Tabelle 29: Anteil (%) verschiedener Erzeugnisse am Gesamtangebot im Durchschnitt Uber die befragten Solawi

Betriebe (n = 6).

Erzeugnis Anteil am Gesamtangebot (%)

Gemise 97,33 (N =6)
Obst 1,75 (n=3)
Getreide 0,17 (n=1)
Sonstiges 0,75(n=2)

Solawi-Management

Die praktische und planerische landwirtschaftliche/ gartnerische Arbeit machte rund 70% der
Gesamtarbeitszeit aus (Tabelle 30). Daneben fielen vor allem Logistik, technische Arbeiten
und Administration ins Gewicht, wobei fur Mitgliederverwaltung und -kommunikation rund 5%
aufgewendet wurden. In den Bereichen Geschéaftsfiihrung/Leitung/Vorstand, Verarbeitung,

Sonstiges und Mitgliederverwaltung wurden ein Drittel oder mehr durch nicht vertraglich
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gebundene  Personen  (z.B. Ehrenamt)  abgedeckt. Bei der praktischen

landwirtschaftlichen/gartnerischen Arbeit waren es immerhin gute 20%.

Tabelle 30: Anteil (%) der Gesamtarbeitszeit fir die verschiedenen Arbeitsbereiche im Durchschnitt Gber die
befragten Solawi Betriebe (n = 6) sowie der jeweilige Anteil der Arbeitszeit (%), welcher durch vertraglich

gebundene Personen abgedeckt wurde.

Arbeitsbereich Anteil an Gesamtarbeitszeit = Vertraglich abgedeckt
Praktische landwirtschaftliche/ gartnerische Arbeit 59,55 78,33
Landwirtschaftliche/ gartnerische Planung 11,00 100,00
Logistik 8,17 89,80
Technische Arbeit 4,33 99,00
Finanzen 3,67 86,00
Geschéftsfihrung/ Leitung/ Vorstand 3,17 58,00
Mitgliederverwaltung 2,92 66,00
Mitgliederkommunikation 2,50 83,00
Sonstiges 1,93 64,44
Generelle Verwaltung/ Administration 1,67 82,50
Offentlichkeitsarbeit 1,25 90,00
Verarbeitung 0,68 60,00
Reichweite

Versorgung

Geht man davon aus, dass ein Anteil im Schnitt 2,28 Menschen versorgt (siehe oben) und
multipliziert dies mit der jeweiligen Anzahl der Anteile pro Solawi Betrieb, wurden 2021
insgesamt ca. 5520 Menschen durch die 16 identifizierten Solawi Betriebe, die Gemlse fir
Mitglieder anbauen, versorgt (wobei teilweise die maximale Mitgliederzahl und nicht die
tatsachliche Mitgliederzahlt bertcksichtigt wurde). Dies entsprach rund 0,14% der

sachsischen Bevolkerung
Zugang zu Produktionsfaktoren

Wahrend die Mitgliedersuche als relativ leicht eingeschétzt wurde, wurde der Zugang zu
Forderung, Arbeitskraften und Land als relativ schwierig eingestuft (Tabelle 31).

Tabelle 31: Durchschnittlicher Zugang zu verschiedenen Produktionsfaktoren gemaf Einschatzung von drei Solawi

Betrieben. 1 = sehr leichter Zugang; 7 = sehr schwerer Zugang.

Solawi 1 Solawi 2 Solawi 3
Land 7 6 5
Arbeit 5 7 4
Kapital 3 Keine Angabe 3
Mitglieder 1 3 2
Forderung 4 7 3
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Innovation

Der innovative Charakter der Solawi Betriebe zeigte sich insbesondere bei
Entscheidungsprozessen, flachen Hierarchien und bei der Mitbestimmung durch die Mitglieder
(Tabelle 32). Zudem wurden alte Sorten verwendet und Agroforststreifen und andere

biodiversitatsférdernde Habitate angelegt.

Tabelle 32: Innovationen in verschiedenen Bereichen flir zwei Solawi Betriebe.

Bereich Solawi 1 Solawi 3
Okologisch Nutzung von Carsharing fir Lieferung; alte Gehakte Blihstreifen; Zusammenarbeit mit
Gemisesorten im Anbau und eigene Ver- Forschungszentren; Obstbaumanbau mit al-
mehrung ten Sorten und integrierten Wildblumenunter-
saaten; Agroforststreifen im Gemiseanbau;
Heckenstreifen umsaumen den Acker; tech-
nisierter Transfermulcheinsatz
Prozessual Landwirtschaftlicher Betrieb gemeinschaftlich  Entscheidungsfindung in ,Koop Cafés” und
organisiert (ohne expliziter Fihrungskraft); prozessorientierten Arbeitsgruppen
Organisation in verschiedenen Organen (An-
bau, Kommunikation, Finanzen, Mitglieder-
verwaltung und Personal), zu denen sowohl
vertraglich Angestellte als auch ehrenamtlich
Tatige Zugang haben; soziokratische Organi-
sations- und Moderationsmethoden
Sozial Aufbrechen der Grenze zwischen Erzeu- Aktive Teilnahme der Mitglieder am Betriebs-
ger:innen und Verbraucher:innen: Verbrau- geschehen (Acker, Organisation und Ent-
cher:innen kénnen sich aktiv auf dem Hof scheidungen); Mitgliederinitiierte Weih-
einbringen und die Entwicklung des Betrie- nachtsgeldaktion flr Géartner:innen
bes vielfaltig mitbestimmen, statt "nur" Ge-
muse abzuholen und zu verbrauchen
Technisch - Low tech Erdmiete; Temperaturgesteuerte
Laftung in Lagerkellern; Aufarbeitung von &l-
terer Landtechnik; Witterungsbedingte Be-
regnung
Produktivitat

Bei Solawi 3 wurden im Jahr 2022 386,66 kg Gemiise pro Anteil geliefert. Dies war 32,7% und
127,2% mehr als bei Solawi 1 bzw. 2. Pro Arbeitskraftstunde lieferte Solawi 3 mit 10,4 kg mehr
als dreimal so viel Gemuse wie Solawi 1. Mit 421,9 m?war die genutzte Nutzflache pro Anteil
bei Solawi 3 hingegen deutlich hoher als bei Solawi 1 (200,0 m?) und 2 (307,7 m?).

Struktur

Die haufigste Organisationsform bildete die Mitunternehmerschaft (Verbraucher:innen und
Erzeugende kooperieren in einem gemeinsamen Unternehmen mit einheitlichem
Rechtstrager) (Tabelle 33). Die meisten Solawi Betriebe waren genossenschaftlich oder als

Verein organisiert. Die Halfte der hier berticksichtigten Betriebe sind 6kologisch zertifiziert.
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Tabelle 33: Organisationsform, Rechtsform und Wirtschaftsweise verschiedener Solawi Betriebe (n = 6).

Anzahl Solawis

Organisationsform

Mitunternehmerschaft

Erzeuger:innen-gefiihrte Solawi 2

Verbraucher:innen-gefuihrte Solawi 1
Rechtsform

Eingetragene Genossenschaft 2

Eingetragener Verein 2

GbR 1

UG & Co. KG 1
Wirtschaftsweise

Okologisch, nicht zertifiziert 3

Okologisch, zertifiziert 3
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Diskussion

In der internationalen Fachliteratur wird deutlich, dass Solidarische Landwirtschaft in vielen
Okologischen Bereichen Mehrwerte erzielen kann. Gleichzeitig ist aber auch zu betonen, dass
die Studienlage bisher noch sehr diinn ist, sich mehrheitlich auf Fallstudien stitzt und
geografisch verzerrt ist (Egli et al. 2023). Daher ist eine zuverlassige Einschatzung der

okologischen Nachhaltigkeit Solidarischer Landwirtschaft bisher schwierig.

Die in diesem Bericht vorgestellten empirischen Ergebnisse deuten in vielen Bereichen auf
eine positive Bilanz hin. Bei den untersuchten Solawi Betrieben waren Lebensmittelverluste
und -abfélle deutlich niedriger, wodurch potenzielle Ertragsliicken im 6kologischen Anbau von
durchschnittlich 30% ausgeglichen werden kénnten (Voge et al. 2023). Auf Haushaltsebene
waren die Abfalle im Durchschnitt zwar niedriger, aber bei einigen Solawi-Mitgliedern wurde
relativ viel weggeworfen. Dies kénnte an einer falschen Lagerung und fehlendem Wissen lber
die Zubereitung bestimmter Produkte liegen, was durch gezielte Informationen beispielsweise
durch die Mitgliederbriefe angegangen werden kénnte, was bereits teilweise umgesetzt wird.
Grundsatzlich ist es jedoch beachtlich, dass die Abfélle trotz teilweise grof3er Liefermengen,
die sich an der Ernte und nur bedingt an den Bedarfen der Mitglieder orientierten und trotz der
Lieferung nicht genormter Produkte teilweise sehr niedrig waren. Die tatsachliche
Abfallmenge ist im Alltag mdglicherweise hoher, da die Studienteilnehmer:innen aufgrund der
sozialen Erwunschtheit und der erhdhten Aufmerksamkeit auf die Abfallvermeidung vermutlich
geringere Abfallmengen angegeben bzw. produziert haben. In der Produktion und Verteilung
ergeben sich Unsicherheiten in den Ergebnissen insbesondere aufgrund fehlender direkter
Vergleiche mit anderen Betrieben, dem kurzen Erhebungszeitraum und der geringen

StichprobengréRe sowie Lucken und Fehlern wahrend der Erhebung.

Die Ergebnisse der Lebenszyklusanalyse sind sehr variabel. Der Energieoutput lag bei den
untersuchten Solawi Betrieben nur 10-25% unter den Vergleichsbetrieben. Interessanterweise
lag der Output pro Flache bei den Solawi Betrieben liber dem konventionellen Grof3betrieb,
wahrend der Betrieb, der regenerative Methoden anwandte, mit Abstand den héchsten Output
erzielte. Der Energiebedarf war bei den Solawi Betrieben teilweise deutlich hdher. Dies lag vor
allem an dem deutlich hoheren Energieeinsatz fur Arbeit, die verwendeten organischen
Dunger — wobei dafiir teilweise Ressourcen genutzt wurden, die sowieso vorhanden waren
(z.B. Pferdemist) — und Fahrzeuge/Maschinen (inkl. Kraftstoff). Bei einer Solawi fiel der
Energiebedarf in fast allen Bereichen deutlich hher aus, was wahrscheinlich daran lag, dass
viele Inputs selbst produziert wurden, wodurch Skaleneffekte einer grofReren externen
Produktion wegfielen. Dies zeigte sich auch daran, dass der konventionelle GroR3betrieb hier
die hochste Effizienz aufwies. Folglich fiel die Gesamtenergiebilanz bei den Solawi Betrieben

im Durchschnitt schlechter aus. Beriicksichtigt man hierbei jedoch nur die nicht erneuerbaren
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Ressourcen, erreichte eine Solawi den zweithochsten Wert. Wuirden zusétzlich die
Transportwege nach der Ernte berlcksichtig werden, wirden die Bilanz der Solawi Betriebe
vergleichsweise besser werden, da neben der Lieferung in die Stadt kaum weitere Wege
anfallen, schlieBlich holen die wenigsten Mitglieder ihr Gemise mit dem Auto ab. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Energiebilanz der untersuchten Solawi Betreiben
insbesondere durch die Wahl der Inputs und durch die Auslagerung bestimmter Prozesse
verbessert werden konnte. Die Solawi mit dem geringsten Energiebedarf und der besten
Energiebilanz erreichte dies in erster Linie durch weniger Maschineneinsatz, wodurch jedoch
deutlich geringere Ertrdge (Outputs) als bei einer anderen Solawi erzielt wurden. Um die
Okologische Nachhaltigkeit zu verbessern, scheint es empfehlenswert, diesen Zielkonflikt
soweit wie moglich zu optimieren und je nach Kontext auszubalancieren. Weitere

Untersuchungen und gezielte Beratung kénnten diesen Prozess unterstiitzen.

Der Klimawandel spielt bei den drei Solawi Betrieben eine wichtige Rolle. Bewéasserung ist ein
wichtiger Bestandteil im Anbau, wobei der Zusatzbedarf (neben Regenwasser) mit
durchschnittlich ca. 100 I/m? bei den drei untersuchten Betrieben vergleichsweise gering
ausfiel (Puffert 2020). Aufgrund der zunehmenden Trockenheit geht die Wasserverfligbarkeit
auch in Deutschland deutlich zurtck (Moéckel et al. 2024). Bei deinHof wird sich die
Hochwassergefahr durch die Zunahme von Extremwetterereignissen zusatzlich erhdhen.
Neben Anpassungen im Anbau (z.B. effizientere Bewasserung, Erhdhung der
Wasserspeicherfahigkeit durch Mulch) bedarf es auch einer transparenten und friihzeitigen

Kommunikation, um die Akzeptanz von klimabedingten Ernteausfallen zu erhéhen.

Die untersuchten Solawi Betriebe bauten deutlich vielfaltiger an und wiesen einen wesentlich
hdheren Anteil naturnaher Habitate (z.B. Hecken) auf. Eine hohe Anbauvielfalt ist ein zentrales
Element zur Erh6hung der Resilienz insbesondere im Kontext des Klimawandels (Egli et al.
2021; Renard und Tilman 2019). Die Anzahl der Gefal3pflanzen war auf den Solawi Flachen
deutlich héher, wobei hier Vergleiche mit anderen Flachen (z.B. auf einem konventionellen
Gartenbaubetrieb) und Erhebungen auf zusatzlichen Plots und in mehreren Jahreszeiten
wichtig waren. Bei der Vogelvielfalt konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Solawi-Flachen und der Umgebung festgestellt werden. Dies lag wahrscheinlich in erster
Linie daran, dass die untersuchten Solawi Betriebe relativ klein sind und groRraumigere
Landschaftsaspekte hier mehr ins Gewicht fielen. Dazu kommen Einschrdnkungen im
Studiendesign (z.B. geringe StichprobengréRe, Erhebung aulerhalb der Brutzeit,

Unsicherheiten bei der computergestitzten Artenbestimmung).

Bei den Workshops mit den drei Solawi Betrieben wurde deutlich, dass der Fachkréftemangel
eine groRe Herausforderung vieler sachsischer Solawi Betriebe ist. Dies zeigt sich

insbesondere an der Schwierigkeit, neue Stellen zu besetzen. Griinde dafur sind laut den drei
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Betrieben u.a. ein wenig attraktiver Standort des Betriebs, herausfordernde
Arbeitsbedingungen (z.B. hohe Arbeitsbelastung insbesondere im Frihjahr und Herbst),
Konkurrenz um Fachkrafte durch neu entstehende Solawi Betriebe, ein fehlendes
Ausbildungsangebot und mangelnde Kapazitaten zur Einarbeitung von Quereinsteiger:innen.
Dies zeigt sich auch an der teilweise mangelnden Zufriedenheit der Mitarbeitenden bei den
Lohnen, die trotz hoherer Anspriiche nicht Uber dem deutschlandweiten und sachsischen
Durchschnitt lag. Dies liegt unter Anderem an der Angst, dass die Preise fir einen Ernteanteil
zu teuer werden, wenn die Lohnkosten zu stark steigen. Bei einem Workshop wurden
verschiedene LoOsungsansétze und politische Forderungen gesammelt, um dem
Fachkraftemangel zu begegnen (Tabelle 34). Innerhalb des Teams kdnnen regelmafiige
Arbeitsbesprechungen und Supervisionen das Arbeitsklima verbessern und Konflikten
vorbeugen. Lohnerhéhungen (wobei hier eine gute Kommunikation mit den Mitgliedern zentral
ist), kleinere Stellen zur Entlastung in Arbeitsspitzen oder fur die Verwaltung, klare
Zustandigkeiten zur Reduktion von Uberstunden und Gerate/Maschinen zur Férderung der
Gesundheit kdnnen die Arbeitsbedingungen zusétzlich verbessern und damit die Attraktivitat
eines Betriebs steigern. Dartber hinaus braucht es aber auch mehr Ausbildungspléatze auf den
Betrieben, Solawi Module in der staatlichen Ausbildung, eine bessere Anerkennung und
finanzielle  Forderung der Solawi  Ausbildung und die Forderung von
Weiterbildungsprogrammen fir Quereinsteiger:innen, aber auch eine Steigerung der

Attraktivitat landlicher Raume (inkl. Schaffung von Wohnraum).
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Tabelle 34: Lésungsansatze im Wirkungsspektrum der Solidarischen Landwirtschaft und Forderungen an die
Politik, um dem Fachkraftemangel in Solawi Betrieben zu begegnen. Diese wurden wahrend des InnoLand-
Sachsen-Workshops am 12.7.2022 mit Vertreter:innen von Allmende Taucha e.V:, deinHof, dem Hof zur bunten

Kuh und der Gemusekooperative Rote Beete identifiziert.

Lésungsansatze Forderungen
Ausbildung Bei Solawi Betrieben staatliche Finanzierung fur Solawi-
Ausbildungsplatze anbieten Ausbildungen

Ausbildung durch Mitgliedsbeitrag Solawi- Module in staatlicher
Uber Solawi-Netzwerk finanzieren Ausbildung integrieren
Praxisleitfaden

Quereinsteiger Kompakte Winterkurse Finanzierung
Weiterbildungsprogramme
Freie Solawi- Ausbildung Forderung Quereinsteiger*innen (wie
bei Lehrer*innen)
Standort Menschen aus der Umgebung Attraktivitat der Region fordern
anwerben (Regionalmarketing der Kommunen)

Wohnraum in der Nahe der Solawi
schaffen

Fluktuation/ Stabilitat Uberbetriebliche & innerbetriebliche
Ausbildung/ Weiterbildung fur alle
Mitarbeitenden

Lohnentwicklung gut kommunizieren

Arbeitsbedingungen Entlastung durch saisonale 450€
Jobs

Externe Verwaltungsstelle

Teambuilding RegelmaRige Wie geht's mir? /
Wertschatzungs- & Kritikrunden

Betriebsausflliige/ Tagungen

Zukunfts-Wochenende mit den

Mitgliedern
Finanzierung/Investitionen Zinslose und langfristige Fordergelder fiir Solawi Betriebe
Privatdarlehen (auch fur kleinere Investitionen)

Maschinen/Gerate zur Erleichterung
des Arbeitsalltags (z.B.
rickenschonend)

Bei den Workshops wurde auch diskutiert, dass Impulse zur Griindung bzw. Weiterentwicklung
von Solawi Betrieben oft von Menschen kommen, die nicht dafiir ausgebildet sind. Die Kluft
zwischen handwerklichem Wissen, ldealismus und Motivation muss daher zuklnftig noch
besser geschlossen werden. Griindungsberatung, fundierte Finanzplane und verschiedene
Ausbildungsangebote sind hier zentrale Aspekte, die bereits in der Konzeptionsphase

bertcksichtigt werden sollten.

Auch wenn die Zufriedenheit, die ldentifikation und das Vertrauen bei den befragten
Mitgliedern hoch ist, bleibt die langfristige Gemeinschaftsbildung und Mitgliederbindung laut
den Workshopteilnehmenden eine Herausforderung. Dies wirkt sich wiederum direkt auf die

wirtschaftliche Stabilitat und die finanziellen Mdéglichkeiten (z.B. fur Lohnerh6hungen) aus.
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Transparenz und Kommunikation sind in den drei untersuchten Solawi Betrieben zentrale
Elemente, aber aus verschiedenen Grinden herausfordernd. Eine transparente
Kommunikation ist sehr aufwandig und geht Uber die klassischen Aufgaben in der
Landwirtschaft hinaus. Wochentliche Mails sind wichtig, um tber Neuigkeiten zu informieren,
werden aber schnell Uberlesen. Fir sehr aktuelle Informationen (z.B. Einladung zu einem
Ackereinsatz) kénnten ggf. Messenger genutzt werden. Wichtige Absprachen sollten aber eher
in Plena/Arbeitsgruppentreffen getroffen werden. Onlinetools wie Junta agrico ermoglichen
eine ubersichtliche Darstellung wichtiger Informationen und die Verwaltung der Mitglieder und
des Ehrenamts, sind jedoch weniger niederschwellig. RegelmaRige Mitgliederumfragen,
Veranstaltungen (z.B. Feste) und Versammlungen sind essenziell, um Feedback von den
Mitgliedern zu erhalten und die soziale Bindung zu starken. Aufgrund der transparenten
Kommunikation sind die Mitarbeitenden jedoch direkt ansprechbar bzw. sichtbar und kénnen
fur ,Fehler” verantwortlich gemacht werden (z.B. Ernteeinbuf3en). In diesem Kontext winschen
sich die Workshopteilnehmenden insbesondere eine bessere Fehlerkultur. Trotz aller
Herausforderungen bei der Mitgliederbindung wurde die Suche nach neuen Mitgliedern
deutlich leichter eingeschétzt, als der Zugang zu Fachkraften, Land oder Foérderungen.
Zumindest zwei Solawi Betriebe hatten lUber mehrere Jahre auch gut gefiillite Wartelisten,
welche wichtig sind um unvorhergesehene Mitgliederverluste zu kompensieren (Rommel et al.
2022). Unter anderem aufgrund der hohen Inflationsraten der letzten zwei Jahre haben aber
viele sachsische Solawi Betriebe aktuell Schwierigkeiten, samtliche Anteile zu besetzen. Die
Rote Beete hat erst seit 2019 freie Anteile, also seit der Griindung der beiden Solawi Betriebe
Ackerilla und KoLa in derselben Region. Dies deutet darauf hin, dass es bei der

Mitgliedersuche ab einer bestimmten Betriebsdichte zu Konkurrenzsituationen kommen kann.

Eine weitere Herausforderung ist es, die Breite der Gesellschaft zu erreichen. Trotz
Beitragsrunden, welche auch finanziell schwécher gestellten Menschen den Zugang
ermoglichen sollen, lag das Einkommen der befragten Solawi Mitglieder deutlich Uber dem
sachsischen Durchschnitt. Auf3erdem waren Hochschulabschlisse bei den Mitgliedern
deutlich haufiger, wéhrend Solawi Mitglieder im Durchschnitt jinger waren. Breitere
Gesellschaftsschichten zu erreichen, bleibt folglich eine zentrale Herausforderung fir Solawi
Betriebe (Diekmann und Theuvsen 2019; Parot et al. 2023; Vassalos et al. 2017).

Ablehnung fand auf sehr unterschiedlichen Ebenen statt. Bei der Gemusekooperative Rote
Beete wurden in der Vergangenheit Wasserschlauche durchgeschnitten, da der Betrieb
falschlicherweise fur den Rickgang der Grundwasservorrate verantwortlich gemacht wurde.
Eine gemeinsame Informationsveranstaltung mit der lokalen Wasserbehdrde konnte den
Konflikt entscharfen. Viele Solawi Betriebe in Deutschland haben u.a. aufgrund von

Unwissenheit Uber das Solawi Konzept auf behdrdlicher Ebene (Bauamt) Schwierigkeiten bei
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der Anerkennung als landwirtschaftlicher Betrieb (Steudle 2023). Bei deinHof konnte das
Problem durch viel Kommunikation, z.B. um die Professionalitat des Betriebs nachzuweisen,

und personliche Kontakte geldst werden.

Bei den Workshops haben die drei Solawi Betriebe von vielen Forschungsanfragen
(Umfragen, Abschlussarbeiten etc.) berichtet. Es wurde deutlich, dass diese aufgrund der
begrenzten Kapazitaten nicht alle bearbeitet werden kénnen. Aul3erdem ist es zentral, dass
Forschungsergebnisse mit den Betrieben geteilt werden. Im besten Fall sollten
Aufwandsentschadigungen gezahlt werden, wenn viel Unterstiitzung seitens des Teams ndtig
ist. Redundanzen in der Datenerhebung sollten vermieden werden. Daher sollten
Forschungsprojekte in Ricksprache mit dem Arbeitskreis Forschung des Netzwerks
Solidarische Landwirtschaft geplant werden. Perspektivisch wéare es zudem sinnvoll, wenn

Forschungsergebnisse auf einer zentralen Plattform veréffentlicht werden.

Fur die untersuchten Solawi Betriebe ist Bildung ein zentraler Aspekt, bindet aber zusatzliche
Kapazitaten. Bei deinHof werden die Mitmachtage genutzt, um die Mitglieder uber
verschiedene Themen zu informieren. Letztere Offentlich auszuschreiben wurde bei einem
Workshop als Option diskutiert, um Synergien zwischen Bildung und Unterstitzungsbedarfen
(z.B. bei der Ernte) zu schaffen. Externe Bildungsangebote sollten aber idealerweise finanziert
sein, etwa durch eine Teilnahmegebuhr oder eine Foérderung. Dies konnte auch ermdglichen,

Bildungsarbeit zu einen eigenen Betriebszweig auszubauen.

Die wirtschaftlichen Indikatoren konnten im Rahmen des Projekts nur bei zwei Betrieben
umfassend erhoben werden, weshalb wirtschaftliche Nachhaltigkeit nur punktuell bewertet
werden konnte. Bei den Arbeitskraftstunden pro Hektar waren die Unterschiede zwischen den
beiden Betrieben sehr hoch, wobei dies u.a. daran liegen dirfte, dass bei einer Solawi viele
nicht ausgebildete Gartner:innen eingesetzt wurden. Zudem profitierten die Solawi Betriebe
davon, dass je nach Bereich tUber 30% der Arbeitszeit durch Ehrenamtliche abgedeckt wurde.
Entsprechend der Grundidee von Solidarischer Landwirtschaft wurden fast die gesamten
Kosten durch die Mitglieder gedeckt. Forderungen machten rund 2% des wirtschaftlichen
Ergebnisses aus, was leicht tGber dem sachsischen Durchschnitt im Gartenbau liegt, wobei
hier vorwiegend Zierpflanzenbetriebe berticksichtigt wurden (BMEL 2023). Beriicksichtigt man
indirekte Forderungen, etwa durch die teilweise Finanzierung von Freiwilligendiensten, lage
der Anteil bei einer Solawi wahrscheinlich ungeféahr bei 9% (Huth 2022). Nichtsdestotrotz zeigt
sich, dass der Forderanteil im Vergleich zur gesamten Landwirtschaft sehr niedrig war. Wenn
man den geringen Selbstversorgungsgrad von Gemiuse in Sachsen (<10%) wieder erhéhen
will (LFULG 2023), kénnte es durchaus sinnvoll sein, den Zugang zu Férderungen fiir kleinere
Betriebe zu erleichtern (z.B. hinsichtlich der Mindestgrol3e oder -investition). Die Bilanz war

bei beiden Betrieben positiv. Das wirtschaftliche Ergebnis lag bei einer Solawi ungefahr im
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sachsischen Durchschnitt von Gartenbaubetrieben (jedoch bezogen auf das Wirtschaftsjahr
2019/2020), wahrend die andere Solawi darunter lag (LfULG 2022). Zumindest wenn
Nachrangdarlehen als Eigenkapital gewertet werden, war die Eigenkapitalquote deutlich Gber
den 70%, sodass ausreichend Rucklagen fur die Finanzierung zukinftiger Investitionen
vorhanden sind (Rommel et al. 2022). Der Flachenverbrauch pro Anteil war je nach Solawi
maximal 421 m? (bzw. ca. 185 m? pro Person). Dies ist deutlich mehr als die im Projekt nascent
2.0 ermittelten 180m2?, welche fur eine hohere Wirtschaftlichkeit idealerweise nicht

Uberschritten werden sollten (Rommel et al. 2022).

Die Spannweite bei den Mitgliedsbeitragen ist relativ hoch, bei den unteren und oberen Berei-
chen handelt es sich aber laut den Workshopteilnehmenden eher um Ausreil3er. Eine trans-
parente Kommunikation Uber die Zusammensetzung der Beitrage ist zentral, etwa hinsichtlich
einer Erh6hung der Beitrage, um fairere Lohne zu bezahlen. Die Erfahrung der Solawi Betriebe
zeigt, dass Gutverdienende verhaltnismafig oft weniger zahlen und Geringverdienende eher

zu viel. Orientierungswerte fur verschiedene Einkommenskategorien konnten hier helfen.

Laut den Workshopteilnehmenden fehlt es oft an Mitteln, um zu wachsen oder Arbeitsablaufe
zu erleichtern. Dazu kommen fehlende Fordermittel fir kleinere Betriebe bzw. Investitionen

oder fehlende Kapazitaten, um Férderantrage zu schreiben oder verfigbare Mittel abzurufen.

In der Wechselwirkung zwischen o6kologischer, sozialer und 6konomischer Nachhaltigkeit
zeigen sich verschiedene Zielkonflikte. Den eigenen ldealen gerecht zu werden, ohne sich
selbst auszubeuten ist unter den aktuellen Bedingungen kaum umsetzbar. Daher braucht es
laut den Workshopteilnehmenden eine Balance zwischen ldealen und der Realitat. Faire
Lohne erfordern beispielsweise entsprechende Preise fiir einen Ernteanteil, was wiederum mit
einer gewissen Erwartung an Produktmenge und -qualitat einhergeht. Dies wiederum setzt
eine gewisse Professionalisierung und ggf. Abstriche hinsichtlich ©kologischer Aspekte
voraus. Der Trilemma Check, welcher im Projekt nascent 2.0 entwickelt wurde, bietet ein
wertvolles Werkzeug, um soziale und 6konomische Stabilitdt und die Ideale mdglichst in

Einklang zu bringen (Rommel et al. 2022).

Neben der geringen Stichprobengréf3e gibt es weitere wichtige Einschrankungen hinsichtlich
der Erhebung der 6kologischen, sozialen und dkonomischen Daten. Die Erhebungen in den
Betrieben basieren auf den Angaben der Gartneriinnen. Schatzungen und subjektive
Wahrnehmungen kénnen zu Ungenauigkeiten fiihren. Manche Daten (z.B.
Kraftstoffverbrauch) kénnten durch die Buchfluhrung validiert werden, was jedoch mangels
zeitlicher Ressourcen nicht mdglich war. Auch bei der Mitarbeitendenumfrage gab es
maoglicherweise Ungenauigkeiten oder Falschangaben bei heiklen Themen (z.B. Lohn),

welche durch Lohnjournale oder Arbeitszeithachweise teilweise hétten Uberprift werden
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kénnen. Da die Gartner:innen direkt ins Projekt eingebunden waren, ist jedoch grundsatzlich
von einer hohen Bereitschaft auszugehen, moglichst genaue Daten zu erheben. Bei der
Mitgliederumfrage ist von einer Selektionsverzerrung auszugehen. Mitglieder, die von dem
Konzept Uberzeugt sind, zeigten wahrscheinlich eine héhere Bereitschaft, an der Umfrage
teilzunehmen. Dies sowie Effekte der sozialen Erwinschtheit dirften auch dazu beitragen,

dass die Zufriedenheitswerte bei allen Betrieben sehr hoch waren.

Die Forschung zu Solidarischer Landwirtschaft ist noch relativ jung und hinsichtlich vieler
Aspekte luckenhaft. Auch in InnoLand-Sachsen konnten weitere Erkenntnisse nur auf der
Ebene einzelner Fallstudien gewonnen werden. Zudem waren fundierte Vergleichsdaten zur
Einordnung der Ergebnisse nur teilweise vorhanden. Um Nachhaltigkeit von Solawi
umfassender beurteilen zu kdnnen, braucht es mehr standardisierte, mehrjahrige und
grol¥flachigere Studien sowie einen Vergleich mit unterschiedlichen Betriebsformen.
Instrumente wie etwa die Regionalwert-Leistungsrechnung koénnten in diesem Kontext
fundierte und flachendeckende Aussagen mit Uberschaubarem Aufwand liefern (Regionalwert
Leistungen GmbH). Auch die zukinftigen Potenziale, beglinstigende und hemmende Faktoren
zur Mitgliedersuche und -bindung sowie Moglichkeiten zur Skalierung des Konzepts missen
noch besser untersucht werden, um zielfihrende (politische) Malinahmen abzuleiten. Zudem
sollten Forschungsergebnisse besser verfliighar gemacht werden. Fur all diese Ansétze bedarf
es zusatzlicher Forderungen, welche jedoch aufgrund der bisher identifizierten
Nachhaltigkeitspotenziale  und  der  Notwendigkeit einer  Transformation  der

Ernahrungssysteme gerechtfertigt zu sein scheinen.
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Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen

Einleitung
In Sachsen waren Ende 2022 26 Solawis registriert, wovon mindestens 19 als Solawi im

unternehmerischen Sinne zu verstehen sind (Gerdes 2023). Auch wenn sich insbesondere der
GroRRraum Leipzig durch eine hohe Solawi-Dichte auszeichnet, handelt es sich auch in
Sachsen weiterhin um ein Nischenkonzept. Folglich stellt sich die Frage, ob und wie die
Diffusion des Konzepts unterstitzt werden kann und inwiefern eine Skalierung des Konzepts

moglich ist. Dies wurde in InnoLand-Sachsen mit verschiedenen Ansétzen beleuchtet.

Zur Sichtbarmachung des Solawi Konzepts und zur Initiierung neuer Solawi Strukturen wurden
zahlreiche Veranstaltungen in verschiedenen Regionen Sachsens durchgefiihrt. Dabei
wurden die Bedarfe in den jeweiligen Regionen bertcksichtigt, um die Prozesse mdglichst

gezielt zu unterstitzen.

Neben den Produktionsfaktoren Boden, Kapital, Arbeit und Wissen, ist eine ausreichende und
stabile Mitgliederbasis fur die erfolgreiche Gestaltung von Solawi Betrieben essenziell. Um die
Mitgliederpotenziale in Sachsen besser abschéatzen zu kénnen, wurde eine breit angelegte
Umfrage durchgefiihrt, um das Beitrittsinteresse unter Nichtmitgliedern und die

entsprechenden Einflussfaktoren zu untersuchen.

Im Rahmen einer Regionalkonferenz wurden die ersten Projektergebnisse vorgestellt, auf
deren Grundlage die Potenziale der Solidarischen Landwirtschaft und die Starkung des

Konzepts in mehreren Workshops und einer Podiumsdiskussion ausfihrlich diskutiert wurden.
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Methodik

Veranstaltungsreihe
Zu Projektbeginn wurden drei Projektregionen in Sachsen festgelegt (Abbildung 9), in welchen
die Versorgungsstrukturen durch Solidarische Landwirtschaft bislang eher marginal

ausgepragt sind:

1. Region Erlau: Sitz der Agraset Agrargenossenschaft, die Flachen fur die Grindung
einer Solidarischen Landwirtschaft zur Verfigung stellen wirde.

2. Region Freiberg (Chemnitz bis Tharandt & Nossen bis Olbernhau): landliche Region
nahe der Universitatsstadt Freiberg und der Grof3stadt Dresden; wenig Solawi
Betriebe; guter Kontakt zu regionalen Initiativen

3. Region Zittau-Goérlitz (Landkreis Gorlitz): friher charakterisiert durch eine groRe Anzahl
regionaler Gemuisebaubetriebe; Potenziale durch Bio-Regio-Modellregionen ,Lausitz®

und ,Dresden — Lausitz; wenig Solawi Betriebe

‘‘‘‘‘

® Sonstige SoLawis
A InnoLand

012,525 50 75 100
O T km

Kiadn
Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap. increment,P Corp:; GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase,
IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey; Esri Japan, MET,Esri China (Hong Kong), (c) OpenStreetMap
contributors, and the GIS User Gommunity

Abbildung 9: Projektregionen in InnoLand-Sachsen und Lage der registrierten Solawi Betriebe.

In den drei Regionen wurden insgesamt zehn Veranstaltungen durchgefihrt (Abbildung 10).
Nach einer ersten allgemeinen Informationsveranstaltung in jeder Region wurden die
Veranstaltungen entsprechend der jeweiligen Bedarfe konzipiert. Zusatzlich wurden zwei

Betriebsbesichtigungen angeboten und eine Veranstaltung in Hoyerswerda durchgefuhrt, um
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die lokalen Grindungsprozesse zu unterstitzen. Die Veranstaltungen wurden mit den
Projektpartnern und zahlreichen weiteren lokalen, regionalen und tGberregionalen Akteur:innen
entwickelt (Tabelle 35). Die Veranstaltungen fanden von Januar bis November 2022 mit

insgesamt rund 250 Teilnehmenden statt.

Region Freiberg Region Freiberg Freiberg Lichtenberg

online 24.01. online 23.02. 02.04. 24.09.
Region Gorlitz | | Region Gorlitz Gorlitz Zittau Hoyerswerda
online 02.02. online 14.03. 30.04. 06.10 kel

JFortbildungreihe” angepasst an regionale Bedarfe

Juni

Erlau/Agraset
06.07.

Januar November

| Erlauiagraset
hybrid 27.04.

Betriebsbesichtigung Betriebsbesichtigung
deinHof 09.07. Rote Beete 23.07..

Abbildung 10: Umgesetzte Veranstaltungen von Januar bis November 2022.
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Tabelle 35: Involvierte Organisationen und Initiativen bei der Konzeption und Umsetzung der Veranstaltungen.

Organisation / Initiative

Rolle

Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V.

Landesverband Nachhaltiges Sachsen e.V.

Agraset Agrargenossenschaft eG

Kolibri — Netzwerk fur Marktgéarten und Mikrofarmen

Freiberger Agenda 21 e.V.

Solawi auf der Linderei

Stiftung Kraftwerk Hirschfelde

Ein Korb voll Gliick

deinHof e.V.

Gemisekooperative Rote Beete eG

Hoyerswerda MitMachStadt

HOYernte

Beratung bei der Konzeption der Veranstaltungen;
Referent:innen fur Workshops

Beratung bei der Auswahl der Projektregionen und
der Konzeption der Veranstaltung; Vernetzung; Mode-
ration Podiumsdiskussion Regionalkonferenz
Potenzielle Flachen fir Solawi Griindung; Unterstut-
zung bei der Konzeption und Durchfiihrung der Ver-
anstaltungen in der Region Erlau

Unterstiitzung bei der Konzeption und Durchfiihrung
der Veranstaltungen in der Region Erlau
Unterstiitzung bei der Konzeption und Durchfiihrung
der Veranstaltungen in der Region Freiberg
Unterstltzung bei der Konzeption und Durchfuhrung
des Market Gardening Workshops in Lichtenberg bei
Freiberg

Unterstitzung bei der Konzeption und Durchfuhrung
der Veranstaltungen in der Region Zittau-Gorlitz
Unterstltzung bei der Konzeption und Durchfuhrung
der Veranstaltungen in der Region Zittau-Gorlitz
Konzeption und Durchfiihrung einer Betriebsbesichti-
gung

Konzeption und Durchfiihrung einer Betriebsbesichti-
gung

Unterstiitzung bei der Konzeption und Durchfuhrung
der Veranstaltung in Hoyerswerda

Unterstiitzung bei der Konzeption und Durchfuhrung

der Veranstaltung in Hoyerswerda

In der Region Erlau wurden zudem vier telefonische Kurzinterviews durchgefiihrt (je zwei

Konsument:innen und Produzent:innen), um die  vorhandenen regionalen
Versorgungsstrukturen in Bezug auf ©kologisch, aber auch auf konventionell angebaute

Lebensmittel zu beleuchten (Tabelle 36).
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Tabelle 36: Leitfragen der Kurzinterviews fur die Konsument:Innen und Produzent:innen.

Konsument:innen Produzent:innen

e Woher beziehen Sie regionale (6kologisch und e  Welche Produkte produzieren Sie?

konventionelle) Lebensmittel? Deckt das Angebot e  Welche anderen Produzierenden kennen Sie und

Ihren Bedarf? bestehen dort Kooperationen?
e  Welche weiteren Anbieter von regionalen Le- e Welche Vertriebsstrukturen nutzen Sie?
bensmitteln kennen Sie? e  Wie entwickelte sich die Nachfrage in den letzten
e Bauen Sie einen Teil ihrer Lebensmittel selbst Jahren in der Region?
an? e  Welche Hurden sehen Sie fur ein solidarisches
¢ Welche Hirden sehen Sie fir ein solidarisches Landwirtschaftsprojekt in der Region?

Landwirtschaftsprojekt in der Region?

Datenerhebung

Die Daten zu den Mitgliederpotenzialen wurden mittels eines Fragebogens erhoben, bei
welchem zunachst das Konzept der Solidarischen Landwirtschaft und beispielhafte
Ernteanteile vorgestellt wurden. Danach wurde das Interesse an einer Mitgliedschaft, die
Zahlungsbereitschaft, Griinde gegen eine Mitgliedschaft sowie moégliche Einflussfaktoren, die
das Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft beeinflussen kdonnten (z.B. Leistungs- und

Aufwandserwartung, Gewohnheit, Sozialer Einfluss), abgefragt.

Einerseits wurden im Juli und August 2022 insgesamt 3335 Fragebdgen in jedem zweiten
Briefkasten in zuféllig ausgewahlten Stralen in samtlichen Stadten mit mehr als 5000
Einwohner:innen in einem Umkreis von 30 km rund um Rochlitz sowie in den Ortschaften Zittau
und Olbersdorf verteilt. Andererseits wurden 500 Personen tber ein Marktforschungspanel im
September befragt (quotiert nach Alter, Geschlecht und Siedlungsstruktur). Insgesamt haben
763 Personen die Umfrage ausgefullt, wobei 363 Umfragen vollstandig genug ausgefiillt
waren, um die Modellanalyse durchzufiihren. Wéahrend die Teilnehmenden hinsichtlich Alter
und Geschlecht den sachsischen Durchschnitt reprasentierten, waren Personen mit einem
héheren Einkommen leicht und Personen mit einem Hochschulabschluss deutlich

Uberreprasentiert (fir Details siehe Thoma et al. 2023).

Datenauswertung

Das Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft wurde deskriptiv ausgewertet. Die Hemmfaktoren
wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse systematisiert. Um den Effekt der Einflussfaktoren
auf die Absicht, zukinftig Solawi-Mitglied zu werden (Verhaltensabsicht), zu untersuchen,
wurde ein statistisches Modell anhand der Partial Least-Square-Methode generiert. Dabei
wurde die direkte Wirkung verschiedener Einflussfaktoren auf die Verhaltensabsicht getestet,
sowie der indirekte Effekt der Moderatorvariablen Alter, Geschlecht, Einkommen und

Bildungsabschluss (fur Details zur Auswertung siehe Thoma et al. 2023).
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Regionalkonferenz

Im November 2022 wurde in Dresden eine Konferenz durchgefihrt um die Potenziale der
Solidarischen Landwirtschaft auf breiter Ebene zu beleuchten. Die Veranstaltung wurde in
erster Linie durch das Projektkonsortium und das Leibnitz-Institut fir o©kologische
Raumentwicklung (IOR) mit langjahriger Erfahrung in der Transformationsforschung konzipiert
und umgesetzt.

Die verschiedenen Formate wurden in einen konzeptionellen Rahmen eingeordnet, welcher

die Skalierung des Solawi-Konzepts von der Nische ins Regime beschreibt (Abbildung 11).

Regime

Solidarische Landwirtschaft

Weiterentwicklung

Mechanismen des Wandels

Nische

Solidarische Landwirtschaft

Stabilisierung

Abbildung 11: Konzeptioneller Rahmen der Konferenz.

Der erste Vortrag befasste sich in erster Linie mit den Nachhaltigkeitswirkungen von Solawi.
Die restlichen Vortrage, Workshops und die Podiumsdiskussion befassten sich vorwiegend mit
der Skalierung von Solawi in Sachsen und dariber hinaus (Tabelle 37). So wurden im zweiten
Vortrag die verschiedenen Projektaktivitaten zur Verbreitung des Solawi-Konzepts vorgestellit.
Der dritte Vortrag diente der Beleuchtung von Mitgliederpotenzialen in der Solidarischen
Landwirtschaft in Sachsen. Im letzten Vortrag wurden die verschiedenen Mechanismen zur
Skalierung von Solidarischer Landwirtschaft und anderen Nischen vorgestellt. Die Vortrage
dienten als Grundlage fur verschiedene Workshops bei denen einerseits die
Nachhaltigkeitswirkungen und andererseits die Mechanismen Vervielfaltigung, Kooperation
und Einbettung vertieft wurden. In der Podiumsdiskussion wurden Herausforderungen,
Ldsungsansatze und Forderungen identifiziert, um Solidarische Landwirtschaft in Sachsen zu
starken (Tabelle 37).

Insgesamt waren bei der hybrid durchgefuhrten Veranstaltung bis zu 90 Personen aus der

Landwirtschaft, Forschung, Verwaltung, Politik, Verbanden und Zivilgesellschaft vertreten.
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Tabelle 37: Konferenzprogramm.

Programmpunkt Inhalt Referrent:innen, Zusténdige
Teil | Moderation: Sabrina Gerdes (All-
mende Taucha e.V.)

BegrifRung BegriiBung am IOR, Kurzvorstellung Inno- Markus Egermann (IOR), Lukas Egli
land-Sachsen, Programm (UFZ)

GrufRwort Wolfram Giinther (Staatsminister fir

Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft)

Vortrage Nachhaltigkeit Solidarischer Landwirtschaft  Lukas Egli (UFZ)

Initierung neuer Strukturen der Solidari- Sabrina Gerdes (Allmende Taucha

schen Landwirtschaft in Sachsen eV.)

Zukinftige Potenziale Solidarischer Land- Rebecca Thoma (UFZ)

wirtschaft in Sachsen

Méglichkeiten und Grenzen der Skalierung Markus Egermann (IOR)

von Nischen - Anregungen aus der Trans-

formationsforschung

Teil Il Moderation: Manuela Jacobs (Lan-

desverband Nachhaltiges Sachsen
eV)

Workshops Okologische, soziale und 6konomische Wir- Melanie Degel, Katrin Ludwig (Institut
kungen Solidarischer Landwirtschaft — wie fir Zukunftsstudien und Technologie-
kénnen diese langfristig erfasst werden und  bewertung), Lukas Egli (UFZ)
wozu?
Entstehung neuer Solawis in Sachsen Simone Zeiger (Gemisekooperative
durch Neugriindungen und die Umstellung Rote Beete),
bestehender Betriebe — welches sind die Alina Reinartz (Netzwerk Solidarische
wichtigsten Hirden und wie kénnen diese Landwirtschaft e.V.)
Uberwunden werden?
Solidarische Versorgung jenseits von Ge- Klaus Striber, Stefanie Schulze-Sch-
muse und Obst — wie kann das Lebensmit- leithoff (Netzwerk Solidarische Land-
telangebot durch Kooperation erweitert wer-  wirtschaft e.V.)
den?
Hurden und konkrete Ansatzpunkte zur Markus Egermann, Franziska Ehnert
starkeren Einbettung sachsischer Solawis (IOR)
in die Kommunalpolitik und -verwaltung
Vorstellung der Workshopergebnisse

Teil 1l Moderation: Manuela Jacobs (Lan-

Podiumsdiskussion

Abschluss und Ausblick

Starkung von Solidarischer Landwirtschaft
in Sachsen

Zusammenfassung, Nachste Schritte

desverband Nachhaltiges Sachsen
eV)

Lisa Ennen (Mitgrunderin, Géartnerin
und Vorstandsmitglied bei der Solawi
deinHof e.V.)

Henning Kuschnig (Leiter Referat Re-
gionale Wertschopfung, Okolandbau
des Sé&chsischen Staatsministeriums
fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft)

Johann Steudle (Jurist, Mitglied im Ar-
beitskreis Beratung des Netzwerk So-
lidarische Landwirtschaft e.V.)

Maria Wahle (Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft, Mitgriinde-
rin von drei Solawis in Thiringen)
Sabrina Gerdes (Allmende Taucha
e.V.), Lukas Egli (UFZ)
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Ergebnisse

Veranstaltungsreihe

Region Erlau

In der Region Erlau fanden zwei Veranstaltungen bei der Agraset Agrargenossenschaft eG
statt - ein 5.000 ha grof3er Betrieb, der die Bereitschaft signalisiert hat, Flachen an eine sich
neu grindende Solawi abzugeben. In der ersten (hybriden) Veranstaltung wurde Uber die Rah-
menbedingungen informiert und Kooperationsmaoglichkeiten eroértert, wie z.B. die potenzielle
Verteilung der Lebensmittel im hauseigenen Landhandel, die Mithutzung von Maschinen, die
Nutzung von leerstehenden Raumlichkeiten und Lagerhallen oder die Produkterweiterung
durch Lebensmittel der Agraset (z.B. Kartoffeln, Apfeln und Getreide). Ziel war es Griinder:in-
nen auf die Potenziale aufmerksam zu machen, in der Region eine Solawi aufzubauen. Insge-
samt nahmen 20 Personen teil, wobei es sich mehrheitlich um Personen handelte, die aus
einer Konsument:innen-Perspektive an dem Thema interessiert waren. Diese sowie eine zu-
nachst engagierte grindungsinteressierte Person wurden zu einer Feldbegehung und weite-
ren Diskussionsrunde eingeladen. Jedoch nahmen an dieser Veranstaltung lediglich vier Per-
sonen teil, weshalb das Vorhaben nicht weiter vorangetrieben wurde. Die geringe Teilnahme-
bereitschaft konnte einerseits an mangelnder Offentlichkeitsarbeit in der Region, andererseits
an den regionalen Rahmenbedingungen liegen.

Aus den Befragungen mehrerer Konsument:innen und Produzent:innen lasst sich ableiten,
dass es bereits verschiedene Anlaufpunkte fur vielfaltiges Gemise und andere Lebensmittel
(Obst, Honig, Kartoffeln, Tierprodukte) aus der Region gibt. AuRerdem besteht eine relativ
enge Kooperation zwischen den Produzierenden und den ansassigen Bioladen, d.h. ein (din-
nes) Versorgungsnetzwerk ist vorhanden. Die Produzierenden berichteten von einer stagnie-
renden Nachfrage. Zuséatzlich versorgen sich viele Menschen teilweise mit eigenen Garten.
Dennoch ist festzuhalten, dass fir eine bestimmte Zielgruppe der Bedarf an regionalen Le-
bensmitteln nicht gedeckt und oftmals mit weiten Wegen verbunden ist. Es ist ein erheblicher
Zukauf aus Supermarkten notwendig, was fir die Befragten nicht zufriedenstellend ist. Ein
Solawi-Projekt in der Region kénnte diese Liicke teilweise schlieen. Dennoch nennen die
Befragten einige Hurden fur die Vermarktung regionaler Lebensmittel und im speziellen fiir die
Grindung einer Solawi. Diese hdngen zum einen mit der aktuellen wirtschaftlichen und ge-
samtgesellschaftlichen Lage zusammen. Damit gehen Angste, Zeitmangel, und einge-
schrankte finanzielle Ressourcen einher. Zum anderen kommt hinzu, dass die Zielgruppe (Ab-
nehmer:innen, wie auch potenzielle Gartner:innen und Grunder:innen) schwer zu erreichen
ist, da sie in der Region verstreut und oft schon anderweitig in Projekte eingebunden ist. Zu-
satzlich erschweren die weiten Wege im landlichen Raum die Griindung einer Solawi. Zudem
gab es auch eine gewisse Skepsis gegeniber der Eignung der Flache fir eine potenzielle
Solawi.
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Region Freiberg

In der ersten online-Veranstaltung mit Uber 50 Teilnehmenden wurden die Grundlagen der
Solidarischen Landwirtschaft vermittelt. Danach wurden Themenwinsche fir die Folgeveran-
staltungen abgefragt, weshalb sich die zweite online-Veranstaltung auf die Themen mdgliche
Produktpaletten in Solawis, Vermarktungswege, Solawi im landlichen Raum, Umstellung auf
Solawi, Kooperationen mit anderen Betrieben, Logistik, Etatplanung und Mitgliedschaft fokus-
sierte. In der ersten Prasenzveranstaltung, die sich an Grundungsinteressierte sowie potenzi-
elle Gartner:innen und Mitglieder richtete, zeichnete sich ab, dass es mehrere Personen gibt,
die Zugang zu familieneigenen Flachen von 0,5 bis 40 ha haben und eine Grindung einer
kleinen Solawi in Erwagung ziehen, dafir aber weitere Kenntnisse im Gartenbau bendtigen.
Daher wurde im Rahmen der letzten Veranstaltung ein ganztagiger Workshop zu Market Gar-
dening organisiert - eine Anbaupraxis fir Sommer-Gemiuse, die einen einfachen Einstieg in
die erfolgreiche Gemuseanbau- und Vermarktungspraxis verspricht.

Region Zittau-Gorlitz

Bei den ersten beiden online-Veranstaltungen mit jeweils 23 und 11 Teilnehmenden ging es
wie in Freiberg um eine Vermittlung der Grundlagen zu Solidarischer Landwirtschaft. In der
ersten Prasenzveranstaltung wurden die Grundlagen aus der Perspektive potenzieller Produ-
zent:innen/Grinder:innen und Mitglieder vertieft. Neben dem Interesse an Vernetzung und
Kooperation waren mehrere Personen anwesend, welche an einer Umstellung eines beste-
henden Gartenbaubetriebs auf Solawi interessiert waren. Dies wurde in der letzten Veranstal-
tung vertieft. Hier wurden auch Mdglichkeiten einer Teilumstellung diskutiert, bei welcher ne-
ben der Solawi auch fir den Wochenmarkt produziert wird. Mit zwei Gemiisebaubetrieben
wurde das Potenzial einer Umstellung in einem weiteren Gesprach vertieft. Hier zeigte sich,
dass eine kleinere Gartnerei gute Grundbedingungen fir die Vermarktung von Sommer-Ge-
mise nach dem Marketing Gardening Modell aufweist. Fir die Organisation als Solawi
brauchte es jedoch engagierte Mitglieder, die die Betriebsleitung bei der Umstellung unterstiit-
zen wirden. Bei der zweiten Gartnerei wurde in erster Linie analysiert, ob die Potenziale fur
die Grindung einer Solawi gegeben sind. Hier konnten verschiedene potenzielle Kooperati-
onspartner eruiert werden. Die Hochschule Zittau-Goérlitz wurde als mdglicher Ansatzpunkt far
die Akquise von Solawi Mitgliedern identifiziert.

Die weitere Entwicklung vor Ort und die Ausschoépfung der Solawi-Potenziale hangt daher wei-
terhin von Einzelpersonen getragener Pionierarbeit ab sowie vom Engagement proaktiver
Konsument:innen als auch von dem Mut und der Eigeninitiative der Betriebe. Die Bio-Regio-

Modellregion Lausitz kénnte hier weitere Vernetzungs- und Unterstitzungsarbeit leisten.

Ubersicht: Solawis in Sachsen
Im Rahmen der Projektaktivitaten konnte der Kenntnisstand tber die bestehend Solawi Be-

triebe sowie Uber mdgliche zukiunftige Betriebe erweitert werden (Abbildung 12). Im Jahr 2022
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waren auf der Datenbank des Netzwerks Solidarische Landwirtschaft 26 Betriebe gelistet
(Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e.V. 2023), die sich selbst als Solawis bezeichnen. Da-
runter fallt auch ein Betrieb, der Hihnerpatenschaften anbietet, eine Selbstversorger-Initiative
und eine gemeinschaftsgetragene Streuobstwiese. Mindestens 19 der Betriebe sind jedoch
Solawi im unternehmerischen Sinne. Hinzu kommt eine Solawi in Gorlitz, die ausschlieRRlich
Restaurants beliefert. Ferner gibt es zwei Solawi Initiativen die gerade im Aufbau sind. In meh-
reren Regionen konnten Potenziale identifiziert werden, etwa aufgrund umstellungsinteressier-
ter Betriebe oder Menschen mit Zugang zu eigenen Flachen und Interesse an einer gemein-
schaftsgetragenen Lebensmittelproduktion.

Bestehende Solawi
Gastronomie Solawi
Potenziale Turn
temen= @ Solawi im Aufbau

A InnoLand Solawi

Bolesia
0 10 20 40 60 80
N kM

Hsbad Sources: Esri, HERE./Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAO, NPS, NRCAN, GeoBase
IGN, Kadaster'NL, Ordnance Survey, Esri,Japan, METI, Esri China (Hong Kong),'(c) OpenStreetMap
kolc contributors, and the GIS User Community

Abbildung 12: Solawi Betriebe und identifizierte Potenziale in Sachsen (Stand: November 2022).

Interesse an Solidarischer Landwirtschaft in der sdchsischen Bevdlkerung

Insgesamt stimmten 31% der Umfrageteilnehmenden einem grundsatzlichen Interesse an
einer Mitgliedschaft zu (Thoma et al. 2023). Rund 11% auf3erten konkrete Plane einer Solawi
beizutreten. Bei knapp einem Drittel lag die monatliche Zahlungsbereitschaft unter 20 €. Auch
wenn ein Solawi Anteil typischerweise von zwei bis drei Personen geteilt wird, lie3en sich
Mitgliedsbeitrage von Uber 90 € pro Monat im Untersuchungszeitraum nur bedingt

ausgleichen.
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Der in der Umfrage am haufigsten genannte Hemmfaktoren flr eine Solawi-Mitgliedschaft war
der fehlende Bedarf, insbesondere aufgrund eigenen Gemiseanbaus. Danach folgten die
Lebensumstande (Alter, Gesundheit oder Wohnsituation), finanzielle Aspekte und fehlende

Kapazitaten. Das Konzept als solches wurde nur von zehn Personen explizit abgelehnt.

Die hedonische Motivation (z.B. neues Wissen, positives Gefuihl durch Mitgliedschaft, sozialer
Austausch) hatte den grofdten positiven Einfluss auf das Interesse an einer Solawi-
Mitgliedschaft, wobei dieser Effekt bei Personen mit Hochschulabschluss stéarker war als bei
Personen ohne Hochschulabschluss (Abbildung 13). Die Leistungserwartung (z.B. positive
Beeinflussung des Lebensstils oder der Gesundheit, Transparenz der Lebensmittelproduktion,
positiver Beitrag fiur die Umwelt) steigerte das Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft
ebenfalls deutlich, wahrend der Preiswert, also die Annahme fir den Preis bessere Leistungen
zu erhalten, das Interesse leicht senkte. Letzterer Wirkungszusammenhang erscheint
zunachst unplausibel, konnte aber durch den fehlenden preislichen Richtwert in der
vorliegenden Untersuchung erklart werden (Thoma et al. 2023). Befragte kénnten davon
ausgehen, eine hdhere Produktqualitat durch hohe Preise zu erhalten. Jingere und weibliche
Personen zeigten ein starkeres Interesse. Alle anderen Wirkungszusammenhange waren

nicht signifikant.

Leistungserwartung

Aufwandserwartung

Erleichternde Bedingungen

Verhaltensabsicht

Hedonische Motivation

Preiswert

Gewohnheit
s+ ',/) * 7% o
NV N N4
oY o B ‘76‘0 "
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’ 4 N
Geschlecht Alter Bildungsabschluss

Abbildung 13: Starke der Einflussfaktoren und der Moderatoren (Geschlecht, Alter, Bildungsschluss) auf das
Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft. Statistisch signifikanten Faktoren (5%-Signifikanzniveau) sind mit einem

* markiert.

Regionalkonferenz
Im Rahmen der Konferenz wurden verschiedene Kernaspekte und Forderungen identifiziert.

Diese basieren auf den Aussagen verschiedener Personen und entsprechen weder zwingend
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der Meinung des Autors noch haben sie einen Anspruch auf Allgemeingultigkeit. Zentrale
Aspekte aus den Vortragen, den Workshops und der Podiumsdiskussion werden im

Folgenden kurz zusammengefasst (fur Details siehe Egli et al. 2022):

- Bei den untersuchten Solawi Betrieben zeigen sich hohe Nachhaltigkeitspotenziale
(z.B. Synergien zwischen Produktivitat und Biodiversitat, Zufriedenheit der Mitglieder)
aber auch Herausforderungen (z.B. fehlende Heterogenitat der Mitglieder, Schaffung
guter Arbeitsbedingungen, Zugang zu Produktionsfaktoren)

- Die Erhebung und Sichtbarmachung von Nachhaltigkeitsleistungen ist wichtig aber
zeitaufwandig. Es bedarf einer Priorisierung wichtiger Aspekte, Anreize (z.B.
Forderung) oder Kooperationen (z.B. mit der Forschung), um die Erhebung bestimmter
Aspekte zu verstetigen.

- Generell besteht ein hohes Interesse an Solidarischer Landwirtschaft in der
sachsischen Bevdlkerung, wobei es regionale Unterschiede gibt (z.B. etwas héheres
Interesse in stadtischen Gebieten). Bei der Verbreitung des Konzepts kdnnten
insbesondere die positiven Effekte fiir Mitglieder und die Leistungen von Solidarischer
Landwirtschaft fokussiert werden, da sich diese positiv auf das Interesse auswirken.

- Die Veranstaltungsreihe zur Sichtbarmachung und Initiierung von Solawi-Strukturen in
Sachsen zeigte insbesondere, dass interessierte Privatpersonen mit Zugang zu Land
und einem Interesse an einem Quereinstieg potenzielle Mdglichkeitsraume zur
Grundung von weiteren Solawi Betrieben ertffnen. Nicht nur, weil z.B. auf ca. 5 ha
Flache in familidrem Eigentum nach einer sinnvollen Nutzung gesucht wird, sondern
auch weil an verschiedenen Stellen Pachtvertrdge mit Agrargenossenschaften
auslaufen und damit Land zuriickgewonnen werden kann.

- Unter den bestehenden Solawi Betrieben zeigte sich die Relevanz von Vernetzung und
gegenseitigem Austausch z.B. in Form von kollegialer Beratung. So kénnen Betriebe
aus unterschiedlichen Regionen mit jeweils standortspezifischen Mdoglichkeiten und
Herausforderungen voneinander lernen und sich gegenseitig unterstitzen.

- Die fir die Teilnehmenden kostenlosen Info-Veranstaltungen & Workshops erfuhren
eine enorme Wertschatzung aufgrund des damit erleichterten Zugangs zu Wissen und
Praxis-Erfahrungen bestehender Betriebe.

- Aus der Transformationsforschung sind verschiedene Wege bekannt, wie Nischen
(u.a. Solidarische Landwirtschaften) gestarkt und gesellschaftlich skaliert werden
kdénnen, u.a. ,Stabilisieren®, ,Wachsen®, ,Vervielfaltigen®, ,Vernetzen®, ,Ubersetzen®,
,Einbetten“ und ,Gelegenheiten nutzen®“. Eine Kombination dieser Wege scheint
vielversprechend, da diese jeweils ihre spezifischen Vor- und Nachteile haben.
Generell ist zu konstatieren, dass diese Skalierung ein Spannungsfeld zwischen

»oicherung der Kernaktivitaten® und ,Wirkung in die Gesellschaft* aufmacht, in dem
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Solidarische Landwirtschaften an Kapazitatsgrenzen sto3en. Hier sind unterstitzende
Strukturen von staatlicher Seite erforderlich.

Besondere Herausforderungen bestehen bei der ,Einbettung® in die kommunale und
Landespolitik und -verwaltung, weil die Denk-, Handlungs- und Organisationsweisen
von Solawi Betrieben derzeit oft nicht kompatibel mit bestehenden Rechts- und
Verwaltungsgrundlagen (z.B. Unternehmensform) oder Werteorientierungen (z.B.
Wachstumslogik vs. Selbstversorgungslogik) sind.

Der Zugang zu Land kann bspw. durch gemeinschaftliches Bodeneigentum,
Zusammenschlisse  mit  Familienbetrieben  oder = Zusammenarbeit  mit
Landbesitzer:innen (z.B. Kirchen) und die bessere Sichtbarmachung von verfuigbarem
Land erhoht werden. Gleichzeitig sollte der rechtliche Rahmen (insbesondere
Grundstuicksverkehrsgesetz) angepasst werden, etwa um Investoren zu begrenzen.
Gezielte Beratung und eine Zusammenstellung wichtiger Fordermittel konnen den
Zugang zu Forderungen erleichtern. Ferner sollten birokratische Hirden abgebaut und
Mindestfordersummen reduziert werden. Auch die Multifunktionalitét von Solidarischer
Landwirtschaft sollte sich besser in der Forderlandschaft widerspiegeln.

Zur Mitgliedergewinnung sollte das Konzept in weiteren gesellschaftlichen Schichten
gestreut werden etwa durch den Einbezug von Schulen, Kindergérten und Vereinen.
Ferner sollten Solawi Betriebe in kommunalen Ernahrungsstrategien berlcksichtigt
werden.

Solidarische Landwirtschaft sollte im landwirtschaftlichen Ausbildungscurriculum aber
auch in schulischen Bildungsangeboten beriicksichtigt werden, um dem
Fachkraftemangel zu begegnen. Weiter sollten Quereinsteiger:innen gezielt gefoérdert
und der Wissenstransfer (z.B. Coaching, Kollegiale Beratung) gestarkt werden. Auch
die Anerkennung der Solawi-Ausbildung kdnnte ein wichtiger Ansatz sein.

Der Grofiteil sachsischer Solawi Betriebe versorgt die Mitglieder mit Gemiuse.
Kooperationen zwischen verschiedenen Betrieben konnten eine regionale
Vollversorgung ermoglichen - z.B. der Zusammenschluss von
Gemduseproduzent:iinnen mit  Getreideproduzent:innen  sowie  Milch-  und
Fleischproduzent:innen zu einer Kooperationssolawi. Erfahrungen aus anderen
Regionen Deutschlands zeigen die Machbarkeit solcher Ansatze.

Kooperationen kénnten durch gezielte Beratung und die Unterstitzung verschiedener
Systemdienstleister geférdert werden. Uberregionale Zusammenschliisse konnen
helfen, die Mindestmengen bei der Verarbeitung zu erreichen. Der Aufbau von
Infrastruktur fur kleinere Mengen kdnnte einen weiteren Beitrag zur Erweiterung der

Produktpalette leisten.
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Sowohl bei der Verwaltung und Kommunalpolitik als auch bei den Solawi Betrieben
braucht es konkrete Ansprechpartner:innen und einen intensiveren Austausch.

Die Einzigartigkeit von Solidarischer Landwirtschaft sollte in der juristischen Auslegung
bertcksichtigt werden. Solidarische Landwirtschaftsbetriebe sind vielfaltig organisiert
und strukturiert, was sich z.B. in ihren Rechtsformen oder ihrer Beitragsgestaltung
widerspiegelt. Amtern und Behorden ist zu empfehlen, diese innovative und resiliente
Form der Nahrungsmittelproduktion anzuerkennen, um burokratische Hemmnisse

abzubauen.
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Diskussion

Mit der Veranstaltungsreihe konnten Rund 250 Menschen aus verschiedenen Bereichen er-
reicht werden. Neben Landwirt:innen und Gartner:innen von bestehenden Solawi Betrieben
und umstellungsinteressierten Personen aus anderen Betrieben, waren vor allem Grindungs-
interessierte, potenzielle Quereinsteiger:innen, Personen mit Zugang zu landwirtschaftlichen
Flachen, Selbstversorger:innen und Interessierte Verbraucher:innen vertreten. Mit den Praxis-
partnern und weiteren Organisationen vor Ort konnten zudem diverse Akteur:innen erreicht

werden, welche das Solawi-Konzept in ihren Netzwerken weiter voranbringen kdnnen.

In der Region Erlau ist der Aufbau einer Initiative zur Griindung einer Solawi auf den Flachen
der Agraset wahrend der Projektlaufzeit aus verschiedenen Griinden gescheitert. Einerseits
gibt es bereits verschiedene Angebote fir regionale Produkte. Andererseits versorgen sich
viele Menschen teilweise mit eigenen Garten. Dieser Aspekt wurde auch bei der sachsenwei-
ten Befragung als wichtigster Hemmfaktor identifiziert. Dazu kommen Angste, Zeitmangel, ein-
geschrankte finanzielle Ressourcen und die weiten Wege im landlichen Raum. Trotz dieser
Herausforderungen sollte die Méglichkeit tGiber Grol3betriebe an Land und andere Ressourcen
fur den Aufbau einer Solawi zu gelangen, als Option zuklnftig beriicksichtigt werden. In der
Region Freiberg konnte durch das Projekt wertvolles Wissen im Gartenbau vermittelt werden.
Aufgrund der vielen grindungsinteressierten Personen in der Region ist zu erwarten, dass hier
zukUnftig weitere solidarische Versorgungsstrukturen entstehen. In der Region Zittau/Gorlitz
zeigte sich, dass eine Umstellung auf Solawi fur die lokalen Gartnereien eine vielverspre-

chende Mdoglichkeit sein kann, den Betrieb wirtschaftlich langfristig zu stabilisieren.

Die Teilnehmenden der Veranstaltungsreihe formulierten verschiedene Voraussetzungen, um
nachste Schritte fuir den Aufbau solidarischer Versorgungsstrukturen anzugehen. Genannt
wurde u.a. finanzielle Moglichkeiten/Freiheiten fir die Konzeption eines Projekts, ohne daftr
zu hohe finanzielle Verluste in Kauf nehmen zu miissen (z.B. kostenlose Beratung fiir eine
Konzeptentwicklung), eine Anschubfinanzierung fir die Realisierung eines Projekts, aber auch
weitere Mitstreiter:innen, eine gewisse Nachfragesicherheit insbesondere im landlichen Raum
und mehr Fachwissen im Gemisebau. Letzteres kann auch durch bereits bestehendes Wis-
sen unterstitzt werden — etwa durch die vielen Arbeitshilfen des Netzwerks Solidarische Land-
wirtschaft?>. An diesen Bedarfen kann durch lokale und regionale Akteur:innen (z.B. Okomo-

dellregion) und zukinftige Projekte angeknupft werden.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass grundsatzlich ein grof3es Interesse an Solawi

(31% mit Interesse, 11% mit konkreten Planen) in der sédchsischen Bevolkerung besteht, wobei

2 https://www.solidarische-landwirtschaft.org/solawis-aufbauen/vorlagen-und-dokumente
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die sachsischen Werte leicht Gber den Werten der deutschlandweiten Studie von Diekmann
und Theuvsen (2019) lagen. Die Zustimmungswerte waren in stadtischen Landkreisen etwas
niedriger als in den Ubrigen Landkreisen. Da es sich allerdings nur um zwei Landkreise
handelt, die sich auerdem in unmittelbarer geographischer Nahe befinden, kénnen hier keine
direkten Schlussfolgerungen zu siedlungsstrukturellen Ursachen gezogen werden. Wie John
et al. (2023) bereits anmerkten, lasst sich dieses Ergebnis aus verschiedenen Griinden nicht
direkt auf die sachsische Bevolkerung Ubertragen, entspricht also nur bedingt den realen
Verhéltnissen. Menschen, die an dem Thema interessiert sind, waren wahrscheinlich eher
bereit, den Fragebogen auszufullen und zuriickzuschicken. Ein hohes Interesse an Solawis
entspricht in diesem Kontext eher der sozial erwiinschten Reaktion und auch eine Diskrepanz
zwischen Verhaltensabsicht und tatséchlichem Verhalten ist sehr wahrscheinlich (Vermeir und
Verbeke 2006; Wintschnig 2021). Zudem waren die Teilnehmenden hinsichtlich Einkommen
und Bildung nur bedingt repréasentativ und nur gut zwei Drittel der Interessierten zeigten eine
Zahlungsbereitschaft, die die realen Kosten decken kénnte. Doch auch unter der Annahme,
dass der tatsachliche Anteil an interessierten Personen in der sachsischen Bevolkerung
deutlich geringer ist als hier ermittelt, ergibt sich im Vergleich zu den <0,2% der sachsischen
Bevolkerung, die aktuell Solawi-Mitglied sind, wahrscheinlich dennoch ein Wachstums-

potenzial.

Das Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft konnte durch Informations- und
Werbekampagnen gesteigert werden, welche die Leistungen von Solawi (z.B. hinsichtlich
Nachhaltigkeit) und die positiven Effekte fur Mitglieder (z.B. Wissensaneignung,
Gemeinschaftsbildung) betont, da diese Aspekte in der vorliegenden Untersuchung den
groRten Effekt auf das Interesse an Solawi hatten. Da finanzielle Aspekte ebenfalls eine
wichtige Rolle spielen, konnte die solidarische Beitragsgestaltung gestéarkt und in den Fokus
geruckt werden, um auch geringverdienende Menschen anzusprechen. Gleichzeitig kénnte
versucht werden, die Zahlungsbereitschaft gutverdienender Menschen zu erhéhen, etwa
indem die Qualitdt von Solawi betont wird. Auf einer politischen Ebene sind Lohnerhéhungen
insbesondere im Niedriglohnsektor oder die Subventionierung nachhaltiger Anbau- und
Versorgungsstrukturen mogliche MafZnahmen, um finanzielle Hirden abzubauen (Le@mann
und Masson 2016; Spangenberg 2014). Eine Bezuschussung von Solawi-Anteilen fir
Geringverdiener:innen wurde in andern Landern bereits erprobt (Izumi et al. 2018) und wird

mittlerweile auch im deutschen Kontext diskutiert.

Im Projektverlauf wurde das steigende Interesse am Modell der Solidarischen Landwirtschaft
deutlich. Um die Verbreitung des Konzepts weiter zu fordern bedarf es mehr Vernetzung,
Austausch und kollegiale Beratung, bessere Aus- und Weiterbildungsformate fur potenzielle

Quereinsteiger:innen, einer Berucksichtigung von Solawi im landwirtschaftlichen
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Ausbildungscurriculum und schulischen Bildungsangeboten, einer besseren Anerkennung der
selbstorganisierten  Solawi-Ausbildung, eines besseren Zugangs zu Land, mehr
Wissensvermittlung, der Unterstiitzung durch verschiedenste Akteur:innen (z.B. ,Einbettung®
in die kommunale und Landespolitik und -verwaltung), einer gezielten Beratung und einer
Zusammenstellung wichtiger Foérdermittel, eines Abbaus birokratischer Hurden, der
Kooperationen von Betrieben zur Erweiterung der Produktpalette und der Berlcksichtigung
der Einzigartigkeit von Solidarischer Landwirtschaft in der juristischen Auslegung. All dies sind

wichtige Anséatze fur den Aufbau resilienter und nachhaltiger Versorgungsstrukturen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Schlussfolgerungen

Basierend auf dem ersten Teil dieses Berichts wurde versucht, die verschiedenen
Unterkategorien des Indikatorenkatalogs zu bewerten, um die Ergebnisse Ubersichtlich
darzustellen. Dabei ist zu beachten, dass die Einschatzung teilweise nur auf zwei Solawi
Betrieben basiert und daher nur bedingt verallgemeinerbar ist. Insgesamt war die
Einschatzung in 24 Bereichen positiv, in 20 neutral bzw. uneindeutig und in sechs Bereichen
negativ (Tabelle 38). Dies deutet einerseits darauf hin, dass Solawi in diversen Bereichen
Mehrwerte erzielen kann, es andererseits aber auch noch Verbesserungspotenziale gibt, bzw.
in manchen Fallen auch Zielkonflikte zu beobachten sind. Dies spiegelt sich auch in der

internationalen Fachliteratur wider.

Wahrend die Ergebnisse bei der Reduktion von Lebensmittelverlusten und -abféllen deutlich
positiv ausfielen, waren die Ergebnisse der Lebenszyklusanalyse gemischt. Insbesondere die
hohen Energieinputs bei den Kategorien Fahrzeuge/Maschinen, Dinger und Arbeit zeigen die
Herausforderung einer effizienten kleinteiligen und 6kologischen Bewirtschaftung. Hier sollten
Verbesserungsmalnahmen eruiert werden, etwa durch die Kooperation mehrerer Betriebe
bzw. die Auslagerung bestimmter Prozesse (z.B. Jungpflanzenanzucht), um ©kologische
Skaleneffekte zu erzielen. Auch eine Anpassung oder Reduktion gewisser Inputs kénnte die
Energiebilanz verbessern, jedoch teilweise zulasten geringerer Ertrdge. Auch hier Bedarf es
Strategien zur Ausbalancierung verschiedener Ziele. Hinsichtlich Anbauvielfalt und
Biodiversitat zeichneten die Solawi Betriebe erwartungsgemalf ein sehr positives Bild.
Gleichzeitig zeigte sich auch, dass gewisse Effekte (z.B. Erhdhung der Vogeldiversitat)

wabhrscheinlich erst durch Veranderungen auf Landschaftsebene erzielt werden kdénnen.

Die Zufriedenheit der Mitarbeitenden war zwar insgesamt im oberen Bereich, gerade bei den
Lohnen waren aber Erhohungen winschenswert, um die Arbeitsbedingungen weiter zu
verbessern und zusammen mit weiteren MaRnahmen (z.B. Aus- und Weiterbildung) dem
Fachkraftemangel zu begegnen. Dies ist besonders relevant, da der Bedarf an Arbeitskréaften
bei Solawi in der Regel hther ist. Gleichzeitig erschweren es héhere Lohnkosten Mitglieder zu
binden — auch wenn die Zufriedenheit insgesamt sehr hoch war - bzw. neue Mitglieder zu
werben, gerade auch wenn es darum geht, breitere Gesellschaftsschichten anzusprechen.
Bildung war ein zentrales Element aller untersuchten Betriebe und verdeutlicht den sozialen

Mehrwert von Solawi auRerhalb der Landwirtschaft.

Die zwei im Detail untersuchten Solawi Betriebe scheinen wirtschaftlich relativ stabil zu sein,
insbesondere beim Flachenverbrauch pro Mitglied waren aber Verbesserungen mdoglich.
Ferner ist die Reichweite bzw. der Versorgungsanteil der séachsischen Solawi Betriebe bislang

noch sehr begrenzt. In diesem Kontext konnten im zweiten Teil des Projekt zumindest erste
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Impulse gesetzt werden, um in verschiedenen Regionen Sachsens neue solidarische
Versorgungsstrukturen aufzubauen — sei es durch die Erhéhung der Sichtbarkeit und des
Wissenstransfers in der Bevolkerung, der Weiterbildung von Quereinsteiger:innen zum Aufbau
kleinerer Betriebe oder der Wissensvermittlung zur Umstellung bestehender Gértnereien auf

Solawi, um diese langfristig zu erhalten.

77



Tabelle 38: Bewertung der verschiedenen Unterkategorien des Indikatorenkatalogs basierend auf Projektergebnissen (griin = positive Bewertung, orange = vergleichbare oder
gemischte Ergebnisse, rot = negative Bewertung, hellgrau = Bewertung nicht méglich, z.B. aufgrund fehlender Daten oder weil eine Bewertung nicht zielfuhrend scheint).

Dimension Kategorie Unterkategorien Bewertung Kommentar
Okologie Boden Bodenfruchtbarkeit
Erosion .
Bodendichte Nicht erhoben
Klima
Inputs Wasser Im Vergleich zum Durchschnitt im Gemiisebau wenig Bewasserung
Fahrzeuge/Maschinen ]
Elektrizitat
Pflanzenschutzmittel
Dunger _ Bezogen auf die Ergebnisse Der Lebenszyklusanalyse: Vergleich der Durchschnittswerte
Saatgut der Solawi Betriebe und der Vergleichsbetriebe 1 & 2 (Vergleichsbetrieb 3 nur bedingt
Pflanzgut vergleichbar)
Material und Technik
Arbeit I
Outputs Produktion
Klima Bezogen auf die Ergebnisse der Lebenszyklusanalyse
Biodiversitat Nutzpflanzenvielfalt Sehr hohe Anbauvielfalt auf relativ kleiner Flache
Pflanzenvielfalt Hoéher Gefal3pflanzenvielfalt auf den Solawi Flachen
Tierische Vielfalt Keine signifikant hthere Vogeldiversitat
Landnutzung Hoéher Habitatvielfalt der Solawi Flédchen
Soziales Team Wissen hoher Bildungsgrad, viele Weiterbildungen, regelmafiger Wissenstransfer
vertrauen Nicht erhoben
Diversitat/Inklusion
Fluktuation Teilweise >20%
Lohn Vergleichbar mit Obst- und Gemusebau in Deutschland bzw. Landwirtschaft in Sachsen
Zufriedenheit Insgesamt relativ hoch
Arbeitspensum Teilweise viele Uberstunden
Pufferkapazitat Nicht erhoben
Mitglieder Engagement Sehr hoch, v.a. bei Ackereinsatzen (bis zu 4 h im Monat)
Identifikation Sehr hoch
Diversitat/Inklusion I Vitglieder reprasentieren nicht die sachsische Bevélkerung
Fluktuation Nicht erhoben
Entfernung Abholung grofitenteils mit Fahrrad oder zu Ful3
Versorgung Bedarf bei Gemuse grof3tenteils gedeckt
Zufriedenheit In allen Bereichen sehr hoch
Vertrauen
Verhalten .
Wohlergehen/Gesundheit Nicht erhoben
Betrieb Transparenz Viele Kommunikationskanéle, die regelméaRig genutzt werden
Attraktivitat Warteliste in den letzten Jahren abnehmend oder nicht mehr vorhanden
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Dimension Kategorie Unterkategorien Bewertung Kommentar
Ziele/Vision/Strategien Ziele erst teilweise erreicht
Beitragsgestaltung mehrheitlich Beitragsrunden (Zugang auch fiir Menschen mit geringerem Einkommen)
Umfeld Kooperation Unterschiedlich ausgepragt
Konkurrenz Konkurrenzsituationen mit anderen Betrieben traten in 4 von 6 Solawi Betrieben auf
Ablehnung/Anerkennung Anerkennung relativ hoch, Ablehnung bei 3 von 6 Solawi Betrieben
Wissen Wissenstransfer als wichtiger Aspekt der untersuchten Solawi Betriebe
Okonomie Kosten Arbeit
Laufende Kosten Bewertung war nicht méglich
Investitionen
Einnahmen Mitgliedsbeitrage Nahezu kostendeckend
Spenden Bewertung war nicht mdglich
Subventionen/Forderungen Anteil insgesamt gering, aber vergleichbar mit Durschnitt im Gartenbau
Projekte Bewertung war nicht méglich
Finanzielle Ausstattung Liquiditat 9 9
Eigenkapitalquote Unter Beriicksichtigung von Nachrangdarlehen >80%
Bilanz Bei beiden berticksichtigen Solawi Betrieben positiv
Diversifizierung GrofRtenteils Fokus auf Gemise
Vertragsdauer Grof3tenteils lange Vertragsdauer
Betriebsflachen Hofstelle
Betriebsflache Mehrheitlich gepachtet
Anbauflache
Betrieb Betriebszweige Grof3tenteils Fokus auf Gemise
Solawi-Management Bewertung nicht zielfihrend
Alter Alle Betriebe bereits etabliert
Reichweite Versorgung - Nur ein geringer Anteil der séachsischen Bevélkerung wird durch Solawi versorgt
Zugang Zugang zu Land und Arbeit wird als sehr schwierig eingeschéatzt
Innovation Innovation in verschiedensten Bereichen
Produktivitét Teilweise relativ hoher Flachenbedarf pro Anteil (> 180 m?)
Struktur Betrieb Organisationsform
Rechtsform Bewertung nicht zielfihrend

Wirtschaftsweise
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Die durchgefihrte Umfrage deutet darauf hin, dass deutlich mehr Verbraucher:innen an einer
Solawi-Mitgliedschaft interessiert sind, als die weniger als 0,2% der sachsischen Bevolkerung,
die derzeit Teil einer Solawi sind. Das Interesse an einer Solawi-Mitgliedschaft kénnte durch
Informations- und Werbekampagnen gesteigert werden, welches die Leistungen von Solawis
(z.B. hinsichtlich Nachhaltigkeit) und die positiven Effekte fur Mitglieder (z.B.
Wissensaneignung, Gemeinschaftsbildung) betonen, da diese Aspekte einen deutlich
positiven Effekt auf das Interesse an Solawi haben. Neben der Mitgliedergewinnung wurden
im Projekt weitere Malinahmen identifiziert, um Solawi zu starken — etwa mehr Vernetzung,
Austausch und kollegiale Beratung, bessere Aus- und Weiterbildungsformate fiir potenzielle
Quereinsteiger:innen, eine Berlcksichtigung von Solawi im landwirtschaftlichen
Ausbildungscurriculum und schulischen Bildungsangeboten, bessere Anerkennung der
selbstorganisierten Solawi-Ausbildung, besserer Zugang zu Land, Wissensvermittlung,
Unterstitzung durch verschiedenste Akteur:innen, gezielte Beratung und eine
Zusammenstellung wichtiger Fordermittel, Abbau birokratischer Hiirden, Kooperationen von
Betrieben zur Erweiterung der Produktpalette und Bertcksichtigung der Einzigartigkeit von
Solidarischer Landwirtschaft in der juristischen Auslegung. All diese Mal3Bnahmen dirften dazu
beitragen, die Potenziale solidarischer Landwirtschaft besser auszuschopfen und die Vielfalt

des sachsischen Ernahrungssystems zu erhdhen.

Ausblick
Aufbauend auf dem Projekt InnoLand-Sachsen sind weitere Projekte zu den Potenzialen der
Solidarischen Landwirtschaft in Sachsen entstanden. Diese Projekte werden im Folgenden

kurz zusammengefasst.
Solidarische Landwirtschaft im Kontext regionaler Innovationsékosysteme (SolaRegio)

Im Rahmen des Projekts SolaRegio finden u.a. in den Landkreisen Mei3en und Mittelsachsen
verschiedene Praxis- und Forschungsaktivitaten zum Thema Umstellung bestehender
Landwirtschaftsbetriebe auf Solawi statt. Im Zentrum des Projektes stehen folgende

Zielsetzungen:

¢ I|dentifikation und Abbau von Barrieren, die eine Umstellung auf Solawi erschweren

e Starkung von Partnerschaften zwischen regionalen Akteur:innen

e Erweiterung der Kompetenzen zum Thema Solawi in Behdrden und in der landwirt-
schaftlichen Beratung

e Erarbeitung von konkreten Malinahmen und Praxisleitfaden zur Umstellung auf Solawi

e Erfassung des potentiellen Beitrags von Solidarischer Landwirtschaft zur Revitalisie-

rung strukturschwacher Regionen
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Das Projekt wird vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung geftrdert und lauft vom
1.11.2022 bis zum 31.10.2025. Das Projekt wird von der Universitat Siegen und dem Helm-
holtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ in Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft sowie weiteren Praxispartnern umgesetzt. In Sachsen besteht eine Zusam-
menarbeit mit dem Kompetenzzentrum Okologischer Landbau des Landesamts fir Umwelt,

Landwirtschaft und Geologie und dem Allmende Taucha e.V.

Sondierung, Vorbereitung und Umsetzung einer Landesverbandsgriindung fir die So-
lidarische Landwirtschaft in Sachsen

Der Allmende Taucha e.V. startete im Dezember 2022 ein 18-monatiges Projekt zur ,Sondie-
rung, Vorbereitung und Umsetzung einer Landesverbandsgriundung fir die Solidarische Land-
wirtschaft in Sachsen®. Dieses wird finanziert durch die Richtlinie des Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) fiir die Forderung
von besonderen Initiativen zur Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft, des Umwelt- und
Naturschutzes sowie der Energie und des Klimaschutzes im Freistaat Sachsen. Ziel des Pro-
jektes ist die Sondierung und Vorbereitung einer Landesverbandsgrindung oder die Integra-
tion in eine bestehende landesweite Organisation, die die Interessen der Solawi Betriebe ver-
treten kann. Ein Landesverband oder eine Integration in bestehende Strukturen bieten die
Grundlage fir eine nachhaltige Entwicklung der lokal verankerten, innovativen und nach 6ko-
logischen Grundlagen wirtschaftenden Betrieben der Solidarischen Landwirtschaft. Die Bln-
delung der Interessen der Solawi Betriebe und die Ansprechbarkeit fiir das SMEKUL sollen
eine produktive Zusammenarbeit ermdéglichen. Eine landesweite Struktur bietet die Basis fiir
einen stabilen Austausch zwischen den Solawi Betrieben, um potenziell strukturelle, wirt-

schaftliche oder gesellschaftspolitische Hemmnisse abzubauen.
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