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PARTICULARITATI IDENTIFICATE IN CERCETAREA
SUBIECTULUI ACTIV AL INFRACTIUNII PREVAZUTE LA ARTICOLUL 200
ALIN. (1) COD PENAL AL ROMANIEI

Acest articol are la bazd fundamentarea juridico-penald a calificdrii infractiunii prevdazute de
art.200 alin.(1) CP al Romaniei, ca formd atenuantd a infractiunii de omor. Din studierea doctrinei
a reiesit cd legiuitorul contemporan admitea criterii de ordin social care afectau procesul nasterii
unui copil nedorit, tulburdrile fizice si psihice putdndu-se manifesta cu asemenea intensitate, incat
puteau duce la exercitarea de acte vatdmdtoare cu violentd asupra corpului nou-ndscutului de
cdtre mamd, urmate de moartea acestuia.
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PARTICULARITIES IDENTIFIED IN THE RESEARCH OF THE ACTIVE
SUBJECT OF THE CRIME PROVIDED FOR IN ARTICLE 200 PARAGRAPH (1)
OF THE CRIMINAL CODE OF THE ROMANIA

This article is based on the legal-criminal substantiation of the qualification of the crime
provided for by art. 200 paragraph (1) of the Criminal Code of Romania, as a mitigated form of the
crime of murder. From the study of the doctrine it emerged that the contemporary legislator ad-
mitted social criteria that affected the process of giving birth to an unwanted child, physical and
mental disorders could manifest themselves with such intensity that they could lead to the exercise
of harmful acts with violence on the body of the newborn, followed by of his death.

Keywords: murder, newborn, mother, author, instigation, complicity, harmful actions, legal
protection, punishment.
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1. INTRODUCERE

Subiectul infractiunii prevazute de
art.200 alin.(1) Cp al Romaniei este numai
mama nou-nascutului. In cazul infractiunii
analizate, persoana care isi omoara copilul
nou-nascut are calitate de subiect activ, unic
si nemijlocit, si trebuie sa fie mama naturala/
gestationala a copilului. Aceasta poarta de-
numirea in tratatele de medicind si de mama
gestationala sau uterind. Mama gestationala nu
trebuie sa fie asimilata cu mama genetica, care
ofera ovulul in vederea fecundarii, sau cu mama
care Infiaza nou-ndscutul dupa nasterea copilu-
lui de la parturienta. Calitatea speciala pe care o
detine subiectul activ al infractiunii de ucidere
a nou-ndscutului constituie circumstanta per-
sonal3, ce se are in vedere la individualizarea
sanctiunii aplicate, pedeapsa fiind mai redusa
in comparatie cu cea a infractiunii de omor.

2. METODOLOGIE

Acest articol se bazeaza pe studierea atat
a doctrinei penale cat si a jurisprudentei din
ambele norme penale din Romania, unde se ob-
serva ca la nivelul celor ce comit activitati de
instigare sau complicitate (in raport cu supri-
marea vietii copilului nou-nascut dupa nastere,
dar nu mai tarziu de 24 de ore, savarsita de ca-
tre mama aflata intr-o stare de tulburare psi-
hicd), acestea constituie obiectul unei vaste si
cunoscute controverse in literatura penala de
specialitate. De asemenea, au fost studiate nor-
mele penale din alte state, cum ar fi Republica
Moldova, Italia sau Finlanda. Au fost identifica-
te mai multe puncte de vedere, pe care le vom
analiza prin prisma activitatii de determinare
la comiterea infractiunii cercetate, ce urmeaza
sa o calificam ca modalitate de instigare, re-
spectiv de complicitate la infractiunea preva-
zutd la art.200 alin.(1) din CP al Romaniei.

3. REZULTATE

Crima prevazuta la art. 200 alin. (1) din
CP al Romaniei este in esentd o infractiune
de omor, aceasta fiind susceptibila de a fi
savarsitd de mai multe persoane. Regasim si
in legislatiile penale ale altor state, cum ar fi in
Codul Penal al Republicii Italia, reglementarea
prevazuta expres pentru tratamentul penal al

H‘ Scientific-practical publication

januarie - martie 2024

participantilor la pruncucidere. Din studierea
legislatiei italiene s-a constatat ca legiuitorul
a incriminat fapta de pruncucidere in conditii
de abandon material si moral, enuntand in ar-
ticolul 578 din titlul XII intitulat Despre delicte
contra persoanei, capitolul I - Despre delicte
impotriva vietii si integritatii individuale, tex-
tul de lege conform caruia ,mama care provoa-
ca moartea propriului nou-nascut imediat dupa
nastere, sau a fatului In timpul nasterii, cand
fapta este determinata de conditii de abandon
material si moral legate de nastere, este pedep-
sitd cu inchisoare dela41a 12 ani” [1] .

Regasim, cu privire la participantii
care concurd la fapta prevazuta la articolul
578 din Codul penal italian, pedeapsa pentru
infractiunea de omor, cu inchisoarea de cel
mult 21 de ani. In continuare, legiuitorul a pre-
vazut ipoteza In care complicii au actionat doar
prin acordarea de ajutor a mamei, ca pedeapsa
sa fie micsorata de la o treime la doua treimi,
fara a se aplica agravantele prevazute in art.
61 din norma penala italiang, respectiv ,daca
acestia au actionat doar cu scopul de a sprijini
mama” [1]. In legislatia penala a Italiei limitele
de pedeapsa stabilite pentru subiectul activ, in
spetd mama, sunt mult mai ridicate fata de nor-
mele prevazute atat In vechiul CP al Romaniei
dela 1969, cat siin cel actual, pe o marja de 1-5
ani. Aceeasi observatie se poate face si cu pri-
vire la pedeapsa prevazuta pentru infractiunea
de pruncucidere, stipulata la art.147 si de le-
giuitorul din Republica Moldova, care este In-
chisoarea pe un termen de pandla 5 ani.

In cazul in care mama in calitate de su-
biect activ al infractiunii prevazute la art.200
alin.(1) CP al Romaniei, in rezultatul actiunilor
vatamatoare va ucide doi sau mai multi nou-
nascuti (in ipoteza unei sarcini multiple), plu-
ralitatea victimelor ,atrage retinerea unui con-
curs de infractiuni”.

Analizand situatia juridica a participan-
tilor care ajuta, instiga sau sprijina activitatea
mamei de a ucide copilul nou-nascut imediat
dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de ore,
identificam aceleasi limite de sanctionare pe-
nald, de pana la 20 de ani, conform sanctiunii
aplicate pentru omor.
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3.1. Participatia penala

Este de conceput ca mama sd poate fi
instigatd sau ajutata la uciderea copilului ei
nou-nascut de o altd persoana, care poate fi
membru de familie sau fara afiliatie la familie.
Or, problema sanctionarii celui care instiga sau
ajutd mama sa ucida copilul a ridicat dificultati
in practica judiciara, generand dispute ale unor
puncte de vedere diferite. Practicajudiciara este
neunitara in acest sens, unele instante apreci-
ind ca persoana care ajuta mama la uciderea
copilului trebuie sanctionata pentru complici-
tate la infractiunea de ucidere a copilului nou-
ndscut, iar altele considera ca participantul
care a ajutat mama sa ia viata pruncului trebuie
sanctionat pentru complicitate la infractiunea
de omor, prevazuta de art. 188 CP al Romaniei.
JIn aceasti viziune, circumstantele privind ca-
litatea de mama si starea de tulburare psihica
a acesteia devin relevante ca element constitu-
tiv, se obiectivizeaza si se repercuteaza asupra
gravitatii si calificarii faptei In intregul sau ca
infractiune de pruncucidere si, In consecint3,
ele se rasfrang si asupra participantilor (insti-
gatori, complici), In masura in care acestia le-
au cunoscut si le-au prevazut” [9].

Continutul infractiunii prev. de art. 200
alin.(1) are efecte asupra participantilor con-
form regulilor comune, nu in directia ca s-ar
atribui acestora o calitate pe care nu o au, ci in
sensul cd au avut cunostinta despre acea calita-
te si conditia psihofizica a mamei si astfel au de-
terminat-o sau au ajutat-o sa isi ucida nou-nas-
cutul. Teza autonomiei normative a infractiunii
marcheaza ,caracterul de infractiune autono-
ma3, distinctd, conferit de lege pruncuciderii - al
carui subiect activ este calificat si exclusiv, nu-
mai mama - si principiul unitatii de fapta pe-
nala, in materia participatiei, determina si jus-
tifica aceasta solutionare” [6]. Fata de natura
juridica a pluralitatii ocazionale, ca unitate de
fapta, nu este posibila realizarea unei incadrari
juridice distincte a faptei instigatorului sau a
complicelui fata de cea a subiectului activ care
comite fapta de ucidere a nou-nascutului. Daca
nu s-ar realiza In aceste conditii, analiza juridi-
ca ar devia de la regula caracterului secundar
de determinare sau inlesnire la comiterea fap-
tei principale, care ar simboliza admiterea tezei
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participatiei, aceasta fiind intr-o lipsa de armo-
nie cu conceptia normativa ce este adoptata in
legislatia penala.

3.2. Raportul cauzal in materie de
complicitate

Cu privire la raportul cauzal In materie
de complicitate, identificim opinii care com-
bat teza de mai sus. Recurgand la o mai ampla
dezbatere referitoare la modul de analizare a
circumstantelor personale ale autoarei si a ce-
lor care au participat In calitate de instigatori
sau complice, trebuie sa se faca distinctie intre
circumstantele ,personale” si cele ,pur persona-
le”, dupa cum influenteaza sau nu gravitatea fap-
teisi calificarea eilegala.,La savarsirea faptei pot
contribui si alti subiecti care vor raspunde insa
pentru omor” [7]. In referire la circumstantele
personale, acestea implica o incadrare juridica
distincta a faptei, transformandu-se in elemente
ale continutului constitutiv al faptei, care se ras-
frang asupra tuturor participantilor la comite-
rea faptei, pe cand circumstantele pur personale
constau in starea de antecedenta penald, cum ar
fi starea de ebrietate sau intoxicatie, sau cum ar
fi starea de minoritate.

Aceste circumstante se deosebesc din
punct de vedere calitativ. Practica judicia-
ra din perioada socialistd a Inclinat spre teza
enuntatd, invocand caracterul distinct al ce-
lor doua infractiuni, de omor si pruncucidere,
prev. de art.177 CP al Romaniei de la 1969 in
contextul principiului unitatii de infractiune in
materie de participatie penald. In acest sens,
Tribunalul Suprem pronunta ca una si aceeasi
fapta, realizata prin participatie, nu poate fi
despartita in doua activitati de sine statatoa-
re, corespunzatoare a doud infractiuni diferite:
omor si pruncucidere [16]. Tribunalul Suprem
arevenit asupra deciziei, unde a stipulat cad atat
calitatea subiectului activ cat si starea de tul-
burare a mamei pricinuitd de nastere constitu-
ie circumstante personale ale acestui subiect,
care nu se rasfrang asupra participantilor. In
consecinta, ,persoanele care determind, In-
lesnesc sau ajutd In orice mod mama copilu-
lui nou-nascut sa savarseasca actiunea sau
inactiunea de pruncucidere, vor raspunde pe-
nal pentru instigare, respectiv complicitate la
omor calificat sau deosebit de grav, dupa caz,
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si nu ca participanti la pruncucidere” [17]. O
situatie asemanatoare este si cazul in care s-a
retinut o activitate ilicita de instigare.

Din studierea practicii judiciare, s-a con-
statat ca instigatorul sau complicele va raspun-
de pentru un omor simplu si nu calificat, chiar
daca cel care a savarsit nemijlocit fapta avea
calitatea de sot sau ruda apropiata fata de victi-
ma si indiferent daca participantii au cunoscut
sau nu aceasta [18]. Se releva faptul ca decizia
priveste doar persoanele care, cu intentie, au
inlesnit sau au ajutat subiectul activ sa comita
infractiunea, nu si in conditiile In care mama
determinad sau ajuta alte persoane sa ucida co-
pilul ei nou-nascut, in conditiile in care aceasta
se afla intr-o stare de tulburare pricinuita de
nastere. In acesta ultimi situatie expusi, nu
este posibil ca mama sa fie pedepsita pentru
instigare sau complicitate la omor, Intrucat nu
am mai avea autor la infractiunea de pruncuci-
dere, ce are ca element material subiect activ
propriu, care se afla intr-o stare de tulburare
psihic3, situata temporal imediat dupa nastere,
dar nu mai tarziu de 24 de ore.

Fata de CP al Romaniei de la 1969, unde
starea de tulburare era conditionata de actul
nasterii, actuala reglementare penald pentru
art.200 alin.(1) are In vedere orice stari psihice.
Acestea pot fi asociate atat cu contextul social
cat si cu cel medical datorat sarcinii, lehuziei
sau respingerii imediate a nou-nascutului de
catre parturienta.

Daca fapta nu a fost determinata de tul-
burarile psihopatologice aparute in timpul sau
in perioada imediat urmatoare nasterii, stare
,cunoscutd sub denumirea de perioada post
partum, perioadd puerperald sau puerperiu”
[11] (cele mai cunoscute sunt provocate de fe-
bra puerperal3, respectiv, de patrunderea unui
agent patogen in uterul femeii), se dezvolta ide-
ea ca daca femeia nu s-a aflat sub imperiul aces-
tor stari psihopatologice, care sa influenteze
asupra responsabilitadtii sale In momentul co-
miterii actelor de violenta asupra copilului,
aceasta va raspunde pentru infractiunea de
omor. Unii autori emit cd ,se impune o inter-
pretare restrictiva a notiunii de tulburare psi-
hica in context cu ratiunea incriminarii faptei
prev. de art.200 alin.(1) CP al Romaniei, care
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conceptual are un caracter de exceptie, su-
gerand o relatie de cauzalitate intre procesul
nasterii si starea de tulburare psihica ce deter-
minad actiunile mamei” [2].

Din studierea practicii judiciare in do-
meniu in vechea lege penald, Tribunalului Su-
prem a decis ca exista infractiunea numai daca
uciderea copilului nou-ndscut de catre mama
s-a produs din cauza tulburarii pricinuite de
nastere, astfel incat ,eventualele stari conflic-
tuale anterioare si extrinseci nasterii, cum ar fi
teama de reactia parintilor, sotului sau socrilor
ori oprobiul celor din jur, oricat de grave ar
fi fost, nu au nicio relevanta pentru existenta
infractiunii prevazute de pruncucidere” [19].

In spetd ,inculpata s-a gisit intr-o sta-
re conflictuald premergatoare si exterioara
nasterii, care a fost de natura a-i influenta tra-
saturile caracteriale si psihologice, afirmand
in mod mincinos atat fata de sotul sau, cat si
pe parintii acestuia ,ca nu era in stare de gra-
viditate anterior casatoriei. Aceastd temere
fata de reactia sotului, precum si a socrilor
si a parintilor sai si de oprobiul celor din jur,
dupa aflarea adevarului, nu constituie decat
explicatii lamuritoare ale actului de ucidere,
mobiluri ale savarsirii faptei, carora nu li se
poate da efect juridic in intelesul de tulburare
pricinuiti de nastere” [19]. In acest sens, Deci-
zia nr. 3865 a Tribunalului Suprem, sectia pe-
nald, arata ,complexul de situatii conflictuale,
frica de reactie a parintilor sau de oprobiul pu-
blic, constituie Imprejurari laturalnice proce-
sului fiziologic al nasterii” [19], respectiv ,sunt
considerate mobiluri ale savarsirii faptei si nu
li se poate da efect juridic In intelesul tulbu-
rarilor pricinuite de nastere unele din ele pot
constitui circumstante personale de care se va
tine seama la individualizarea pedepsei; aces-
te imprejurari, chiar daca au fost de natura sa
influenteze starea psihica a inculpatei, nu con-
stituie decat mobilul savarsirii faptei, fara vreo
semnificatie in ceea ce priveste existenta tulbu-
rarii la care se refera articolul” [20].

Retinem ca in vechea reglementare era
snecesar sa se faca dovada ca faptuitoarea s-a
aflat intr-o stare de tulburare pricinuita de
nastere. In situatiile cand, in raport cu com-
portarea acesteia inaintea si In timpul nasterii,
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precum si ulterior, o atare stare de tulburare
nu se confirmd, uciderea copilului constituie
infractiunea de omor calificat” [21].

Intentia mamei de a suprima viata nou-
ndscutului trebuie sa fie determinata de sta-
rea de tulburare psihica care conform actualei
norme penale poate fi de orice natura: asociata
graviditatii, nasterii sau generatd de contextul
socio-familial; calificarea infractiunii fiind ace-
ea prevazutd laart.200 alin.(1) si nicidecum cea
prevazuta de art. 180 alin. (1) CP al Romaniei,
iar din studierea jurisprudentei a reiesit ca, prin
Decizia penala nr.740/2020 din 05.08.2020 a
Curtii de Apel Suceava, sectia penald, se consta-
ta ca, prin concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei, avocatul ales al inculpatei apelante L.M.
a solicitat schimbarea de incadrare juridica din
infractiunea de omor prevazuta de art.188 rap.
la art.199 alin.1 CP in infractiunea de uciderea
noului nascut imediat dupa nastere savarsita
de catre mama, fapta prevazuta de art.200 alin.
(1) CP. Acestlucru arata ca este intrunita latura
obiectiva a infractiunii de ucidere a nou-nascu-
tului de catre mama imediat dupa nastere, atat
in ceea ce priveste prima conditie, respectiv
ca fapta sa fie comisa in maxim 24 de ore de la
nastere, chestiune indeplinita asa cum rezulta
din probele administrate 1n cauza, cat ti in ceea
ce priveste conditia ca mama sa se afle intr-o
stare de tulburare psihica.

Important este faptul ca, spre deosebire
de vechea reglementare, nu se mai prevede ca
tulburarea sa fie provocata de actul nasterii.
Deci simpla existenta a tulburarii psihice face
sa fie Indeplinita cea de-a doua conditie. For-
ma de vinovatie este doar intentia directa sau
indirectd, ceea ce nu exista In cazul de fata. Asa
cum s-a aratat in cererea de schimbare a inca-
drarii juridice, din raportul de expertiza psihi-
atrica nr.171/E2 intocmit de catre Serviciul de
Medicina Legald, rezulta ca inculpata avea per-
sonalitate dizarmonica de tip histero-impulsiv.
Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, rezul-
ta ca aceasta tulburare este de natura psihica,
asa cum apare In lista aprobata de Organizatia
Mondiald a Sanatatii. In sprijinul solicitirii, se
arata ca s-a depus si Decizia penala nr.421 din
11.12.2014 a Curtii de apel T.M., apreciind ca
motivarea acestei decizii se pliaza pe solicita-
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rea de schimbare a Incadrarii juridice [22].

Curtea a respins ca nefondat apelul for-
mulat de inculpata, retinand ca ,nu exista ele-
mente care sd duca la interpretarea existentei
unei tulburari psihice determinate sau nu de
nastere. Fapta pentru care este cercetatd a fost
comisa cu discerndmant, majorand pedeapsa
de la 4 ani si 6 luni Inchisoare, la 6 ani si 8 luni,
prin inlaturarea circumstantei atenuante, prev.
de art.75 alin.(2), lit.b) CP, fiind condamnata
potrivit art.188 rap. la art.199 alin.(1) CP” [22].

In practica judiciara au fost identificate
cazuri In care, la diminuarea discernamantu-
lui mamei sunt luate in considerare ,tocmai
suprapunerii durerilor provocate de actul bi-
ologic al nasterii (chiar daca acestea sunt in
limite normal admise, in sensul neidentificarii
unor particularitati iesite din comun in privinta
desfasurarii nasterii), cu un fond psihic labil al
mamei, labilitate care este data de existenta
unor stari conflictuale preexistente debutului
contractiilor uterine” [8].

Intentia poate sa mai fie spontana sau
repentd, cand rezolutia infractionalad este luata
intr-o tulburare sau emotie si aceasta este pusa
in executare imediat sau intr-un timp scurt, asa
cum reiese din esenta infractiunii [13]. Teme-
rile ca mama ar putea da nastere unui copil cu
malformati sau cu probleme psihice de retard,
modifica gandurile si deciziile acesteia Tn actiuni
de naturd violentd, Indreptate impotriva nou-
ndscutului. Starea psihofiziologica provocata
exclusiv de procesul nasterii poate aparea ca ur-
mare a unor actiuni determinate de toxicoze in
perioada graviditatii, a socului hemoragic, ceea
ce corespunde Intelesului dispozitiei articolului
cercetat. Totodatd, se mentioneaza ca aceasta
stare poate fi provocata si de nasterea copilului
in conditii neobisnuite sau poate avea drept ca-
uza sentimentul de rusine, frica de consecintele
sociale, familiale, de reactia parintilor, de ostili-
tatea celor din jur [4].

Cu privire la starea de tulburare fizica,
in practica s-a retinut cd, prin Sentinta penala
nr. 116/2020 din 30 septembrie 2020 a Jude-
catoriei Marghita, instanta a stabilit obiectiv,
pe baza analizei coroborate si a probatoriului
administrat in cauza, imprejurarile si modalita-
tea concreta a comiterii faptei prev. de art.200
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alin.(1) CP al Romaniei, retindnd ca ,foarte
probabil, inculpata a avut discernamantul mult
diminuat” [23]. Fara delimitarea termenului de
ytulburare psihica” prevazut in reglementarea
normei penale 1n vigoare, aplicarea prevederii
in ceea ce priveste fapta de ucidere savarsita
de cdtre mama asupra nou-nascutului, se va
efectua In baza expertizei medico-legale psi-
hiatrice, care va realiza o evaluare temeinica
a subiectului activ, in cuprinsul caruia trebuie
sa defineasca, in concreto, starea de tulburare
psihica sub imperiul careia se afla la momentul
comiterii actelor vatamatoare.

3.3. Particularitatile laturii subiective
specifice infractiunii prevazute la articolul
200 alin.(1) CP al Romaniei

Aflandu-ne 1n sfera stabilirii particula-
ritatii laturii subiective, nu putem lua in con-
siderare puternica prezumtie judiciard a unor
situatii, asa cum s-a retinut prin decizii de in-
drumare, fata de situatia premeditarii actului de
ucidere a copilului nou-ndscut. Apreciem totusi
ca lucrurile nu pot fi reduse la un criteriu abs-
tract. Practica judiciara a decis ca fapta mamei
de a consimti, imediat dupa nastere, ca viata co-
pilului sa fie suprimata de o alta persoana con-
stituie complicitate la infractiunea de omor.

Potrivit unei alte opinii, se retine ca
yparticipantii la infractiunea de pruncucide-
re trebuie sa raspunda independent de inca-
drarea juridica a faptei penale savarsite de
autorul principal, si anume ei vor raspunde
pentru omor” [15]. Autorul Loghin O. arata ca
incadrarea juridica a faptei, aplicata tuturor
participantilor la infractiunea proprie, este
atrasa de calitatea speciala a subiectului activ,
reprezentand o reguld doar atunci cand este
vorba de existenta circumstantei personale,
ca element constitutiv al faptei in forma sa de
baza [10].

Contrar acestui punct de vedere, autoa-
rea Cora M. emite ipoteza ca din moment ce
infractiunea cercetata este o fapta autonoma
de omor, proprie, iar daca calitatea speciala
a participantului care comite nemijlocit fap-
ta nu este Intrunitd, situatia analizata atrage
angajarea raspunderii penale pentru o alta
infractiune, fiindca nu este Indeplinita cerinta
esentiald a continutului constitutiv al prunc-
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uciderii. In sustinerea pozitiei sale, autoarea
argumenteaza ca ,intrucat calitatea de mama a
subiectului activ conditioneaza gravitatea fap-
tei si calificarea legala a faptei, aceasta, pe cale
de consecinta, va face ca si persoana care ajuta
mama aflata Intr-o stare de tulburare pricinui-
ta de nastere sa-si ucida copilul nou-nascut, sa
raspunda pentru complicitate la pruncucidere”
[5]. In lumina celor analizate, mentionam ci nu
putem fi In acord cu opinia sus-mentionata.

Cu privire la actuala reglementare pe-
nal3, retinem ca infractiunea cercetatg, fiind o
forma atenuanta a omorului, toate persoanele
care si-au adus contributia la comiterea fap-
tei de uciderea nou-nascutului vor raspunde
pentru omor, iar mama acestuia, in calitate de
instigatoare sau complice, chiar daca s-a aflat
in starea de tulburare specifica [3]. Aceasta
motivare o identificim In faptul ca nu se poa-
te retine existenta infractiunii de suprimare
a vietii nou-nascutului la nivelul participatiei
secundare, deoarece, potrivit legii penale, este
atenuatd doar raspunderea penald a mamei,
care savarseste nemijlocit omorul, ceea ce este
in conformitate cu actualele reglementari in
materie de participatie penala.

Analizand situatia in care autorul infrac-
tiunii de omor este o persoana ce se afla in sta-
re de recidiva, din cauza comiterii a Tnca unui
omor, el va raspunde pentru o fapta de omor
calificat, iar participantii secundari doar pen-
tru instigare sau complicitate la infractiunea
de omor in forma tip, chiar daca acestia au cu-
noscut sau au prevazut antecedentele penale
ale executantului principal, care a savarsit in
nod nemijlocit fapta. Astfel, ,daca mama aflata
in stare de tulburare instiga sau ajuta un tert
sa vatame sau sa ucida copilului nou-nascut in
primele 24 de ore, dupa finalizarea procesului
nasterii, autorul va raspunde pentru omor/lo-
viri sau alte violente /vatamare corporald/loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte/violenta in
familie, in timp ce mama va raspunde pentru
instigare sau complicitate la infractiune pre-
vazuta de art. 200 NCP” [14]. Autorii literaturii
de specialitate au constatat aceeasi rezolutie,
la baza acesteia aflandu-se doctrina din vechea
norma penala si jurisprudenta care, prin Deci-
zia Tribunalului Suprem, a confirmat [18].
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in concluzie, pentru identitate de ratiune,
solutia trebuie extinsa si In materia infractiunii
prevazute la art. 200 alin. (1) din CP al Roma-
niei, fiind in acord si cu reglementarea din CP
al Romaniei din 1969, cu aprecierea emisa in
doctrina: ,controversele exprimate in privinta
sanctiondrii participantilor la infractiunea
de pruncucidere, din Codul penal de la 1969,
se vor mentine si in privinta sanctionarii
participantilor la uciderea nou-nascutului
savarsitd de catre mama” [12], In sensul ca ras-
punderea instigatorului si a complicelui, pentru
activitatea realizatd, este angajata in functie de
fapta savarsita de catre autor, iar nu in raport
de Incadrarea juridica data acesteia.

4. CONCLUZII

Identificdim astfel elementele care fac
deosebirea Intre infractiunea prevazuta la art.
200 alin. (1) din CP al Romaniei si cea de omor
prev. la art.188 alin.(1) din CP al Romaniei;
acestea sunt date de circumstantele personale
ale mamei, in calitate de subiect activ unic si
nemijlocit, ce nu ar putea determina si calitatea
celorlalte persoane care participa la comiterea
faptei de ucidere a nou-nascutului imediat dupa
nastere, In calitate de complici sau instigatori.

Apreciem ca persoanele care instiga, in-
lesnesc, sau ajuta mama, aflata intr-o stare de
tulburare provocata de nastere, sa suprime
viata nou-nascutului, vor raspunde Intotdeau-
na pentru comiterea infractiunii de omor, indi-
ferent daca au cunoscut, prevazut sau nu aceas-
ta calitate si starea specificd, In care s-a aflat
mama la momentul comiterii faptei.

In cazul infractiunii analizate existi o
fapta de omor, care poate fi savarsita de per-
soana care indeplineste cumulativ conditiile
generale cerute de legiuitor si anume: subiectul
activ al infractiunii sa aiba calitatea de mama
parturienta si trebuie sa se afle sub imperiul
tulburarilor psihice. Momentul savarsirii acte-
lor vatamatoare este situat temporal: imediat
dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de ore.
Circumstantele sunt personale si nu se rasfrang
asupra celorlalti participanti la comiterea fap-
tei prev. la art.200 alin. (1) din CP al Romaniei,
Intrucat tulburarile In care se afla mama, care
isi ucide nou-nascutul, nu pot fi identificate sila
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ceilalti participantii. Astfel, mama beneficiaza
de regimul juridic atenuat, ceilalti participanti
in savarsirea actelor de suprimare a vietii co-
pilului vor fi trasi la raspundere penala pentru
omor, iar In cazul In care sunt rude apropiate,
se varetine si aplicarea art.177 CP al Romaniei.

Legiuitorul roman atenuand raspunde-
rea penald a autoarei pentru omorul savarsit
asupra nou-nascutului, a luat in considerare
existenta unui discernamant diminuat la mo-
mentul suprimarii vietii nou-nascutului, stare
provocata de tulburari psihice de orice natura.

Participantii care cu intentie determi-
nd sau inlesnesc subiectul activ la savarsirea
infractiunii, prevazuta de art.200 alin.(1) din
CP al Romaniei, vor fi trasi la raspundere pena-
13 pentru comiterea infractiunii de complicita-
te/instigare la omor. In cazul in care au calita-
tea de membru de familie In raport cu victima,
identificata In persoana nou-nascutului, vor fi
sanctionati pentru complicitate/instigare la
violenta In familie.

Astfel, scoatem in evidenta ca starea de
subordonare a fncadrarii juridice a activitatii
participantilor secundari fata de calificarea
juridica a faptei autorului este irealizabila, In
contextul in care o unitate faptica trebuie sa
prezinte, in raport de alte fapte de participatie,
un continut constitutiv cu trasaturi particulare
distincte.

In situatia in care subiectul activ instiga sau
ajuta alta persoana sa ucida copilul nou-nascut
imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de
ore, autorul faptei va raspunde conform art.188
CP al Romaniei, iar mama va purta raspundere
pentru instigare sau complicitate la infractiunea
prevazutd de art.200 alin.(1) CP al Romaniei.

In urma studiului, propunem urmétoa-
rea recomandare:

Consideram ca este necesar a se redac-
ta o hotdrare explicativa, care sa defineasca in
concret starea/starile de tulburare fizica, care
sunt retinute in contextul savarsirii infractiunii
prev. de art. 200 alin.(1) CP al Romaniei, care
ducla declansarea traumelor provocate de pro-
cesul biologic al sarcinii si cel al nasterii, cum ar
fi post-partum blues, depresie post-partum sau
psihoza post-partum, ce conduc la diminuarea
discernamantului faptuitoarei.
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