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ARGUMENTAREA ACTELOR PROCESUALE IN CADRUL URMARIRII PENALE’

Articolul respectiv este dedicat analizei rolului si importantei argumentdrii actelor procesu-
ale in cadrul urmdririi penale. In lucrare este evidentiatd importanta argumentdrii persuasive si a
motivdrii actelor procesuale in fiecare fazd a procesului penal.

Argumentarea este privitd ca o conditie prealabild a unui proces echitabil, legal si prin ur-
mare care contribuie la transparenta justitiei. Orice act procesual emis in cadrul urmdririi penale
in fiecare caz in parte ar trebui sa fie un document solid atdt din punct de vedere logic, cdt si struc-
tural, contindnd o analizd completd a pozitiei juridice ce apartine celui care I-a elaborat, precum si
o evaluare a probelor existente.

Asadar, argumentarea prin sine contribuie la validarea oricdror acte emise in cadrul proce-
sului penal privit in ansamblu.
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ARGUMENTATION OF PROCEDURAL DOCUMENTS WITHIN THE FRAMEWORK
OF THE CRIMINAL PROSECUTION

This article is dedicated to the analysis of the role and importance of the argument of proce-
dural acts in criminal proceedings. The article highlights the importance of persuasive argumenta-
tion and motivation of procedural acts in each phase of the criminal proceedings.

Argumentation is seen as a prerequisite for a fair and legal trial and therefore contributes to
the transparency of justice.

Any procedural act issued in the course of criminal proceedings in each particular case sho-
uld be a logically and structurally sound act containing a full analysis of the legal position of the
person issuing it as well as an assessment of the existing evidence.

Therefore, the reasoning, in itself, contributes to the validation of any act issued in the fra-
mework of the criminal proceedings considered as a whole.

Keywords: argumentation, logic, induction, deduction, reasoning, persuasive, procedural act,
reasoning, thinking, position.
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1. INTRODUCERE.

Argumentarea privita ca o indeletnicire
intrinseca cu preocuparile lingvistice, pe buna
dreptate este omniprezenta In toate sferele ac-
tivitatii umane precum: politica, jurisprudenta,
stiinta, arta, mass-media etc.

Trdind intr-un mediu social, orice per-
soand in viata de zi cu zi comunica cu lumea din
jur si Intretine diverse dialoguri bazate pe de-
scrierea unor evenimente, fapte, imprejurari,
argumentari etc.

Comunicand, involuntar fiecare din noi
intra intr-un proces continuu de argumentare
persuasiva a propriilor idei, viziuni, pozitii, opi-
nii, conceptii, convingeri etc. Argumentarea se
bazeaza pe acceptarea unei pozitii despre anu-
mite realitati ce ne inconjoara si pe respingerea
altora.

Prin urmare, argumentarea constituie in-
strumentul de baza si indispensabil pentru sus-
tinerea unei pozitii si convingerea interlocuto-
rului de valabilitatea si posibilitatea existentei
acesteia.

2. METODOLOGIE.

In scopul realizirii obiectivelor propu-
se, in prezentul articol stiintific s-au utilizat
urmatoarele metode: metoda logica bazata pe
analiza deductiva si analiza inductiva, metoda
comparativa, metoda sistemica.

In procesul elaboririi materialului de
fata au fost consultate lucrarile stiintifice ale
autorilor: Ivin A., Lalande A., Osoianu T., Osta-
vciuc D., Perelman C., AnekceesB A., bepkoB B,
3aiues /. s.a.

3. REZULTATE.

De asemenea, au fost consultate urma-
toarele acte legislative: Codul de procedura pe-
nala al Republicii Moldova, Decizia Curtii Con-
stitutionale Nr. DCC123/2019 din 25.11.2019
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 129g/2019
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 342, alineatele (2) si (3) din Codul
de procedura penald (motivarea incheierii de
refuz privind audierea martorilor apararii).

Termenul ,argumentare” provine de la
latinescul ,,argumentum”, care se traduce dova-
da. Conform opiniei autorului Chaim Perelman,
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teoria argumentarii consta in , Folosirea ratiu-
nii pentru a ne dirija actiunea si pentru a o in-
fluenta pe a celorlalti” [8, p. 14].

Scopul oricdrei argumentari este ,De a
provoca sau de a spori adeziunea spiritelor la
tezele prezentate asentimentului lor: o argu-
mentare eficace este cea care reuseste sa creas-
ca aceastd intensitate de adeziune astfel incat
sa declanseze la auditori actiunea prevazuta
(actiune pozitiva sau retinere), sau, cel putin,
sa le creeze o inclinatie catre actiune, care se va
manifesta la momentul oportun” [8, p. 14].

Asadar, procesul propriu-zis de argu-
mentare este constituit din rationamente lo-
gice, prin intermediul carora se deduc unele
concluzii sau dovezi, menite sa valideze teza
propusa in acceptiunea persoanei careia li este
adresati respectiva informatie. Intregul proces
de argumentare se statueaza pe aplicarea unor
tehnici si strategii de demonstrare adaptate in
coraport cu scopul urmadrit.

Fundamentul esential al oricarei argu-
mentdri se construieste In baza unor rationa-
mente, care constituie ,Operatii discursive prin
care se conclude precum ca una sau mai multe
propozitii (premise) includ adevarul, probabi-
litatea sau falsitatea unei alte propozitii (con-
cluzie)” [5, p. 132].

Deci, rationamentul este o operatiune lo-
gica de gandire, ce Incepe cu lucruri cunoscute
si evidente, ajungand treptat la cele necunoscu-
te In scopul de a le face posibile de a fi Intelese,
operatiune denumita inferenta logica. Respec-
tivul rationament se divizeaza in doua mari ca-
tegorii interdependente si complementare ca:
deductia si inductia.

Deductia privita ca o categorie a rationa-
mentului reprezinta un principiu de inferenta
logica care interpreteaza lucrurile pornind de
la general spre particular. Astfel, rationamentul
deductiv constituie un element de baza al gan-
dirii logice, care serveste la realizarea unei ana-
lize critice si identificarea unor solutii corecte
pentru rezolvarea diferitelor tipuri de situatii
si elaborarea, prin urmare, a unor concluzii lo-
gice.

Rationamentul inductiv, la randul sau,
constituie o forma de inferenta logica care in-
terpreteaza lucrurile pornind de la particular
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catre general. Acest tip de rationament este
adeseori utilizat 1n stiinte, in procesul de cer-
cetare, avand drept punct de plecare realitatea
empiricd pentru a se ajunge la constructia teo-
reticd care naste legi universale. In argumenta-
re, rationamentele realizate prin inductie sunt
fondate pe fapte particulare, in urma carora se
ajunge la o concluzie generala. De asemenea,
un argument inductiv poate fi obtinut printr-o
simpld schimbare a propozitiilor dintr-un ar-
gument deductiv [3, p. 175].

In doctrini se disting doui tipuri de in-
ductie, si anume: inductia completa si inductia
amplifianta.

Inductia completd permite realizarea
unei concluzii prin analiza exhaustiva a unui
sir de fapte si fenomene relevante, iar inductia
amplifiantd se bazeaza pe cercetarea unui anu-
mit esantion de fapte si fenomene, deci, cea din
urma este cu mult mai ingusta din punct de ve-
dere al cercetarii.

Totodatd, este important de mentionat
faptul ca rationamentul inductiv nu rezulta in-
totdeauna de la interpretarea particulara spre
cea generalg, ci se bazeaza si pe unele concluzii
realizate din analiza unor fapte particulare. Un
exemplu elocvent in acest sens ar fi examina-
rea cauzei de catre ofiterul de urmarire penal3,
care deseori porneste de la indicii particulari,
concluzionand, prin urmare, existenta sau ab-
senta legaturii dintre fapta comisa si persoana
badnuita.

in cele din urm3, ambele tipuri de infe-
renta logica, atat deductiva, cat si inductiva, fac
parte din procesul de argumentare. Respecti-
vele inferente permit trecerea consecutiva de
la premise la concluzie, creeaza posibilitatea
urmarii directiei de argumentare, oferindu-i un
anumit sens.

Analizand conceptul de argumentare, de-
ducem importanta majora a acestuia in cadrul
procesului penal atat in faza de urmarire pena-
13, cat si in cea de judecata.

De fapt, ,Forma procesual-penala deter-
mind caracterul Inscris al actelor procesului
penal. Intocmirea actelor procesuale, in confor-
mitate cu legea, este o conditie de respectare
a formei procesual-penale. Aceasta trasatura
este conferita urmaririi penale de faptul ca, pe
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de o parte, au relevanta juridica in fata instan-
tei numai actele cuprinse in dosar sub forma
scrisd” [7, p. 245-246].

De aici rezultd si necesitatea unei argu-
mentdri persuasive a actelor procesuale in ca-
drul urmaririi penale, fapt specificat si in De-
cizia Curtii Constitutionale Nr. DCC123/2019
din 25.11.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 129g/2019 privind exceptia de neconsti-
tutionalitate a articolului 342, alineatele (2) si
(3) din Codul de procedura penala (motivarea
incheierii de refuz privind audierea martorilor
apararii), punctul 166, unde se mentioneaza
ca ,..Relevanta marturiei si caracterul sufici-
ent al motivelor prezentate de partea apararii
in circumstantele cauzei vor determina dome-
niul de aplicare si nivelul de detaliere al apre-
cierii tribunalelor cu privire la necesitatea de
a asigura prezenta si audierea martorilor. Prin
urmare, cu cat sunt mai solide si mai grele ar-
gumentele avansate de partea apararii, cu atat
mai atent trebuie sa fie controlul si mai convin-
gatoare trebuie sa fie motivarea tribunalelor,
daca refuza cererea partii apararii de a audia
un martor” [2].

Asadar, trasdtura inerenta a argumenta-
rii constituie efectul sau persuasiv asupra su-
biectilor. Or, argumentarea impregneaza intre-
gul continut al procesului penal si se manifesta
prin legalitate, validitate, motivare si corectitu-
dinea oricarui act procesual emis.

Reiesind din faptul ca mecanismul social
de interactiune intre oameni este unul complex
si include actiunile desfasurate Intre membrii
grupului social, precum si efectele acestora
asupra lor, deducem ca, In cadrul procesului
penal, gratie statutului specific al participanti-
lor, interactiunea este una dinamica si asigura
trecerea de la o faza a procesului penal la alta
intr-o calitate reinnoita. Prin urmare, in cadrul
procesului penal, sunt abordate si rezolvate
conflictele sociale de natura penala, are loc un
schimb de opinii intre participantii la raportu-
rile juridice procesual penale si, nu In ultimul
rand, se realizeaza printr-o procedura organi-
zatd transferul de informatii de la un subiect al
raportului juridic la altul.

Prezentarea argumentelor si contraar-
gumentelor Intre subiectii procesului penal se
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manifesta sub forma unor constatari de fapte
fira examinarea lor detaliati. In cazul in care
faptele se discuta, se analizeaz3, se justifica, se
confirma sau se infirmd, schimband in conse-
cinta pozitia subiectului sau a subiectilor prin
intermediul rationamentelor logice, un astfel
de procedeu capatda denumirea de argumenta-
re.

Argumentarea este un element constitu-
tiv atat al fazei de urmarire penal3, In care pre-
domina forma scris3, cat si al fazei de judecats,
cireia i este specificd forma orali. In procesul
penal, ea capatd un caracter transversal, atot-
cuprinzator, manifestandu-se tangibil in lega-
litatea, justificarea, motivarea, echitatea si co-
rectitudinea actelor procesuale.

Traditional, procesul penal se Imparte
in doua etape distincte: 1) urmarirea penal3;
2) judecata. Argumentarea Insoteste intregul
proces penal, dar cu unele exceptii se realizea-
zd in faza de urmarire penald, unde ea primeste
o exprimare mai limitata In coraport cu predo-
minanta constatdrii elementelor de fapt. Spre
deosebire de faza de judecatd, unde predomi-
na principiul contradictorialitatii, fiecare parte
la proces are posibilitatea legald de a prezenta
probe si a argumenta necesitatea acestora in
coraport cu probelele celeilalte parti.

Procesul penal, prin sine, constituie o
cale legald de solutionare a conflictului iscat
intre parti, a carui finalitate este stabilirea ade-
varului, ce se consemneaza sub forma unui act
juridic, de regula hotarare judecatoreasca.

Astfel, prezentarea intereselor statului si
apararea propriilor interese se realizeaza prin
intermediul argumentarii, care presupune co-
rectitudinea legala a intocmirii actelor proce-
suale si cea logica a discursului ce se manifesta
prin gandirea tacticd, sistematizatd, structura
retorica si consecventd, subminand haosul.

In orice argumentare exista cel putin trei
elemente structurale:

1) teza - o afirmatie care exprima pozitia
unuia dintre subiectii argumentarii.

2) argumentele - enunturi folosite de su-
biect In procesul de argumentare.

3) forma legaturii dintre argumente si
teza.

De asemenea, este important sa mentio-
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ndm ca argumentarea are ca scop convingerea
cu pozitia propuss, iar justificarea consta in de-
monstrarea accesibilitatii pozitiei propuse [12,
p. 24].

O caracteristica inerenta a argumen-
tarii este efectul sau persuasiv asupra desti-
natarului, unde persuasiunea este privita ca
o varietate a activitatii intelectual-verbale. O
interpretare destul de variata si interesanta a
argumentarii a fost oferita de filosofii Platon si
Aristotel, care au definit acest concept fiecare
intr-un mod individual.

Astfel, Platon a afirmat ca a argumenta
inseamna a convinge, ce presupune a insufla o
opinie destinatarului [13, p. 30].

La randul sau, Aristotel a precizat ca per-
suasiunea, privita ca o caracteristica proprie a
argumentarii, presupune existenta unei opinii
proprii; opinia este strans legata de convinge-
re, iar convingerea este persuasiunea [10, p.
431].

In acceptiunea largd, ,Prin convingere
se subintelege un gand pe care cel ce 1l dise-
mineaza 1l aparad oferindu-i un anumit sens, o
incarcaturda morala si emotionala si o relativa
stabilitate” [9, p. 30].

Insd in procesul de judecare a cauzei,
instanta nu poate fi convinsa de pozitia propu-
sa de catre subiectii procesului penal, ci sarcina
argumentatorilor este mai modestd, constand
in convingerea instantei sa ia in considerare
argumentele prezentate si intdrite prin probe.

Faza de urmarire penala, spre deosebire
de faza de judecatd, are un caracter semicon-
tradictoriu, iar organul de urmarire penala este
obligat sa argumenteze toate deciziile si actele
emise, evitdnd incalcarea drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale omului. Acest fapt este
expres prevazut si in continutul Codului de pro-
cedurd penala: art. 6 pct. 121, Expertiza judici-
ara - activitate de cercetare stiintifico-practica
desfasurata In cadrul procesului penal, in sco-
pul aflarii adevarului prin efectuarea unor
cercetari metodice, cu aplicarea de cunostinte
speciale si procedee tehnico-stiintifice pen-
tru formularea unor concluzii argumentate cu
privire la anumite fapte, circumstante, obiecte
materiale, fenomene si procese, corpul si psi-
hicul uman, ce pot servi drept probe intr-un
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proces judiciar”; art. 296 alin. (2) ,...Rechizi-
toriul se compune din doua parti: expunerea
si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penald, analiza probelor
care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea
sa si rezultatele verificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiuri-
le pentru liberarea de raspundere penala con-
form prevederilor art.53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cu-
prinde date cu privire la persoana invinuitului
si formularea invinuirii care i se incrimineaza
cu incadrarea juridica a actiunilor lui si men-
tiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta”; art. 495 alin. (2)
,Ordonanta de trimitere a cauzei In instanta de
judecata, in afara de prevederile art.255, trebu-
ie sa contina toate circumstantele cauzei stabi-
lite la urmarirea penalg, temeiurile pentru apli-
carea masurilor de constrangere cu caracter
medical, precum si argumentele aparatorului
si ale altor persoane care resping temeiurile de
aplicare a acestor masuri, daca acestea au fost
expuse” etc. [1].

Din punctul de vedere al autorului A.A.
Ivin ,Argumentarea nu este doar un procedeu
de convingere cu o anumita pozitie, ci si totali-
tatea argumentelor (convingeri) ce se afla intr-
o interdependenta stransa intre ele” [4, p. 7].

Autorul V.F. Berkov a precizat ca ,Argu-
mentarea este doar un anumit element consti-
tutiv al procesului comunicativ, iar pentru o cu-
noastere mai avansata a acesteia este necesara
studierea legaturii dintre argumentare si Intre-
barile propuse” [11, p. 26]. De asemenea, el a
propus si o clasificare a Intrebarilor, aplicabila
in cadrul procesului penal care, la randul sau, ar
asigura desfasurarea mai rapida si eficienta a ur-
maririi penale si ulterior a judecarii cauzei. Ras-
punsurile la respectivele Intrebari ar putea avea
orientdri diferite In functie de subiectii procesu-
lui penal si interesele lor In cadrul procesului.

Intrebirile si raspunsurile la acestea ar
asigura eliminarea incertitudinilor aparute in
cadrul examinarii cauzei penale. Deoarece cu-
noasterea faptei infractiunii consta nu numai in
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presupuneri, judecati, acte de gandire afirma-
tiva, dar si In punerea Intrebarilor si primirea
raspunsurilor la acestea.

Conform divizarii realizate de catre auto-
rul V.F. Berkov, structura logica a unei Intrebari
in procesul penal este urmatoarea:

1) Identifica adevarul.

2) Contine cunostinte prealabile [11, p.
35].

Din punct de vedere structural, intreba-
rile pot fi impartite In simple, care presupun
raspunsuri scurte si laconice, si complexe, care
contin In sine mai multe Intrebari simple, uni-
te intre ele prin intermediul conjunctiilor pre-
cum: si, sau, daca, atunci etc.

La examinarea cauzelor in cadrul urma-
ririi penale, predomina intrebarile Inchise, care
il supun pe respondent unor conditii stricte si
care necesita o claritate, spre deosebire de In-
trebarile deschise, care permit respondentului
sa dea raspunsurile Intr-un mod liber si intr-o
forma relaxata. Alegerea tipului de intrebare
depinde in mare parte de actiunea de urmarire
penala realizata si de subiecti (banuit, invinuit,
parte vatamatd, martor s.a.).

Prin urmare, audierea ca un procedeu
probatoriu Incepe cu o relatare libera a per-
soanei audiate despre circumstantele faptei.
Ulterior, dupa relatarea liberd, persoana res-
ponsabild de audiere pune intrebari persoanei
audiate. Naratiunea libera cu care Incepe audi-
erea reprezinta temei pentru Intrebarile ulteri-
or adresate.

Relatarea libera se distinge de argumen-
tare, deoarece cel care relateaza circumstante-
le faptei nu are obligatia de a argumenta fiecare
detaliu cu scopul de a convinge pe cel care as-
culta.

Argumentarea actelor procesuale, in ca-
drul urmaririi penale, isi atinge scopul atunci
cand destinatarul a inteles esenta si a acceptat
teza celui care argumenteaza. In acest caz, in
procesul de argumentare, pe larg, se utilizeaza
o serie de elemente logice (definitia, certitudi-
nea, inconsistenta, contradictia, suficienta etc.),
epistemologice (obiectivitatea, dezvoltarea, in-
terrelatia etc.), juridice (legalitatea, egalitatea
in fata legii, suficienta etc.) si metodele rituale
[6, p- 15].
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4. CONCLUZII.

Notiunea de ,argumentare” nu se intal-
neste In legislatia procesual-penala autohto-
nd, dar acopera un segment enorm la capitolul
cerintelor Tnaintate fata de actele procesuale
penale, precum: legalitatea, validitatea, temei-
nicia faptelor relatate, motivarea, echitatea si

70

alte conditii de fond si de forma. Fiind prezenta
in toate fazele procesului penal, ea constituie
forta motrice a acestuia. De asemenea, orice act
procesual bine argumentat contribuie mult la
formarea certitudinii juridice, precum si la cre-
area unei practici uniforme de aplicare a nor-
melor juridice.
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