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Medialna diatéza u Apollénia Dyskola:
gramatikografické a typologické aspekty
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Middle diathesis in Apollonius Dyscolus: grammaticographical and typological aspects

Abstract: Ancient Greek grammarians did not put the middle on the same level as the active or the
passive, which were the two basic diatheses. In Apollonius Dyscolus’ grammatical treatise De
Constructione, the middle is given an accessory and secondary status and is characterized in negative
terms as non-active and non-passive. In the following paper we will confront the definition of the middle
with the notion of autopdtheia and analyze how Apollonius attempts to further define the middle through
the notions of skhéma and sunémptosis.
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Grécki gramatici povodne pouzivali oznacenie ,stredny“ (uécog, niekedy
aj 10 pera&d) bez dalSieho rozlisenia na oznacenie prechodnych
a ambivalentnych kateg6rii, napriklad v oblasti klasifikacie okluzivnych konsonantov
v starogréctine, ¢i povahy prizvukov a tieZ toho, ¢o sicasni vedci nazyvaju diatézou.'
Pouzitie vyrazu ,stredny“ umoznilo starogréckym gramatikom zaviest treti prvok
do binarnej mnoziny, ktorej dva vyrazy boli protikladné.?

Takato neurcita terminolégia je pritomnd uz v diele De Constructione
od Apollénia Dyskola.? Vyraz ,stredny“ sa najcastejsie pouzival pri skimani slovesnej
diatézy a postupne sa stal odbornym terminom, ¢o viedlo k potrebe presnejsie ho
definovat.*

Clanok sa za¢ina poukazanim na réznorodost pouZitia slova Si&Beoig v diele
Apolldnia Dyskola: vyznamy gréckeho slova diathesis sa nemusia zhodovat s tym, ¢o
dnes nazyvame ,diatézou“. Nasledne je uvedeny myslienkovy ramec, v ktorom bolo
médium vymedzené vo vztahu k aktivu a pasivu, pri¢om sa sleduje, ako problematika
média stvisi so vSeobecnej$ou otazkou sunémptosis. Nakoniec sa porovnava pristup
k otdzke média u Apollénia a v Tékhné grammatiké pripisovanej Dionysiovi Thrakovi.’

! HOENIGSWALD, Media, Neutrum und Zirkumflex (1954), s. 209 - 212; SIGNES-CODONER, The Definitions of
the Greek Middle Voice (2005), s. 4. Ku klasifikacii konsonantov, cf. BuzAssyovA, Od hlasu k hlaske (2016),
s. 198.

2 COLLINGE, The Greek Use of the Term ‘Middle’ in Linguistic Analysis (1963), s. 234.

3 Text a franctzsky preklad spolu s komentdrmi od Jeana Lallota: LALLOT, Apollonius Dyscole. De la
construction (1997), v dvoch zvizkoch.

4 RUKSBARON, uz v The Treatment of the Greek Middle Voice by the Ancient Grammarians (1986), upozornil
na heterogénnost definicii média v gréckej gramatickej tradicii.

5 Predkladany c¢lanok vznikol v ramci vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0888/21 Analyjza procesov selekcie a
systematizovania poznatkov v gréckej filologii pocas jej rozkvetu v Rime Marca Aurelia, Univerzita
Komenského, Bratislava. Vzhladom na predmet nasho ¢lanku, ktory sa tyka gréckych foriem citovanych
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RoOzne vyznamy terminu diathesis u Apollonia Dyskola

Substantivum diathesis (d149ec1g) je odvodeninou zo slovesa SwtiOnu
yrozkladat, usporiadavat, zariadovat“ (médium SiotiBepar). V spise De Constructione
od Apollonia Dyskola sa vyskytuje najmenej pat pouZiti slova diathesis.® PouZiva sa pri
slovesach, ale nezodpoved4 nevyhnutne sicasnému pojmu ,diatéza“, ako ho chépu
jazykovedci.

— Pojem diathesis mo6ze byt aplikovany na slovesnt kategériu c¢asu, o om
svedci vyraz ypovikiic dwbéoems (A.D. Synt. 3, 354).7

— Pojem ,tranzitivnej diatézy“ moze byt vyjadreny syntagmou diabibastiké
diathesis, ktora sa objavuje v genitive vo vyraze éyxeypévng dupipactikiic Siabécewg
mi mpocwmov vmokeipevov, teda ,tranzitivna diatéza orientovana na osobu-objekt.“®

— Vyraz psukhiké diathesis je pouzity pri prileZitosti diskusie o infinitive,
ktory nemé priznak ani pre ¢islo ani pre osobu.® S cielom dokazat, Ze infinitiv je
sloveso, musel Apollonios ustanovit, ze psukhiké diathesis nie je nevyhnutnou
kategoriou slovesa.'

AM 000¢ yoykny 01dbecty 1O pPripa Emdéyetar TAAY Yap T UETEANQOTO.
npdo®To TOd TPAYHOTOS TV &V a0Tolg didfecty Opoloyel d1d ToD PLATOG.

Sloveso vSak nema ani dusevnu didthesis: tu aj osoby, ktoré sa zacastiiuji na deji,
svedcia o didthesis, ktora je v nich prostrednictvom slovesa.

V jednej pasazi sa tvrdi, Ze psukhiké didthesis sa tyka iba slovesnych sposobov
vyjadrujtcich osobu a tyka sa vztahu slovesného tvaru k osobam, ktoré uvadza." Slovo
,0soba“ nie je jednoznacné, pretoZe sa raz vztahuje na paradigmu ¢asovaného slovesa
(prva, druha a tretia osoba), inokedy na cinitel'ov alebo tcastnikov deja (pragma).*

"EvBev pot dokoboty edMBwg avacstpépey ol Emintodvteg dud ti EAAelnel TpocmTolg
Kol apOpois kai £t yoyiki) dbéoet, giye oo mAnBvVeTOL, &1L WAV TPdypa £v 0Ty,

a komentovanych starovekymi gramatikmi, je nas prepis gréckych slov v stlade s principmi medzina-
rodnych noriem (transliteracia).

6 Tieto pouZitia uvaddza LAMBERT, Le terme et la notion de di60eoig (1978), s. 247.

7 LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 239 (§ 98); LAMBERT, Le terme et la notion de
o1abeoic (1978), s. 246.

8 A.D. Synt. 3, 428. LaLLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 267 (§ 185), preklada ako
ydiathése transitive orientée vers une personne-objet*.

9A.D. Synt. 3, 325.

10 Podla LAMBERTOVE] interpretécie, Le terme et la notion de d1d0coic (1978), s. 247. LALLOT, Apollonius
Dyscole. De la construction I (1997), s. 227 (§ 59), preklada ako ,la diathése de 'ame“. HOUSEHOLDER, The
Syntax of Apollonius Dyscolus (1981), s. 177, navrhuje preklad: ,Furthermore, the verb in itself has no
mood (“mental attitude”); here, too, it is the subject persons who express their own mental attitude by
means of the verb.“ JULIEN, Mode verbal et diathesis chez Apollonius Dyscole (1985), s. 92, preklada ako
»disposition mentale®“.

" A.D. Synt. 1, 44-45. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 111 (§ 51).

2 JULIEN, Mode verbal et diathesis chez Apollonius Dyscole (1985).
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— glye 00K Exel yoyknyv duabeotv, 611 unde gig tpdowna AveKVKANON, drep Epyoya
Svta v év avToig didbeotv Tig Wuyfic EmayyéAletar (dote duvdpel avtod TO Prijpa
obte mpdcmna EmdEyetor obte ApONOVG, GAL’ Eyyevopevov &v TPOGMOTOLS TOTE Koi
0 TPOSOTA SIEGTENEV, GVTO AOUTOV T £VIKA T} SVIKA | TANOLVTIKA.

Preto podla mia ti, ktori sa ¢uduja, preco [infinitiv] nemé osobu, ¢islo ani diatézu
duse, si pocinaji hlipo: ak nemé mnozné ¢islo, je to preto, ze kazdy akt (pragma) je
jeden; ak nemé diatézu duse, je to preto, Ze sa netyka osdb, ktoré prave preto, Ze st
odusevnené (émpsukha), vyjadrujt diatézu duse, ktoré je v nich, takze sloveso samo
0 sebe nemé ani osobu, ani ¢fslo. Len priradenim sa k osobdm moze sloveso rozlisit
osoby, ktoré inak mo6zu byt v jednotnom, dvojnom alebo mnoZznom ¢isle.

— Apollénios Dyskolos pouziva syntagmu Ppuyikiv fij owpatiknv SiéBeov
(v akuzative) v pasazi, kde predstavuje slovesd charakterizované vlastnostou
nazvanou autopétheia, ktorou sa este budeme zaoberat.’3 Tu psukhiké é somatiké
diathesis zodpovedé4 tomu, ¢o by lingvisti nazvali ako signifié slovesa.'* Toto pouZitie
je odlisné od pojmu psukhiké diathesis (A.D. Synt. 3, 325), ktoré sa vztahuje na
charakteristiku nepritomnt v infinitive.

— Slovo didthesis moze byt tieZ asociované s adjektivami energétiké a pathetike.'s

Kadxkeivo yap oporoydv otv, 6t évepyntikn d1G0scis mpotépa tiig TodnTiKig: ToTe

yop ménovlev, 8te Kol dvadédektar TV EvepyNTIKIV ddfecty.

Rovnako sa pripusta, Ze aktivna diatéza je prvotnd vzhladom na pasivnu: pasivum

moze byt iba to, ¢o uz mé aktivnu diatézu.

Vtomto pouziti je diathesis blizka tomu, ¢o stcasni gramatici nazyvaja
diatézou.’® Mozno pozorovat, Ze v predchadzajicej citacii, rozlisuje Apollénios dve
diatézy, aktivnu a pasivnu bez zmienky o medialnej. Apollonios tiez tvrdi, Ze aktivum
logicky predchadza pasivu.

Médium medzi aktivom a pasivom

Pred Apolléniom sa v gramatickych textoch, ktoré pozname prostrednictvom
papyrusov, nenachadzaja zmienky o médiu. Mozno citovat Papyrus Yale 1.25
datovany do 1. stor. n. I. (col. 1, 28-29)."7

[piina & éotiv AJé€ig mpa&v 1 mdbog | [oUv xpove kai] Tpocdnm dnrodoa{v}.

3 A.D. Synt. 3, 397 - 398. LaLLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 255 (§ 150).

4 LAMBERT, Le terme et la notion de did0zoic (1978), s. 246.

5 A.D. Synt. 3, 345. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 235 (§ 87).

16 Viaceri autori, napriklad ROUSSFAU, Propositions pour une description ordonnée des «voix» et des
«diathéses» (2014), s. 21, 32, tvrdia, Ze diatéza je syntakticky a sémanticky jav tykajici sa priamo
usporiadania (I'arrangement) argumentov (aktantov) a participantov vypovede vSeobecne, zatial ¢o rod
sa vztahuje na morfol6giu slovesa. TRONCIOVA, Formes moyennes oppositives et non oppositives (2014), s.
35, definuje diatézu ako postavenie (disposition), ktoré ma subjekt vzhladom na svoje sloveso. Cf.
BENEDETTI, ‘Diathesis’ / ‘voice’ (2014), 36-37.

7 WOUTERS, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt (1979), s. 50, 55.
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Sloveso je slovo oznacujlice cinnost (préxis) alebo trpnost (pathos), pricom sa
vyjadruje aj ¢as a osoba.

Pojem slovesa je definovany pomocou antitetickych terminov préxis a pathos,
ktoré sa vypoZickami z filozofickych spisov. Najrozsirenejsia definicia slovesa
v gréckej gramatike vZdy spocivala na tomto bindrnom modeli bez zmienky o medial-
nom rode. Z papyrusov mozno citovat P.S.I. 7.761, z 5.-6.stor. n.l. (riadky 3-5):*®

[pfino €loti pépog Adyov [&v 1]8ing!® petacynuatiop[oig dapopaov] | xpdvov

gmrextikov pet’ dvepyeiog §| mébovg, dte déy[eTan yoykiv?]? | S1édectv.

Sloveso je slovny druh, ktory svojimi Specialnymi tvarmi vyjadruje rozli¢né casy

v aktive a v pasive, ked ziskava ... diatézu.

Je zaujimavé pozorovat, Ze Apollénios Dyskolos pouzil velmi podobnd
formulaciu (s vyrazom &v idioig petacynuatiopnoic), ale tu spomina tri diatézy, aktivum
(évepynuin), pasivum (mabntikn), k Comu sa pripdja (koi #t1) médium (v gréctine
1 péom).”

"I810v 0DV PLOTOC E0TIV £V i8101C PETOGYMUOTIGUOTC S1dpopog xpdvog S1abesic T& 1

EvepynTikn Kol Todnticn Kol ETt 1 péon.

To, ¢o je vlastné slovesu, je vyjadrovat formélnymi varidciami, ktoré st pren

$pecifické, rozli¢né casy, aktivnu a pasivnu diatézu a tiez strednt.

Pre pochopenie postavenia média v koncepcii Apollonia Dyskola je potrebné
predstavit jeho sposob ponimania aktiva a pasiva. Podla alexandrijského uc¢enca ma
aktivum akusi prednost pred ostatnymi diatézami. Napriklad pasivna konstrukcia je
zalozend na zodpovedajicej aktivnej kons$trukcii, ktord jej predchadza
(mpobpeotmdong).*

Xpn yap voelv 8t 1 vépyeta g TpoOg Lokeinevov T SaPialetal, Mg TO TEUVEL,

TOTTEL, T6 TOVTOIC TAPATANGLA: TG KOd TO TAONTIKOV £K TPODPESTOGNC EVEPYNTIKHC

dwbécewcg avayetat, dépetar, Tomtetal. OV 81 TovTo1g Opotd £6Tiv TO VIAPY®, TO (D,

T0 €, TO TVE®, TO PPOV®, T Gpota.

Treba to totiz chapat tak, Ze dej prechadza k objektu: tak pri témnei (reZe), tiptei

(udiera) apodobnych slovesich. Zodpovedajice pasivum vychddza zuZ

preexistujticej aktivnej diatézy: déretai (je bity), tiptetai (je udierany). Slovesa ako

8 WouteRs, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt (1979), s. 206-207.

9 Zamena medzi samohlaskou 1 a sekvenciou ot.. Cf. GIGNAC, A Grammar of the Greek Papyri (1976),
S. 265-266.

20 Text v tejto Casti je velmi neisty.

21 AD. Synt. 3, 325. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 227 (§ 60), preklada &v
idloig petaoynpaticpois ako ,par les variations formelles qui lui sont propres”.

22 AD. Synt. 3, 395 - 396. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 254-255 (§ 148);
BENEDETTI, Pourquoi appelle-t-on moyen? (2014), s. 11-12.
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huparkho (som tu), 70 (zijem), eimi (som), pnéo (dycham), phron5 (uvazujem)
a podobné nie st tohto typu.

Opozicia medzi aktivom a pasivom maé za ciel vysvetlit syntakticky jav. Ide
0 pasivizaciu, ktord spociva na transformécii akuzativu (objekt) na nominativ
a nominativu (subjekt) na genitiv (spolu s predlozkou vr6) na vyjadrenie pévodcu deja
(pasivneho agensa). Prechod z aktivnej vety na pasivnu sa realizuje v stanovenom
smere, kedZe aktivna fraza predchadza pasivnej.>?

Apollénios Dyskolos berie do tvahy pasivizaciu prechodnych slovies.
Prechodné slovesa, ktoré mozno transponovat do pasiva, sa vyznacuju stcasnou
pritomnostou priameho a nepriameho padu, na rozdiel od neprechodnych slovies,
ktoré st spojené iba s priamym padom (mepuratel TpOowv, peripatel Triphon>*
,1ryfon sa prechadza“). Kontrast medzi tymito dvomi typmi slovies je vyjadreny
nasledovne:*

"Eotv otV ko0oMKOTEPOV PAvOL MG T TPOC VOO GLVOPTMOUEVD, TBY PNUATMV,

0VK amortodvTo TAoyiov TTdoty, 00dE mapakelEvny EEEL mAONTIKNV TPOPOPAV: T

ye PV TAayioy Arottodvio Tivteg Kol €ig mafnTikny <trv> d140ec1v LETAGTNOELEY,

cupmapaiapfovopivng yevikig peta tig vrd mpobécems, dépopot Yo TpvEWVOG,

Tiudpot Yo Oéwvog. Kai avtn pev povn €otiv tdv mabntikdv 1 obvtaéig: tdv ye

IV EvepyNTIKAY £0TIV Kl YEVIKT], OV GLVOLGTG TG VT TPobicews, MG TO KLPLEH®

60D, Kol 50T, OG TO ToAai® Goi, Kol aiToTiky, ™G T T GE.

DA sa teda vo vSeobecnosti povedat, Ze slovesa, ktoré sa spajaju s priamym padom,

ale nevyZzaduju si nepriamy péad, nebudd mat ani zodpovedajtci pasivny tvar.

Na druhej strane slovesa, ktoré si vyZaduju nepriamy péad, sa budi moct bezvyhradne

transformovat na pasivum pri pouziti genitivu s predlozkou hupé: déromai hupo

Triiphonos (som bity Tryfénom), timomai hupo Théonos (som cteny Theénom). Tato

konstrukcia je jedind v pripade pasiva; aj aktivum moZe byt s genitivom ale bez

predlozky hupé: kurietio soti (vladnem ti), s dativom palaio soi (bojujem s tebou)

a s akuzativom timo sé (ctim si ta).

V diele Apollénia Dyskola m& médium sekundarne postavenie, ako na to
poukazuje jeho charakterizovanie pomocou zapornych vyrazov ako nie-aktivum a nie-
pasivum.?® Médium sa definuje ako prostredna s160ec1c.””

1 cvpmopemopévr Siddecic, dvepyntiky odoa 1 TadNTIKY, Kol 1| PeTaéd TovTOV
MENTOKLIO HEGT), OV TPOGTYMPOVGA OVIETEPY.

23 LAMBERT, Le terme et la notion de dica0soic (1978), s. 251.

24 A.D. Synt. 3, 402. LaLLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 257 (§ 155).

25 A.D. Synt. 3, 404. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 258 (§ 157); RiaNo
RUFILANCHAS, El complemento directo en griego antiguo (2006), s. 69 - 70; BENEDETTI, Pourquoi l'appelle-
t-on moyen? (2014), s. 11-12.

26 Tento bod zd6raznila BENEDETTIOVA, Pourquoi Iappelle-t-on moyen? (2014), s. 12. Cf. SIGNES-CODONER,
The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 13.

27 A.D. Synt. 3, 319. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 225 (§ 54).
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ydiatéza sprevadzajuca aj (sloveso), aktivna alebo pasivna a strednd, ktord sa
nachédza medzi obidvomi bez toho, aby splynula s jednou z nich.”

Apollénios tiez rozlisuje slovesa, ktoré vyjadruji ista pasivnost bez toho, aby
mali pastvnu flexiu (ako pdskho ,trpim“).?® Na opis slovies tohto typu pouZiva
Apollénios termin autopdtheia, ktory by sme mohli preloZit ako ,,autopasivum®.

"Eotv 6 kod yoyikny | copaticiy Sid0ectv onuaivel, ol od mpooyivetar méiw 1

nabnTikn kAol 61t 10 &v T Tpocovon katoinéel 10 Tabog Lrayopeveshat. "Eott

HEV YOp TO avid &v Sofdcel ETEPOV TPOCHOTOV, Omep AMOTELEGEL TAONTIKOV TO

avidpat, od punv 0 Kom®d 1 O OeOoAu@: Td Yap TOwDTO TAOV PnudTemv v

avtomabeiq Exet Tov Opopdv. Kai émeidn 1o dwatifecbon 1j €ml 101G gdkTaiog yivetan

1 €mi toig un obTmg &rovoty, OpdAOYOV OTL 00 cLGTNHoETAL TAONTIKA TOD TACK®,

xaipw, Epuipd, Bviokw, ynpd, BAAA®, 0VPNTLD, YOLPI®.

Existuji tieZz sloves4, ktoré znamenaji psychické alebo telesné rozpoloZenie

(diathesis) a ktoré tieZ nemaji pasivnu flexiu: je to preto, Ze uz vyjadruja pasivitu

pomocou svojich (aktivnych) koncoviek. Sloveso anié (suZujem) sa vyznacuje

tranzitivitou smerom k inej osobe,? ¢o mu dava pasivum aniémai (som suZovany).

Ni¢ podobné viak nie je v pripade slovesa kopio (namaham sa) alebo ophthalmio

(bolia ma oci): slovesa tohto typu totiz obsahuji autopasivne vymedzenie

(autopatheia;). Toto rozpolozenie (diatithesthai) sa moze tykat toho, ¢o je ziaduce

alebo ¢o nie; takto je zhoda pri odmietnuti toho, ze by mohlo existovat spravne

tvorenie pasiva v pripade slovies ako paskho (trpim), khairé (teSim sa), eruthrio

(Cervendm sa), thnésko (umieram), gér5 (starnem), théllo (kvitnem), ouretio

(potrebujem mocit), gauriff (chvalim sa, honosim sa).

Element avto- v slove abtondbsio neznamend, Ze paciens je saim pricinou
svojho pasivneho stavu, ale Ze jeho pasivnost je vyjadrena iba slovesnou lexémou bez
potreby pasivnej morfologie.>

Po uvedeni slovies charakterizovanych vlastnostou autopéatheia Apollénios
uvadza definiciu medialnych slovies.?

Ta yobv O T0d pécov E€veot®dTOg &v TOHM® TOONTIKD EvEpyelav onupaivovta

dropadextov &gl v St 10D © KatdAnéw, dvepyntikiv ovoav, &mel O TodTng

gbypnotov d10 Tod TPOEIPNUEVOL LEGOV EVEGTATOG KaTEIANTTO, MG £xel TO Pralopal
o€, payopai cot, ypdpai oot kal GAha TAEIoTO.

Slovesa, ktoré v medidlnom prézente pasivnej formy, znamenaji aktivitu,

nepripastaja koncovku -6, ktora je aktivna, kedZe jej hodnota je uz zahrnutd

v spomenutych medialnych prézentoch ako napriklad biazomaf se (znésiltiujem ta),

28 AD. Synt. 3, 397 - 398. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 255 (§ 150).
29 Teda ind osoba, ako ta, ktora je oznacena koncovkou.

3° 1 ALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction II (1997), s. 246.

31 A.D. Synt. 3, 398. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 255 (§ 151).
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makhomat soi (bojujem s tebou), khromai soi (stretivam sa s tebou) a mnozstve
dalsich slovies.

Sloveso ako pdyopat reprezentuje slovesn triedu zvantt media tantum. Tieto
slovesa vyjadruji svoj aktivny vyznam prostrednictvom tranzitivnej konstrukcie
(s agensom v nominative a paciensom v nepriamom pade). Trieda tranzitivhych
medidlnych slovies teda predstavuje symetriu s autopasivnymi slovesami v tom
ohlade, Ze obidve tieto triedy preukazujt nestlad medzi tvarom koncovky a slovesnou
konstrukciou. 3* V obidvoch pripadoch je sloveso charakterizované morfologickou
anomadliou: pasivna forma bez zodpovedajtcej aktivnej flexie (typ pdyopor), aktivna
forma bez pasivnej flexie v prézente (typ ndoyo).

Sloveso Piaopan véak nema rovnaké postavenie ako pdyopon alebo khromai.
Existuje totiz aktivne sloveso pialw ,robit niekomu nasilie, ktoré mozno asociovat
s pasivom Bulopor s vyznamom ,byt znésilneny“. V tejto svojej definicii Apollénios
Dyskolos nerozlisuje medzi slovesami media tantum ako pdyopor a ambivalentnymi
slovesami ako Pudlopon, ktoré mozno chdpat raz spasivnym vyznamom, raz
s aktivnym vyznamom. 33 PresnejSia definicia sa nachidza v bezprostrednom
pokracovani tejto pasaze.3*

Topic ovv &1L movTog TadNTIKoD gig pat AMyoviog évepynTikov oty mopadiEachon,

£av petd Tiig KoraAngemg cuvtpéyn Kol ta Tig cuvtaéeme, iotapor Ko cod — ot

G¢€, O€pOoOL VIO GO0 — OEp® G, EAKOLLOL VTTO GOV — EAK® GE€* 0VYL TO TETALOL VTTO

60D, St TohTo 0VdE 10 TETNL 6€. 'O avTog AdYog Kol €l ToD Gyopor, dvvapar,

Epapat.

Je teda jasné, Ze kazdé pasivum konciace sa na -mai moZze mat aktivum za podmienky,

Ze tato konstrukcia sa zhoduje s koncovkou: histamai hupo soil — histemi sé (som

tebou stavany — staviam ta), déromai hupo soit — déro sé (som tebou bity — bijem

ta), hélkomai hupo sott — hélko sé (som tebou tahany — taham ta). Nevyskytuje sa
vsak *pétamai hupo sott (*som tebou lietany) a kvoli tomu ani *pétemi sé (*lietam
ta); rovnako je to v pripade dgamai (obdivujem), diinamai (mdzem), éramai

(milujem).

Otazka javu sunémptosis

Pojmy skhéma asunémptosis, ktoré pouziva Apollonios v stvislosti
s médiom, * boli Specialistami na tito otdzku rozne interpretované a zaslizia si
detailnejsie pribliZenie:

32 LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction II (1997), s. 247; SIGNES-CODORER, The Definitions of the
Greek Middle Voice (2005), s. 18.

33 SIGNES-CODONER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 26.

34 AD. Synt. 3, 398. LALLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 255-256 (§ 151).

35 A.D. Synt. 3, 296. HOUSEHOLDER, The Syntax of Apollonius Dyscolus (1981), s. 165; LALLOT, Apollonius
Dyscole. De la construction I (1997), s. 216 (§ 30).
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Ta yap KoAoOpevo HEGOH OYNUOTO GLVEUTTOOWY OvedEEATO EVEPYNTIKTG Kol
nabntikiig dabécemg [...], kai &vbev ob mopa tag Swbéoeg apaptavetar. TO yap
ghovoduny kol Eromoduny Kol Etpyduny Kol te tovtolg dpota £xel EkdnAoTaTV
Vv ovvtadv 0T PEV EvepynTikny, 0T€ 8¢ TabnTIKNV, €iye TO ETpryoa 10D ETpryduny
Sapépel kai t0 Elovoa tod Eloveauny, mapdkertol 8¢ 1@ Enoinoa TO Emomodunv
Kol €11 T Tpotika TO TpoNKAuUNV.

Takzvané mésa skhémata vykazuji sunémptosis aktivnej a pasivnej diatézy [...].
V stlade s tym neexistuje Ziadne nespravne pouzitie diatézy, lebo je Gplne jasné, Ze
elousamen, epoiésamen, etripsimén a podobné formy pripastaji niekedy aktivhu
konstrukciu, inokedy pasivnu, ak uznavame, ze étripsa (otrel som) sa odlisuje od
etripsamen (otrel som sa) a élousa (umyl som) od elousdameén (umyl som sa), zatial
¢o epoiesameén (urobil som si) je pribuzné s epoiésa (urobil som) a proekdmen (hodil
som si) je pribuzné s proéka (hodil som).

V prikladoch, ktoré uvadza, sa Apollénios vyhyba tvrdeniu, Ze &tpuydunv
a élovodunv maju pasivny vjznam (ktory ani nemaji) a identifikuje émomodunv
s aktivnym vyznamom.

Predmetom intenzivnej diskusie je interpretacia vyrazu ta [...] xakovpeva
péoa oynpata. Vo svojom preklade do francizstiny pouzil Jean Lallot vyraz ,les formes
qu’on appelle moyennes“.3® Signes-Codofier navrhuje anglicky preklad zaciatku textu:
»The so-called middle forms of the verb display a formal coalescence of the active and
passive voices.”?” Podla Signesa-Codoriera sa Apoll6niova definicia vztahuje na medialne
tvary (oynuota), ktoré st pravidelne pritomné v slovesnych paradigmach.3®

Benedettiovd prekladd péca oyfpate pomocou francizskeho spojenia
Lfigures moyennes“ a vyraz cvvéuntoolg pomocou ,coincidence®“. Podla Apollonia
Dyskola sa koincidencia objavuje vtedy, ked sa nevyskytuje chyba v oblasti diatézy
(o0 mapd tag drabéoel dpaptavetar).

Podl'a Benedettiovej je slovo oyfiua ,figira“ technicky vyraz vo filologickej
praxi na oznacenie syntaktickej kombinécie, ktora porusuje nejaké bezné pravidlo, ale
zaroveni je opravnena na zéklade svojho pouzitia v rdmci slavnej tradicie.®® V Aristar-
chovej doktrine termin oyfijpo oznacuje syntakticki odchylku medzi homérskym
pouzitim a beZznym pouzitim jeho doby.*° Pojem oyfjua sa teda vztahuje na typ
spoetickej licencie“.

V systéme Apollénia Dyskola vylucuje explikdcia zaloZend na principe
koincidencie moznost hovorit o figire oyfjpo. Zvvéuntwoig koincidencia® a oyfjua

36 LaLLOT, Apollonius Dyscole. De la construction I (1997), s. 216 (§ 30).

37 SIGNES-CODONER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 19.

38 SIGNES-CODONER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 20.

39 BENEDETTI, Pourquoi l'appelle-t-on moyen? (2014), s. 13.

4° Ax, Sprache als Gegenstand der alexandrinischen und pergamenischen Philologie (1991), s. 284, pouziva
vyraz ,,Beobachtungen Aristarchs zur syntaktischen Abweichung (oyfijpa) des homerischen im Vergleich
zum Sprachgebrauch seiner eigenen Zeit“.
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Lfigara“ st alternujice principy: oyfijua je porusenie pravidla, zatial ¢o ouvéumtwolg
neimplikuje Ziadne porusenie. Preto nie je spojenie péco oyfuata ,prostredné figary“
kompatibilné s argumentéciou, ktord rozvija Apollénios. Z tohto dévodu pouziva
participium xaiovpeva ,(takto) nazvané®, ktoré svedci o istom odstupe. Apollénios sa
teda nestotoziuje s tradiciou, ktora tu postuluje zmenu diatézy a podla ktorej tu ide
0 péca GYNUOTa.

V pripade prikladov slovies ¢asovanych v aoriste dava Apoll6nios Dyskolos
do opozicie flexiu na -co, ktord ma aktivnu syntax a flexiu na -cGunv spojend
so slovesami, ktorych syntaktické spravanie a sémantickd hodnota st variabilné.
Mediélny aorist énromoéunv zahfna tranzitivne pouZitie. Dnes by sme hovorili o0 médiu
so subjektom beneficiarom. ' Zo syntaktického hladiska je teda konstrukcia
€momaoduny ,urobil som si“ ekvivalentnd s énoinca ,urobil som*.

Na druhej strane éhovodunv ma z dnesného hladiska ,reflexivny* vyznam.
V systéme Apollonia Dyskola mohol byt tento reflexivny vyznam spajany s pasivom,
vzhladom na to, Ze tu nedochadza k ,prechodu” deja na iného participanta. Syntaktické
pouzitie medialneho aoristu élovoauny ,umyl som sa“ je teda v kontraste so syntak-
tickym pouzitim aktivneho aoristu £&ovoa ,,umyl som“.

Ako to vysvetluje Signes-Codoner, Ziaden grécky gramatik nepomyslel
na vysvetlovanie vyznamu takychto foriem, najma aoristov ako émomodunv a dtoyauny,
z hladiska reflexivity, pretoZe to istym spdsobom implikovalo simultannost aktivity
a pasivity v ramci jednej slovesnej formy.**Apollénios uvadza este tretiu triedu tvarov
aoristu na -6nv definovanych ako ,prirodzene pasivnych®, ktoré predstavujt protip6l
k tvarom na -co, ktoré sa prirodzene aktivne. Opozicia medzi -0nv a -ca sa vZdy jasne
manifestuje zo sémantického a syntaktického hladiska.*?

00K (v YOOV TIG TO QUGEL EvEPYNTIKOV 1| TO POoEL TabNTIKOV £Dpot v &v DmaAAaYT

TV dbécemv, Aéym T Enoinca dvti Tod EmomOny 1 10 EéromOny avti 10D énoinca.

v ramci tvarov prirodzene aktivnych alebo prirodzene pasivnych by sa teda nenasla

zémena diatézy, myslim tym epoiésa (urobil som) namiesto epoiéthén (bol som

urobeny) alebo epoiéthén namiesto epoiésa.

Médium v Tékhné grammatiké pripisovanej Dionysiovi Thrakovi
Na zaver mozno porovnat koncepciu média u Apolldnia Dyskola s pristupom
autora diela Tékhne grammatike.

41 ROUSSEAU, Propositions pour une description ordonnée des «voix» et des «diathéses» (2014), s. 28.

42 SIGNES-CODONER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 5.

43 A.D. Synt. 3, 297. HOUSEHOLDER, The Syntax of Apollonius Dyscolus (1981), s. 165; LALLOT, Apollonius
Dyscole. De la construction I (1997), s. 216 (§ 30).
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Podl'a Signesa-Codofiera by dielo Tékhné grammatiké malo byt datované do
4. stor. n.1.** Toto datovanie podporil aj Di Benedetto.* V prospech datovania od Di
Benedetta sved¢{ aj porovnanie opisu slovesnej diatézy u Apollénia a ,,Dionysia Thraka“.
Pouzitia vyrazu 81i6so1g si ovela rozmanitejsie v Apolléniovom spise ako v Tékhné.
Apollénios sa nepokdsa o jasnd definiciu kategérie stredného rodu, zatial ¢o
,Dionysios“ ano, takze by bolo zvlastne, keby bol ,Dionysiov* Skolsky text napisany
niekol'ko storoci pred Apolléniom.

Diatézy sa spominaju v Tékhneé prostrednictvom tychto vyrazov:+®

Awbéoeig sioi Tpeic, évépyeta, mdbog, Hecdng évapyelo, pév olov THmtw, mdbog &

olov TOmTopOL, PEGHTNG 88 1) TOTE pév évépyelav, moté 88 maboc muploTica, olov

némya, SiEdOopa, Emomaoduny, Eypayauny.

Existuju tri diatézy: aktivna, pasivna, stredné: aktivum, napriklad tipto (udieram);

pasivum, napriklad tiiptomai (som udierany); médium je diatéza, ktora vyjadruje raz

aktivum, raz pasivum, napriklad pépéga (som upevneny), diéphthora (som
zni¢neny), epoiésamen (urobil som si), egrapsamen (napisal som si).

Styri slovesné formy, ktoré tu autor pouziva na vysvetlenie hodnoty média,
némnya, S18dplopa, Emomoduny a éypaydunv, véetky manifestuja nestlad medzi formou
a vyznamom: dve aktivne perfektd maja pasivny vyznam (némnyoa, d1é60opa) a dva
medidlne aoristy, ktoré svojimi koncovkami formalne patrili v oc¢iach gréckych
gramatikov do pasiva (énomaodpny, éypayaunv), sa lepsie chédpu v ,aktivnom* zmysle.

V spise Tékhné grammatiké sa uvadzaju iba tie priklady medilnych tvarov,
ktorych vyznam je neocakavany, pretoze forma sa zdala nekompatibilna s v§znamom.
Ak by autor uviedol pravidelnejsie tvary ako élovcdaunv, Citatel by zaiste nebol
porozumel neurcitej hodnote stredného rodu.”

44 SIGNES-CODORER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 3.

45 DI BENEDETTO, At the Origins of Greek Grammar (1990); D1 BENEDETTO, Dionysius Thrax and the Tékhné
Grammatiké (2000). Na druhej strane WOUTERS, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt
(1979), s. 36, akceptuje autentickost Tékhné. Cf. tieZ ERBSE, Zur normativen Grammatik der Alexandriner
(1980), WOUTERS, The Grammatical Papyri and the Techné Grammatiké of Dionysius Thrax (1995).
Datovaniu Tékhné sa detailne venoval LALLOT, La grammaire de Denys le Thrace (1989), s. 20-26
(s bibliografickymi tidajmi). Lallot jemne modifikuje Di Benedettovu tézu a vyslovuje navrh, Ze 11-ta az
identifikoval, opisal a kritizoval argumenty od réznych badatelov, ktor{ sa zaoberali tymto problémom.
K otazke autentickosti tohto diela cf. BuzAssyovA, Od hlasu k hlaske (2016), s. 81-82; MATTHAIOS, Greek
Scholarship in the Imperial Era and Late Antiquity (2020), s. 328 (,spuriousness of the Tekhné
grammatike ascribed to Dionysius Thrax“).

46 D.T. 13. LALLOT, La grammaire de Denys le Thrace (1989), s. 55, 164 - 165. Cf. ANDERSEN, Remarks on
Dionysios Thrax’s Concept of ‘Didthesis’ (1994).

47 SIGNES-CODONER, The Definitions of the Greek Middle Voice (2005), s. 20.
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Zaverecné poznamky

Na zaver mozno konstatovat, Ze 8id0eoig je u Apollénia Dyskola polysémny
termin. Obzvlast niektoré pouzitia vyrazu 8140scig nespadaju pod metalingvisticka
terminoldgiu v uzSom zmysle. P6vodny vyznam slova ,stav, rozpoloZenie“ je este
pozorovatelny vo viacerych pasédzach. Sémanticko-diskurzivne ivahy nachadzajice sa
u Apoll6nia Dyskola si teda zachovavajt fyzicko-logicka bazu.#®

Apollénios Dyskolos zavadza termin autopdtheia na opis slovies, ktoré
vyjadruja psychické alebo telesné rozpoloZenie (diathesis) stvisiace s istou podobou
pasivity, ale bez tohto, aby mali pasivnu flexiu (ako ndoym ,trpiet”, yaipo ,tesit sa“,
ovpnud ,potrebovat mocit”). Medialne slovesa st prezentované ako majice pasivnu
formu, pricom oznacuju aktivitu. U Apollénia Dyskola tieto terminy vyplyvajd jeden
z druhého. Pasivum sa definuje ako vychédzajice z aktiva. Pojmy autopasivity a média
st zase definované vzhladom na aktivum a pasivum.

Koncepcia gréckych gramatikov je preto velmi odli$na od pristupu moder-
nych lingvistov, ktori médiu pripisuji ovela dbleZitejsie miesto v systéme gréckeho
jazyka.4? Historicki lingvisti povazuji médium za starSiu kategériu ako pasivum.
Porovnévacia gramatika indoeur6pskych jazykov ukazuje, Ze v prajazyku existovala
opozicia medzi dvomi slovesnymi rodmi, aktivnym a medidlnym, zatial ¢o vznik
pasivneho rodu ako autonémnej morfologickej kategdrie je jazykovou inovaciou
roznych jazykov.>° Typoldégovia sa snazia definovat médium z hl'adiska vyznamu alebo
zo sémantickej a funkénej perspektivy® v ramci skiimania, ktoré zahfiia gréctinu
a ostatné indoeurdpske jazyky,>* ako aj jazyky z inych jazykovych rodin.>

48 LAMBERT, Le terme et la notion de diéfeaic (1978), s. 252, pise: ,une sémantique qu’on pourrait appeler
physico-logique®.

49 K téme gréckeho média: Cock, moicioOQou: moieiv (1981); ALLAN, The Middle Voice in Ancient Greek (2003);
TrONCI, Taxonomie der Mediumkonstruktionen und Verbalmorphologie im Altgriechischen (2011); TRONCI,
Formes moyennes oppositives et non oppositives (2014). K problému diachronickej analyzy gréckeho sufixu
pasivneho aoristu -0n- cf. PETERS, Zur Herkunft des griechischen -t"é-Aoristes (2004). K pévodu gréckeho
sufixu -pevog, cf. PINAULT, Sound laws and the suffix of the PIE ‘middle’ participle (2012).

5° VELTEN, On the Origin of the Categories of Voice and Aspect (1931); Rix, The Proto-Indo-European
Middle: Content, Forms and Origin (1988); PootH, Studien zur frithindogermanischen Morphologie
(2001); MEISER, Zur Typologie des urindogermanischen Mediums (2009); KULIKOV & LAVIDAS,
Reconstructing passive and voice in Proto-Indo-European (2015); GRESTENBERGER, Reconstructing Proto-
Indo-European Deponents (2016).

5t Médium moze nadobudnit, v jednotlivych jazykoch, antikauzativnu, zvratnd, reciproénd,
autobenefaktivnu ¢i antipasivnu hodnotu. Cf. KuLikov, Voice Typology (2011), s. 393-394.

52 VENDRYES, Une catégorie verbale: le mode de participation du sujet (1947 - 1948); BENVENISTE, Actif et
moyen dans le verbe (1966), s. 168-175, cf. FLOBERT, Benveniste et le probléme de la diathése (2014), s. 44—
55; LazzerONI, La diatesi come categoria linguistica (1990); KurzovA, Die Diathese in den indo-
germanischen Sprachen (1990); KurzovA, Typology and Diachrony of the Middle Voice (1999); MADARIAGA,
The development of Indo-European middle-passive verbs: a case study in Ancient Greek and Old Church
Slavonic (2010). K latinskym deponentnym slovesam cf. FLOBERT, Les verbes déponents latins des origines
a Charlemagne (1975); MARINL, L’opposition ‘actif vs. déponent et la persistance du ‘moyen’ en latin (2014).
53 ANDERSEN, Zur Diathese (1993); KEMMER, The Middle Voice (1993); CREISSELS, Syntaxe générale. Une
introduction typologique 2. La phrase (2006), s. 21 - 41; INGLESE, Towards a typology of middle voice
systems (2022).
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Abstrakt: Starogrécki gramatici nekladli médium na rovnaku troven ako aktivum a pasivum, ¢o boli dve
zékladné diatézy. V gramatickom pojednani Apollénia Dyskola De Constructione sa médiu dostava iba
vedlajsie postavenie, pri¢om je charakterizované v negativnych terminoch ako ne-aktivum a ne-pasivum.
V predkladanom c¢lanku konfrontujeme definiciu média s definiciou autopasiva a analyzujeme, ako sa
Apollénios dalej poktisa definovat médium prostrednictvom pojmov skhéma a sunémptaosis.
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