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Grazie al prof. Vincenzo Ricciuto per avermi invitato a dialogare con autorevoli colleghe e
colleghi nellambito di questa jam session sul diritto dell'innovazione tecnologica.

Provero ad occuparmi di diritto, politica ed economia nel rapporto tra universita, proprieta
intellettuale e innovazione tecnologica.

In questa mia brevissima (e non so quanto felliniana) “prova d’orchestra” offrird uno sguardo
da realista e comparatista al tema in discussione.

Faro riferimento a tre date simboliche di cui si capira meglio il significato alla fine del mio
intervento: 1940, 1980, 2020. Il nesso con il 1940 sara svelato solo alla fine.

Credo che uno dei meriti della comparazione giuridica italiana sia stato di aver contribuito
ad alimentare un approccio critico al diritto. La comparazione va realisticamente oltre
I'approccio formalista al diritto positivo per indagare storicamente I'evoluzione dei sistemi
giuridici. E va oltre il diritto positivo di un Paese mettendo a confronto sincronico i sistemi
giuridici contemporanei ma anche dialogando con altri saperi: la linguistica, I'antropologia,
’economia, I'informatica, le scienze biomediche, I'arte, la letteratura ecc.

Vincenzo Ricciuto ha gentilmente offerto una lista di domande per dare inizio alla musica.
Ne ho scelte due:

1. Qualidovrebbero essere i tratti caratteristici e specifici della metodologia della ricerca
giuridica nel campo dell'innovazione tecnologica?

2. Quali sono i pregi e le mancanze del modo di legiferare dellUE in tema di nuove
tecnologie?

Per comprendere pregi e mancanze del modo di legiferare dellUE serve una buona
metodologia d’indagine. Il mio suggerimento & che questa metodologia potrebbe ispirarsi
non solo alla tradizione comparatistica ma anche ad un nuovo movimento di idee che passa
sotto il nome “Law and Political Economy” e vede tra i suoi promotori Amy Kapczynski di
Yale. La premessa dalla quale parte il movimento e che politica ed economia non possono
essere separate e che entrambe sono strettamente intrecciate con il diritto. In un’epoca
segnata dal cambiamento climatico, da guerre, nonché da diseguaglianze enormi e
crescenti che mettono a rischio i sistemi democratici, occorre indagare i fenomeni come
I'innovazione tecnologica tenendo congiuntamente presenti le tre dimensioni della politica,
dell’economia e del diritto.
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In questa prospettiva, I'approccio legislativo europeo al rapporto tra universita, innovazione
tecnologica e proprieta intellettuale e stato pesantemente influenzato da quello statunitense
per via diretta o per via indiretta, attraverso trattati internazionali sui quali la voce degli USA
ha contato molto.

Due sono gli aspetti notevoli della politica e della legislazione europea sui quali vorrei
provare ad attirare I'attenzione.

a. L’assunto che l'estensione della proprieta intellettuale (nuovi diritti di proprieta
intellettuale e rafforzamento delle esclusive) condurrebbe a maggiore innovazione.
Si tratta di una sorta di equazione: piu proprieta intellettuale equivale a piu
innovazione tecnologica.

b. Una visione strumentale dell'universita finalizzata a garantire un flusso di diritti di
proprieta intellettuale dalla ricerca di base (appannaggio delle istituzioni
accademiche) alla ricerca applicata (appannaggio delle imprese, e in particolare delle
start-up). Si tratta dell’idea alla base del Bayh-Dole Act statunitense del 1980. 1980,
ecco la seconda data simbolica!

Gli europei si sono, talora, dimostrati piu realisti del re. Cioe piu estremisti degli americani.
Per esempio, quando nel 1996 hanno introdotto il diritto sui generis sulle banche dati,
ritenendo che cio avrebbe dato un vantaggio competitivo alle imprese europee. Assunto poi
dimostratosi disastrosamente infondato. Nell'ultima legislazione sui dati (Open Data
Directive, Data Governance Act, Data Act) 'UE ha tentato di arginare il diritto sui generis.
Rimane il fatto, pero, che si & scelto di tenere in vita un diritto di esclusiva il cui effetto
incentivante rimane — a detta della stessa Commissione UE — indimostrato.

Una tesi, supportata da un’ampia letteratura scientifica, sostiene che I'estensione della
proprieta intellettuale e la visione strumentale dell’'universita hanno nutrito il capitalismo dei
monopoli intellettuali deprimendo I'innovazione, accrescendo la disuguaglianza e mettendo
a rischio la democrazia. Il quadro € ulteriormente peggiorato quando alla proprieta
intellettuale si e aggiunta la pseudo-proprieta intellettuale cioe quel complesso di forme
anomale di esclusiva che vanno oltre i limiti tradizionali della proprieta intellettuale e si
fondano soprattutto sul controllo contrattuale e di fatto (cioé assistito dalla forza bruta della

tecnologia) di dati e informazioni.

In un modello stilizzato e ideale di innovazione tecnologica di un sistema capitalistico ci
sono, a monte, il settore pubblico e le universita che creano ricerca di base attenendosi ai
principi della scienza aperta e, a valle un mercato concorrenziale che produce ricerca
applicata e si serve di una proprieta intellettuale limitata per commercializzare le nuove
tecnologie. La concorrenzialita del mercato spinge verso il basso il prezzo della tecnologia,
in modo da garantire attraverso contratti 0 mediante meccanismi redistributivi (ad es.
sovvenzioni pubbliche) 'accesso all'innovazione.

Questa idealizzazione e distante anni luce dalla realta attuale per diversi ordini di ragione.

A. Le universitd non sono piu entita nettamente distinte dalle aziende, perché sono
organizzate secondo logiche aziendali, anche sul piano della valutazione. Si tratta di
una questione giuridica (architettura istituzionale e norme sulla valutazione), ma
anche di etica e mentalita.

B. Le prassi accademiche e l'etica della scienza aperta sono state progressivamente
erose dal crescente ricorso da parte dei ricercatori alla proprieta intellettuale. Tale
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uso estensivo dei diritti esclusiva e il frutto di incentivi non solo economici ma anche
valutativi (si pensi, al fatto che sul piano della valutazione della ricerca accademica i
brevetti sono, almeno in Italia, considerati equivalenti alle pubblicazioni scientifiche).
L'uso della proprieta intellettuale innesca conflitti insanabili tra l'interesse a
perseguire il progresso della conoscenza e l'interesse al profitto. Per rendersene
conto € sufficiente leggere le ragioni che hanno spinto I'lstituto Mario Negri_a
rinunciare ai brevetti.

C. I grandi monopoli intellettuali non devono necessariamente aspettare che il settore
pubblico e le universita decidano di trasferire la conoscenza, perché sono in grado di
appropriarsene direttamente. Si pensi al crescente dominio delle Big Tech nel campo
delle infrastrutture accademiche, dominio che si esprime non solo nell’appropriazione
di dati della ricerca scientifica (ora finalizzata anche alladdestramento
dellintelligenza artificiale), ma anche di dati personali degli scienziati (¢ noto che
nellambito della ricerca scientifica opera diffusamente il capitalismo della
sorveglianza). Si pensi altresi alla cattura culturale tramite il ricco finanziamento di
progetti i cui risultati sono orientati agli interessi dei finanziatori privati (i monopoli
intellettuali).

D. La geopolitica interferisce nelle dinamiche di chiusura e apertura dell’innovazione. In
tempi di guerre e crescente tensione tra diverse potenze, la chiusura della
conoscenza scientifica viene usata come strumento bellico.

Quanto finora rilevato potrebbe apparire in stridente contraddizione con il fatto che le
politiche dellUE in materia di rapporto tra universita, proprieta intellettuale e innovazione
tecnologica hanno negli ultimi venti anni riguardato anche la promozione dell’Open Science.
E innegabile, infatti, che 'UE abbia sviluppato un’ampia, articolata e — per molti versi —
meritoria politica di promozione della scienza aperta.

Tuttavia, la strategia di difesa e rafforzamento della proprieta intellettuale € rimasta
sostanzialmente invariata. Come € rimasta invariata la concezione del rapporto tra
universita, proprieta intellettuale e innovazione tecnologica. Basti pensare a quanto
accaduto durante la pandemia di Covid-19 a proposito della proprieta intellettuale sui
vaccini. E siamo giunti alla terza data simbolica: il 2020.

L’UE é stata tra i piu strenui oppositori della proposta di India, Sudafrica e molti altri Paesi
di sospendere i TRIPS al fine di facilitare la produzione di dispositivi medici, farmaci e
vaccini. Nello stesso tempo non é stata in grado di sviluppare, produrre e distribuire vaccini
interamente europei. Si e dovuta, in gran parte, affidare a imprese non europee come Pfizer
e Moderna.

In un ecosistema dellinnovazione tecnologica dominato dal capitalismo dei monopoli
intellettuali, la promozione della scienza aperta rischia di essere, nel migliore dei casi,
inefficace o limitatamente efficace e, nel peggiore, uno strumento per rafforzare gli stessi
monopoli.

Per promuovere la scienza aperta intesa come scienza pubblica e democratica
occorrerebbe procedere seriamente verso la demolizione dei monopoli intellettuali, a
cominciare da una seria e organica riforma della proprieta intellettuale. Ma questo sembra
un compito immane non alla portata del’UE oltre che estraneo all’agenda politica di questa
e, con tutta probabilita, della prossima Commissione UE.
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La scienza aperta € parte integrante della libera accademica e del dialogo cosmopolita che
aiuta la cooperazione e la pace. Insomma, € un insieme di valori e ideali fuori dal nostro
tempo. A meno che le nuove generazioni dentro e fuori dall’Europa non siano capaci di
costruire un futuro migliore del presente che abbiamo consegnato loro.

Torniamo ora alla prima data simbolica: il 1940. Luigi Einaudi, al cui nome e alla cui memoria
e intitolata la Fondazione sede di questo convegno, poteva scrivere nell’anno in cui I'ltalia
entro nella Seconda guerra mondiale: “Si € piu scettici intorno alla probabilita che la garanzia
concessa agli scrittori ed inventori dello sfruttamento esclusivo temporaneo del libro e
dellinvenzione conduca al desiderato scopo. Si teme I'incoraggiamento inutile delle cattive
lettere in materia di proprieta letteraria e il monopolio dei grossi potenti accaparratori e
fabbricanti di invenzioni in materia di proprieta industriale. [...] | pericoli proprii del sistema
odierno sono cosi gravi, particolarmente per la proprieta industriale, che una revisione dei
principii della legislazione oggi invalsa in quasi tutti i paesi appare urgente”.
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