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Einleitung

Die seit 2014 jahrlich stattfindenden Tagungen? des Ver-
bands Digital Humanitiesim deutschsprachigen Raume.V.
(DHd) stellen mit ca. 130 angenommenen Beitrdgen pro
Tagung ein regelmaliiges Schaufenster der digital arbeiten-
den Geisteswissenschaften (Schéch 2020:V) dar. Sie fol-

gen dem Anspruch, die Entwicklungen, Ergebnisse und re-
levanten Fragestellungen der Digital Humanities (DH) im
deutschsprachigen Raum zu préasentieren. Mit der zehnten
Jahrestagung blickt die folgende Analyse auf die vergan-
genen Beitrége und untersucht, inwieweit sich Entwick-
lungen, Konstanten, Muster und Phanomene erkennen und
analysieren lassen. Dieser Beitrag soll 1) die angereicher-
ten Datensétze, basierend auf den angenommenen Beitra-
gen der DHd-Jahrestagungen, vorstellen und kritisch be-
leuchten. Dartiber hinaus sollen die 2) Entwicklung der
DHd-Jahrestagungen auf einer strukturellen und inhaltli-
chen Ebene untersucht und 3) neue Impulse fur die konzep-
tionelle Weiterentwicklung der Tagungen und der Auswer-
tung von Tagungsbeitragen in den DH gegeben werden.

Der Datensatz zu den DHd-Jahresta-
gungen

Quelldaten und Provenienz

Seit 2015 gehort das Book of Abstracts mit allen ange-
nommenen Tagungsbeitrégen zu einer zentralen Veroffent-
lichung der deutschsprachigen DH (Stiegler 2015; Burr,
2017; Stolz 2017; VVogeler 2018; Sahle 2019; Schich 2020;
Geierhos 2022; Busch und Trilcke 2023).2 Im Zuge desEin-
reichungsprozesses (Helling et al. 2022a) werden seit 2016
durch den DHConvalidator3 TEI-XML-Dateien der Bei-
trage erzeugt. Dartiber hinaus wurden durch den DHd Data
Steward seit 2020 alle Konferenzbeitrdge auch als einzelne
PDF-Publikationen durch einen automatisierten Workflow
(Borges et al. 2022) persistent und zitierbar veréffentlicht
(Hdlling et al. 2022b). Insgesamt konnten so 1.207 Kon-
ferenzbeitréage sowie 109 Posterprasentationen der DHd-
Jahrestagungen 2014—2023 publiziert werden. Zusétzlich
wurden fUr die Jahrestagungen 2016—2023 die TEI-XML-
Dateien sowie ihre Metadaten in GitHub-Repositorien zur
Nachnutzung verfiigbar gemacht.4 Fiir die Jahrestagungen
2014 und 2015 stehen die verdffentlichten PDF-Dateien
und die Metadaten zur Verfiigung.

Erstellung und Anreicherung

Auf der Basis von ConfTool-Daten wurden zu einigen
DHd-Jahrestagungen bereits Analysen durchgefihrt, um
ein inhaltliches und strukturelles Bild der jeweiligen Ta
gung zu zeichnen (siehe bspw. Calvo Tello 2016; Henny-
Krahmer und Sahle 2018; Kiefer 2019; Hoenen 2019). Ei-
nige experimentelle und exemplarische Ansétze haben zu-
sétzlich die Potentiale und Herausforderungen einer An-
reicherung aller Beitragsdaten zur quantitativen Anayse
gezeigt (Andorfer et al. 2020; Andorfer et al. 2021; Busch et
a. 2022). Die Qualitét der Metadaten in den GitHub-Repo-
sitorien ist trotz der bereits erfolgten Vereinheitlichungen
noch nicht fir alle Analysen ausreichend. In einem iterati-
ven Prozess, der sowohl automatische Verfahren (String-



Similarities, Geonamesb-Abfragen) als auch manuelle Be-
arbeitungen mittels OpenRefined enthélt, konnten im Rah-
men dieses Anaysevorhabens die verzeichneten Namen
der Autor:innen verbessert (5,9 % waren fehlerhaft) und
ale Affiliationen auf Stédte und Lander, wo vorhanden
auch auf eine (Ubergeordnete) ROR-ID,7 abgebildet wer-
den. AuRerdem wurden alle Tagungsbeitrage 2014—2023
als plain text extrahiert und via GitHub veréffentlicht.8 Auf
diese Weise konnte eine Datenbasis generiert werden, um
die DH-Landschaft anhand der DHd-Jahrestagungen tber
die Zeit hinweg auf struktureller und inhaltlicher Ebene zu
analysieren.?

Analyse der Konferenzbeitrége

Strukturelle Entwicklungen

Anzahl der Beitrége und Formate

Die Beitrage werden in den Formaten Vortrag, Work-
shop, Panel (ehemals Sektionen), Poster und (seit 2020)
Doctoral Consortium présentiert. Die Anzahl der Beitrage
pro Tagung betragt im Durchschnitt 134 und der Anteil der
Beitragsformate bleibt Uber die Zeit relativ konstant (siehe
Abb. 1).
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Abb. 1: Angenommene Beitragsformate.

Kollaborative Autor:innenschaft

Die DH definieren sich als interdisziplindre und kolla-
borativ forschende Community, was sich u. a. in der Mul-
tiautor:innenschaft der Veréffentlichungen widerspiegeln
sollte, aber weder in peer-reviewed Zeitschriftenartikeln
(Nyhan und Duke-Williams 2014) noch in den Konferenz-
beitrégen (Weingart 2015) der Fall ist. Auf den DHd-Jah-
restagungen sind Einzel beitréage jedoch seit Beginn seltener
alsiminternationalen Vergleich und stetig riickl aufig. Duos
und Kleingruppen (3—5 Personen) prasentieren konstant
die Mehrzahl der Beitrége. Grofe Gruppen (>5 Personen)
sind seit 2016 mindestens in zweistelliger Zahl vertreten,
bilden die zuletzt am stérksten wachsende Kooperations-

form und Ubersteigen damit Einzelbeitréage und Duos (siehe
Abb. 2).

Kollaborationsformen

DHd DHd DHd DHd DHd DHd DHd DHd DHd
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023

e SiNgle  emmmmDUO e Kleingruppe e GroRgruppe

Abb. 2: Kollaborationsformen von Autor:innen.

Das Beitragsformat hat dabei zwar Auswirkungen auf die
Anzahl der Autor:innenschaft, alerdings sind die unter-
schiedlichen Verteilungen hier vor allem der Prasentations-
form geschuldet — so setzen etwa Panel und Workshop oft
mehrere Beteiligte voraus. Eslassen sich keine Entwicklun-
gen oder Muster Uber die Jahre verzeichnen (siehe Abb. 3).
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Abb. 3: Autor:innenschaft im Verhaltnis zu Beitragsformaten.

An der Zusammenarbeit in Teams lassen sich neben
der interdisziplindren und kooperativen Ausrichtung auch
strukturelle Merkmale bei der institutionellen Verortung
der DH finden. So sind institutionstibergreifende Teamsbei
Kleingruppen die Regdl (95 %), wahrend Duos haufiger aus
einer Einrichtung kommen (38 % institutionstibergreifend).
Grof3gruppen sind bereits groRenbedingt eher auf mehrere
Institutionen verteilt (78 %), jedoch |&sst sich ein stabiler
Anteil an institutionellen Grol3gruppen (z. B. Abteilungen
und Zentren) verzeichnen.

Lander und landeriibergreifende K ooperationen

Die meisten Einreichungen zu den Tagungen stammen
aus Institutionen in Deutschland, gefolgt von Osterreich.
Aus der Schweiz stammen mit Ausnahme von 2017, as
die Tagung in Bern stattfand, weniger Beitrége. Die Zahl
der Kooperationen bei Beitragen zwischen Autor:innen aus
DACH-Landern und weiteren Landern steigt im Laufe der
Tagungen geringflgig, bleibt jedoch immer unter einem
Anteil von 10 %. Beitrage, die ausschliefdlich aus Landern
aulRerhalb des DA CH-Raums stammen, nehmen einen sehr



geringen Anteil ein (siehe Abb. 4). Ein dhnliches Bild er-
gibt die Auswertung der Autor:innen-Gesamtanzahl (siehe
Abb. 5).
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Abb. 4: Beitrége aus Landern in absoluten Zahlen.

Anteil Autor:innen gesamt
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Abb. 5: Gesamtzahl der Autor:innen aufgeteilt auf die DACH-Lander sowie
auRerhalb.

Offenheit und Community

Offenheit und Kollegiditéat bilden zwei zentrale Werte
der DH (Spiro 2012). Zwar kénnen Beitragsstatistiken nur
wenig Uber die gelebte Praxis dieser Werte auf den Tagun-
gen aussagen, jedoch sollte das Verhdtnis von Personen,
die erstmals auf einer DHd einen Beitrag vorstellen und
den Personen, die bereits schon einmal prasentiert haben,
die Zusammensetzung der Tagung charakterisieren kon-
nen. Nach der Aufbauphase présentieren auf den DHd-Jah-

restagungen konstant sowohl neue as auch wiederkehrende
Autor:innen (siehe Abb. 6).

Verhaltnis neue und wiederkehrende Autor:innen
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Abb. 6: Verhdtnis zwischen neuen und wiederkehrenden Autor:innen.

Geschlechterverhatnisse und Gleichstellung

Die Représentation der Diversitdt der DH-Community
auf den Tagungen hat sich in der Vergangenheit bei Unter-
suchungen als problematisch herausgestellt, insbesondere
waren bei den Beitrégen friher weibliche Autor:innen un-
terreprésentiert (Weingart und Eichmann-Kalwara 2017).
Um die Beitrdge zu den DHd-Tagungen unter diesem As-
pekt untersuchen zu kénnen, wurden die Vornamen der Au-
tor:innen auf Basisder genderize.io API0 hinsichtlich eines
weiblichen oder mannlichen Geschlechts vorhergesagt.1t

Die Analyse der DHd-Daten zeigt fiir die ersten Jahre ein
dhnliches Bild, das auch bel den internationalen ADHO-
Konferenzen 2004—2013 zu sehen ist (siehe Abb. 7): Der
Anteil weiblich erkannter Autor:innen verl&uft bis2019 um
30 %. Erst in den Jahren 2020—2023 steigt dieser Anteil
bis 44 %. Die Licke in der Beteiligung an den Beitrégen
insgesamt (2014: 86 % mannl. 47 % weibl.) verringert sich
kontinuierlich und schlief3t sich 2023, wobel der kontinuier-
lich steigende Antell an Einzel beitrégen weiblich erkannter
Personen seit 2020 hervortritt. Damit 18sst sich zwar insge-
samt eine Entwicklung hin zu einer verbesserten Représen-
tation von weiblich gelesenen Personen ablesen, allerdings
kann diese Entwicklung noch nicht als verlésslich hin zu
einer Gleichstellung eingestuft werden.

Beteiligung w / m Vornamen

100,00%
90,00%
80,00%

L,

70,00%

60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
DHd 2014 DHd 2015 DHd 2016 DHd 2017 DHd 2018 DHd 2019 DHd 2020 DHd 2022 DHd 2023

— Beteiligung m Beteiligung w = Einzelbeitrag weiblich

amm Duo m. weiblich Kleingruppe m. weiblich e Anteil weiblich gesamt

= GroRgruppe, nur ménnlich



Abb. 7: Verhaltnisse weiblich und mannlich erkannter Autor:innen mit Beteili-
gungen an Beitrégen und Beitragsformaten.

Inhaltliche Entwicklungen

Um zu untersuchen, wie sich die DHd-Tagungsbeitrage
Uber die Zeit inhatlich entwickelt haben, wurden To-
pic-Modelle fir alle Beitrége erstellt. Insgesamt wurden
1.196 Abstracts aus den Jahren 2014—2023 untersucht. Fr
die Auswertung wurde ein Modell mit 40 Topics ausge-
wahit.12 Es gibt einige allgemeine Topics zu DH, die im
Korpus auch stark vertreten sind (z. B. T15), methodenspe-
zifische Topics (z. B. T6), Topics zu untersuchten Gegen-
sténden (wie T26) und auch auf die Beitrége bezogene To-
pics (etwaT11, sieche Abb. 8).
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Abb. 8: Typische Arten von Topicsim Abstract-Topic Model.

Im Folgenden wird die Entwicklung von Gruppen von
Topics Uber die Jahrein den Blick genommen. Werden be-
stimmte Methoden Uber die Zeit unterschiedlich stark ein-
gesetzt und folgt diese Entwicklung algemeinen techno-
logischen Trends? Welche Gegensténde standen wann im
Vordergrund? Abb. 9 zeigt die Entwicklung mehrerer aus-
gewahlter Methoden-Topics Uber die Jahre.13
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Abb. 9: Methoden-Topics Uber die Jahre.

Topics, die 2014 vergleichsweise hohe Wahrschein-
lichkeiten hatten, sind z. B. “digitale Editionen/XML/
TEI” (T29) und “Virtual Reality & Rekonstruktion” (T8).
Beide zeigen|eicht abnehmende Verlaufe; dasEditions-To-
pic bleibt aber auch 2023 eines der stérksten Methoden-To-
pics in der gezeigten Auswahl. Das “ Stilometrie’-Topic
(T16) erreichte den Hohepunkt 2018 und ist seitdem rick-
laufig. “Topic Modeling” selbst (T12) halt sich seit 2015
im unteren Mittelfeld relativ stabil. “Visualisierung” (T19)
ist seit 2017 auf einem relativ hohen Niveau. Aufschwiinge
sind auRBerdem bei den Topics “Word Embeddings & Ma
chine Learning” (T39) und “Sentiment Analysis’ (T9) zu
erkennen. Das Topic “OCR & Texterkennung” (T6) nahm
bis 2019 zu und ging 2023 zurtick. Der Verlauf der ausge-
wahlten Methoden-Topics Uber die Jahre zeigt, dass es fir
einzelne Methoden verschiedene Trends und im Vergleich
Zu 2014 insgesamt eine ausgewogenere Methodenvielfalt
alsvorher gibt. Abb. 10 zeigt eine Auswahl von Topics zu
Forschungsgegenstanden.
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Abb. 10: Forschungsgegensténde tber die Jahre.

Eine Zunahme Uber die Jahre ist beim Topic “Samm-
lungen, Objekte, Museum” (T10) zu erkennen, vor allem
im Jahr 2023. Tendenziell abnehmend sind die Topics zu
“mittelalterlichen Handschriften” (T20), “Sprachressour-
cen und Korpora’ (T7) und “Zeitungen und Zeitschrif-
ten” (T2). “Literatur” (T26) as Gegenstand ist nach 2014
wichtiger geworden und entwickelt sich stabil. Fir “Video
und Film” (T27) und “Bilder” (T35) gab es 2019 Hohe-
punkte. Dies héngt vermutlich mit dem Thema der DHd-
Tagung 2019 zusammen (“multimedial & multimodal”),
was Klar zeigt, dass die Wahl der Konferenzthemen auch
die Forschung bzw. ihre Présentation auf der Tagung be-
einflusst. Das Thema “Musik” (TO) war besonders 2015
und 2020 présent. 2020 fand die DHd-Tagung in Paderborn
statt, wo u. a das Zentrum “Musik - Edition - Medien” be-
heimatet ist. Demnach kann auch der Ort der jeweiligen
Konferenz Einfluss auf die Themen haben.



Was wird operationalisiert?
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Abb. 11: Semantische Argumente verschiedener Wortformen von “Operationali-
sierung”.

In einem letzten Schritt haben wir mit der Operationali-
sierung einen haufig genannten und grundlegenden Tétig-
keitsbereich in DH-Arbeiten (vgl. Pichler und Reiter 2022)
in den Blick genommen (siehe Abb. 11). Eine ghnliche
Analyse (mit deutlich mehr Fundstellen) wére etwa zu den
Begriffen der Modellierung oder Implementierung denk-
bar. In allen untersuchten Jahrgangen taucht der Begriff in
verschiedenen sprachlichen Formen auf, héufig als Verb
oder Nomen. Im Jahr 2020 steigt die Zahl der Vorkommen
sprunghaft an und hélt sich seitdem auf einem &hnlichen
Niveau.4 Unser Interesse galt in diesem Zusammenhang
auch der Frage, was eigentlich operationalisiert wird. Dabei
konnten sechs grof3e Kategorien identifiziert werden: Ne-
ben Konzepten sind dies Fragestellungen, Phanomene, Be-
griffe und Kategorien.15 Eine gewisse Menge an Vorkom-
men taucht ohne semantisches Argument auf, insbesondere
wenn sich Beitrage mit theoretischen oder praktischen Fol-
gen und Voraussetzungen von Operationalisierung befas-
sen. Auffallendist, dass diese Befassung mit ‘ Operationali-
sierung als solcher’ erst ab 2020 in substanziellem Ausmal3
stattfindet.

Als ein zentraler Output des Beitrags wurde schliefdlich
mit dem webbasierten Visualisierungsframework Keshif
(Yalcin et a. 2016) eine interaktive Visualisierungl6 der
aufbereiteten Metadaten erstellt (siehe Abb. 12), die zur Ex-
ploration zur Verfligung steht.17
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Abbildung 12: Visualisierung der iterativ bearbeiteten Metadaten mit K eshif.

Fazit

Die Anreicherung und Verwendung der Datensétze de-
monstrieren, dass die Beitrage der DHd-Jahrestagungen in-
zwischen quantitativ und qualitativ ein geeignetes Korpus
zur Untersuchung struktureller und inhaltlicher Entwick-
lungenin den DH hilden. Dabei zeigt der Ausschnitt auf die
zehn Jahre auch, dass“ Trends’ zwar erst Uber langere Zeit-
réaume sichtbar werden kdnnen, aber einzelne Phdnomene
und Ansdtze von Entwicklungen, die es zu beobachten
oder naher zu betrachten gilt, auch kurzfristig identifizier-
bar werden. Der Ansatz, moglichst viele inhaltliche Attri-
bute der Beitrage mit strukturellen und organi sationshezo-
genen Aspekten zu kombinieren, lasst die verschiedenen
Einflussfaktoren fir inhaltliche wie auch strukturelle Ent-
wicklungen hervortreten. Damit kénnen die Beitragsdaten
Grundlage vielfatiger Untersuchungen werden, etwa fir
ein kontinuierliches Monitoring zu ausgewogener Repra-
sentation auf den Jahrestagungen im DHd-V erband oder fir
die wissenschaftsgeschichtliche und selbstreflexive Aus-
einandersetzung mit den Beitragsthemen in der DH-Com-
munity und nicht zuletzt auch fir die weiterhin notwendi-
gen Anstrengungen zur Normalisierung und Verbesserung
der Datenqualitét des stets wachsenden und reicher werden-
den Datenbestandes.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse sollen in
einem Vortrag auf der DHd-Jahrestagung 2024 detaillierter
besprochen und durch weitere Ergebnisse vervollstandigt
werden, um ein umfassendes Bild der DHd-Jahrestagungen
zu zeichnen und gleichzeitig fir eine datenzentriertere Per-
spektive auf DHd-Tagungsbeitrage zu argumentieren.

Ful3noten

1. Mit einer Pandemie-bedingten Ausnahme 2021.

2. Zur ersten DHd-Jahrestagung 2014 wurde noch kein
Book of Abstracts publiziert.

3. https://github.com/ADHO/dhconvalidator.

4. https.//github.com/DHd-Verband .

5. https://www.geonames.org .

6. https://openrefine.org/ .

7. https://ror.org/

8. https://github.com/hennyu/dhd-chronicles .

9. Der diesem Beitrag zugrunde liegende Datensatz ist
dennoch nicht vollsténdig, da nicht fir alle DHd-Jahresta
gungen alle Daten vorliegen. So gibt es bspw. keine Daten
Uber die Einreichungsformate oder verwendete Schlag-
worte zu den Beitrégen zu den Tagungen 2014 und 2015.
10. https://genderize.io/ .

11. Die Methodeist in vielerlei Hinsicht limitiert: binéres
Geschlechtersystem; Doppel bedeutung; keine zeitlichen
Verédnderungen (Keyes 2018; Gao et al. 2022). Wir ver-
treten den Standpunkt, dassin diesem Fall die begrenzten



Erkenntnisse aus der geschlechtsspezifischen Analyse die
Probleme durch die berechnete Ableitung des Geschlechts
Uberwiegen (Posner 2017).

12. Fir Implementierungsdetails und Anaysedaten siehe
https://github.com/hennyu/dhd-chronicles/tree/main/tm .
13. Die Topic-Scores sind Durchschnittswerte der Wahr-
scheinlichkeiten eines Topics in allen Beitragen eines Jah-
res.

14. Hierbei ist zu beachten, dass Begriffshaufigkeiten ge-
zahlt wurden, und nicht Beitrége, in denen der Begriff
vorkommt. Beitrége, die sich mit dem Begriff selbst be-
fassen, verzerren die Zahlung gegentiber denen, bei denen
die Operationalisierung nur ein Teilschritt ist. Insbeson-
dere im Jahr 2020 sind es zwei Workshops, die sich ein-
gehend der Thematik widmen und zum grof3en Anstieg
beitragen.

15. Bei dieser Z&hlung wurden Uberschriften, Biogra-
phien von Autor:innen und Workshop-spezifischer Meta-
Text ignoriert. Verschiedene Formen wurden sinnerhal-
tend vereinheitlicht, insbesondere auf Singularformen.
Unter den Sonstigen haufiger sind: Daten, Wortschatz,
Ansatz, Merkmal, Disziplin, Préasenz und Handlung.

16. Das Potential einer interaktiven Darstellung und Vi-
sualisierung deutete sich schon 2019 in der experimentel-
len Webanwendung dhd-boas-app (Andorfer 2019) an.
17. https://clarin03.ims.uni-stuttgart.de/dhd-chronicles .
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