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Einleitung und Forschungsstand

Die bisherige historische Forschung zu den Sonderge-
richten im nationalsozialistischen Deutschen Reich kon-
zentrierte sich auf die an dieser Form der außerordentlichen
Strafverfolgung beteiligten Personen und deren politische
Bedeutung (z.B. Vurgun, 2017; Irmen, 2018; Materna,
2021; Lahusen, 2022). In unserer Untersuchung wird ein
computerbasiertes „Upcycling“ (Scheltjens, 2023; Rehbein
und Ernst, 2023, 508-509; Donig und Rehbein, 2022) des
in den 1970er Jahren erstellten Archivinventars (BaySt-
MUK, 1975-1977) zu den ca. 10.000 im Staatsarchiv Mün-
chen nahezu in ihrer Gänze erhaltenen Verfahrensakten
des Sondergerichts am Oberlandesgericht (OLG) München
(1933-1945) vorgenommen.

Historischer Kontext der verwende-
ten Quellen

Die Sondergerichte der NS-Zeit stellten insofern eine
Besonderheit dar, als sie die reguläre Strafverfolgung ge-
mäß Reichsstrafgesetzbuch von 1871 und die Ahndung von
„Delikten“, die erst vom NS-Regime kriminalisiert wor-
den sind – meist politische oder ideologische Nonkonfor-
mität –, unter einer Instanz der Strafgerichtsbarkeit ver-
einten (zur Inklination ordentlicher und außerordentlicher
Jurisdiktion im „Dritten Reich“ vgl. Ernst et al., 2023, v.a.
#p15-#p23). Nicht zuletzt deshalb sind die Gegenstände der
Verfahren besonders heterogen – zumindest aus der Per-

spektive eines aufgeklärten, modernen Rechtsstaates, wel-
chen die NS-Ideologie zutiefst verachtete, aber zugleich für
die eigenen Zwecke zu missbrauchen wusste. Die „Sekun-
därquelle“ des Archivinventars stellt einen halbstrukturier-
ten Wissensspeicher dar (vgl. Gerstmeier et al., 2022, S.
218), dessen Transformation ins Digitale Herausforderun-
gen und Chancen für auf ,konventionellem‘ Weg kaum oder
gar nicht zu erzielende rechts- und sozialgeschichtliche Er-
kenntnisse birgt.

Digitalisierungsworkflow und For-
schungsfragen

Die systematische und computergestützte Aufarbeitung
der in Form von „Aktenregesten“ (vgl. Abb. 1) vorer-
schlossenen Sondergerichtsverfahren reicht von der Ob-
jektdigitalisierung bis zur quantitativen, statistischen Da-
tenexploration des Korpus‘. Leitfragen hierbei sind etwa:
War die Verfolgung politisch Andersdenkender bzw. ras-
sisch-ideologisch verfolgter Personen wie ostmitteleuro-
päischen Zwangsarbeiter/innen quantitativ und qualitativ
besonders drakonisch? Zumal der Sprengel des OLG Mün-
chen damals den kompletten südbayerischen Kulturraum
umfasste, kann auch der Frage nach einem Ideologie-
konflikt zwischen der überwiegend katholischen Bevölke-
rung und der völkisch-rassistischen nationalsozialistischen
Weltanschauung nachgegangen werden. Eine quantitative
Gesamtanalyse des Datenbestandes kann außerdem Auf-
schluss geben über berufliche und (partei-)politische Hin-
tergründe der Angeklagten (vgl. Abb. 1) oder über die
diachrone „Nervosität“ der Repression während der NS-
Herrschaft. Letztere zeigt sich u.a. daran, dass keines der
insgesamt 254 Todesurteile, die das Sondergericht Mün-
chen verantwortete, vor 1939 gefällt wurde.
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Abb. 1: Regestenartiger Aufbau der „Verzeichniseinheiten“ im Archivinven-
tar zu den Verfahren am Sondergericht München 1933-1945, hier BayStMUK
1975-1977, Teil 1: 301.

Die auf das maschinengeschriebene Archivinventar aus
den 1970er Jahren angewandte automatische Texterken-
nung erwies sich als überwiegend valide, auch wenn sich
die teilweise mangelnde Druckqualität der Inventarbände
aus den 1970er-Jahre limitierend auswirkt; von insgesamt
9.955 Fällen können derzeit immerhin 8.531 (86 %) be-
arbeitet werden. Auch ist eine Informationsextraktion aus
dem maschinenlesbaren Text durch dessen formalisierte
Struktur möglich. Die in den 1970er Jahren durchgeführte
Kompilationsarbeit war akribisch und bietet die Möglich-
keit, den Inhalt auf einer systematischen Ebene zu erschlie-
ßen. Gleichwohl bestehen auch einige Unstimmigkeiten
und historische Desiderate: So wurden erst für die Verfah-
ren seit 1939 auch die jeweiligen Rechtsgrundlagen mit-
erfasst. Metadaten zu den beteiligten Staatsanwälten und
Richtern waren gar nicht Teil des dem Archivinventar zu-
grunde liegenden Datenmodells, was symptomatisch für
die Art der staatlich finanzierten Aufarbeitung des NS-Un-
rechts in den 1970er-Jahren ist (vgl. Materna, 2021). Diese
Unstimmigkeiten stellen eine Herausforderung für das di-
gitale „Upcycling“ im Sinne von automatisierten Prozessen
dar.

Abb. 2: Korrespondenzanalyse zur Verfahrenspraxis am Sondergericht Mün-
chen (1933-1945): soziokulturelle Hintergründe der Angeklagten im Vergleich
zu den Verfahrensausgängen. Die Visualisierung zeigt z.B. (hier im I. Quadran-
ten), dass ein enger Zusammenhang zwischen dem Personenmerkmal einer vor
1933 bestehenden Mitgliedschaft in der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP)
mit dem Verfahrensausgang „Ehrverlust“ (hier LOH, Lost of Honor) vorlag.

Nach der Objektdigitalisierung und Informationsextrak-
tion haben wir verschiedene Kategorisierungsmethoden,
zunächst im Kontext der Anklagegründe, verglichen, um
ein besseres Verständnis für das Datenmaterial selbst so-
wie für den Vorverarbeitungsprozess aus den 1970er Jah-
ren zu bekommen – von einem deduktiven Ansatz entlang
der Rechtsgrundlagen über eine pragmatisch-explorative,
auf Schlüsselwörtern basierende Herangehensweise bis hin
zu „induktiven“, automatisierten Prozessen mithilfe von
doc2vec, welche die Ergebnisse clustern (Ernst et al.,
2023). Eine schlüssige Kategorisierung – nicht nur der An-
klagen, sondern auch anderer relevanter Informationen wie
z. B. der verschiedenen Verfahrensausgänge – schafft zu-
dem die Grundlage für weitergehende Datenanalysen, z. B.
eine Korrespondenzanalyse des Gesamtbestandes, wie sie
beispielhaft in der Abb. 2 zu sehen ist.
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