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Resumen

Este texto presenta y discute los principales desarrollos en el campo del andlisis de los partidos
politicos, sefialando las mas prominentes discusiones contemporaneas y los acuerdos hoy
existentes, tomando para ello en especial consideracion el contexto latinoamericano. El
documento revisa la discusion sobre el concepto de partido politico, intentando proponer una
definiciéon que contribuya al aparentemente inacabable debate sobre el tema. Aborda la cuestion
de los tipos ideales, sefialando sus ventajas y limitaciones. Presenta las principales dimensiones del
andlisis organizacional, destacando la creciente relevancia del cambio y la adaptacion como
imperativos para la subsistencia. Atiende a la dimensién ideoldgica, sugiriendo que la presentacion
de perspectivas diferentes sobre la realidad continta siendo un elemento distintivo de los partidos
relevantes. El documento cierra con una seccién que actualiza los enfoques incorporados por los
estudios sobre los sistemas partidarios y la naturaleza de la competencia. En definitiva, la
contribucion del documento consiste en ofrecer un estado de la cuestion de la literatura académica
sobre partidos con especial atencién a los estudios sobre América Latina.

Palabras clave: Partidos Politicos, Tipos Ideales, Organizacién, Ideologia, Sistemas de Partidos, América
Latina.
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;Qué son, cdmo son y qué hacen los partidos politicos?
Preguntas clésicas y respuestas contemporaneas

Juan Manuel Abal Medina, Flavia Freidenberg y Gerardo Scherlis

SUMARIO: I. INTRODUCCION,; II. DEFINICION: ;QUE ES Y QUE NO ES UN PARTIDO?; I,
DIMENSIONES, MODELOS Y TIPOS IDEALES; IV. LA ORGANIZACION; V. LA IDEOLOGIA;
VI LOS SISTEMAS DE PARTIDOS; VII. PALABRAS FINALES: VIIIl. REFERENCIAS
BIBLIOGRAFICAS.

. Introduccién’

El estudio de los partidos politicos ha sido uno de los temas clasicos de la Ciencia Politica. Desde
los trabajos pioneros de Burke (1770), Lowell (1896) Ostrogorski (1908), Michels (1991), VWeber
(1922) y Bryce (1921) el andlisis de los partidos ha ocupado un papel central en la disciplina y no
resulta casual que “los primeros libros genuinamente politoldgicos se hayan escrito precisamente
sobre los partidos politicos” (Von Beyme, 1986:1). Actualmente, esta drea de estudios constituye
uno de los campos mds vastos de la disciplina. Se han multiplicado los trabajos, congresos y redes
académicas dedicadas al tema. Hace ya unos quinceafios, Peter Mair notaba la aparente paradoja
del resurgir de los estudios sobre partidos politicos en Europa desde la dltima década del siglo XX,
precisamente cuando esta institucion parecia estar experimentando severos problemas de

legitimidad con una generalizada caida de la confianza ciudadana (Mair, 2015:305-6 [2009]).

Esa paradoja puede mas bien pensarse en términos de una tension, tal como lo sefialan van Biezen

' Agradecemos los valiosos comentarios y sugerencias recibidas a este documento en la primera reunién virtual del
Grupo de Investigacion sobre Partidos Politicos, dirigido por Juan Manuel Abal Medina y Marcelo Cavarozzi, el 22 de
septiembre de 2023 v, en particular, las recomendaciones puntuales que le hicieron a este documento el profesor
Pierre Ostiguy de la Universidad de Valparaiso (Chile) y dos revisores externos anénimos que evaluaron el mismo
como parte del proceso de evaluacion a doble ciego.
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y Saward (2008): los partidos han sido aceptados como instituciones fundamentales e inevitables
del proceso democratico, pero ello coexiste con una fuerte insatisfaccion respecto al modo en
que éstos ejercen las funciones de representacién social que los legitimaron en su origen y que en
general se entienden como directamente ligadas a la calidad democrética.? La nocién de partidos
como actores centrales del proceso democratico asume que €stos actlan en el interior de la
sociedad al mismo tiempo que conducen las instituciones del sistema politico. Son canales que el
sistema ha previsto como correa de transmision de demandas, apoyo hacia ellas y coordinacion
de élites en el territorio (Freidenberg, 2017: 245-47). De ahi que los partidos funcionan en
diferentes arenas, de manera multidimensional y como coaliciones complejas de élites vinculadas
entre si a nivel territorial y/o funcional, que canalizan demandas, actlan como puentes entre la

sociedad y el Estado y hacen operativo al sistema politico.

En América Latina, desde los procesos de instauracion democratica, el estudio de los partidos
politicos ha recibido una atencién creciente, de la mano de la nocién del partido politico como
institucion fundamental del sistema (Stokes, 1998). Este reconocimiento ha sido incorporado en
los textos constitucionales de numerosos palses. La célebre frase de Schattschneider segin la cual
“la democracia es impensable salvo en términos de partidos politicos” (1942:1) estda mas vigente
que nunca. A partir de mediados de la década de 1980, los partidos y el estudio sobre ellos
cobraron una creciente relevancia (Alenda y Varetto, 2020: 3; Alcantara Sdez 2004; Coppedge,
2000: 110).> Como en otras regiones, la competencia interpartidaria libre y limpia ha sido

identificada como un indicador crucial de democratizacion. De ahi que el enfoque dominante haya

? La frase de Yanina Welp (2022), “sin partidos la democracia no funciona, pero con estos partidos tampoco” resume
esta tension y da cuenta de la necesidad de renovar el modo en que estas organizaciones funcionan para fortalecer a
la democracia.

3 Durante ese perfodo, la investigacion se incrementd de manera significativa sobre diversas agendas vinculadas a los
partidos en Argentina (Gibson, 1996; Di Tella, 1986), Brasil (Braga et al. 2016; Lamounier y Meneguello, 1986; Kinzo,
1988; Mainwaring, 1995), Chile (Scully, 1995), Colombia (Hartlyn, 1988), Costa Rica (Yashar, 1996), Ecuador
(Conaghan, 1996; Pachano 1999), El Salvador (Zamora, 1999), Pert (Tuesta Soldevilla, 1995; Tanaka, 1998), Uruguay
(Gonzdlez, 1991) y Venezuela (Coppedge, 1994). También se desarrollaron estudios comparativos de sistemas de
partidos en relacion a diversas dimensiones (Coppedge, 2000;Hagopian, 1998;Zelaznick, 1998;Cavarozzi, 1995; Jones,
1994; Garretén, 1993; Mainwaring, 1993 o Remmer 1991).
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sido el que ha privilegiado el andlisis de los partidos en la relacion con su ambiente.* Con la
reiterada realizacion de procesos electorales, el andlisis se centrd en el rendimiento electoral de
los partidos y en la competencia con otras organizaciones partidistas;” en su interaccion en el
sistema de partidos y su anclaje en la sociedad civil; en su relacion con las instituciones del sistema

politico y en cuanto promotores de la democratizacion.t

En este marco, se fue desarrollando un intenso consenso regional que identifica la presencia de
partidos fuertes y de un sistema de partidos institucionalizado como factor necesario, aunque no
suficiente, para la calidad democrética. En todo caso, existe sdlida evidencia empirica respecto a
que la ausencia de partidos institucionalizados asegura inestabilidad y baja calidad democratica
(Torcal, 2015; Tuesta Soldevilla, 2016; Mainwaring, 2018; Munck y Luna, 2021; Casal Bértoa y
Enyedi, 2021). No obstante, también para muchos paises de América Latina, es vélida la frase de
Schmitter (2001), respecto a que los partidos “ya no son lo que solfan ser”. Pero el recurrente
lamento por la “crisis de los partidos politicos” refiere mds bien a la afioranza por un modelo
partidario que prevaleci® en otros tiempos, un modelo ligado a la nocién de partido de masas,

que desempefiaba un fuerte papel de integracion y expresion social.

La nostalgia por la pérdida de ese rol tiende a remarcar todo aquello que los partidos no estarfan

logrando hacer, pasando por alto que estas organizaciones siguen siendo las principales

* También se desarrollaron importantes trabajos desde una perspectiva histérica como los de Di Tella (1993); Dutrénit
y Valdez (1994) o Malamud (1995), entre otros.

SLas dificultades que las organizaciones partidistas encontraban para satisfacer las demandas ciudadanas en escenarios
de crisis econdmica, de apatia y desencanto con la actividad politica, condujeron a la emergencia de outsiders politicos,
personalidades que, si bien alcanzaban el poder de mano de los partidos, actuaban al margen de ellos (Perelli, Picado
y Zovatto, 1995; Mayorga, 1995; Sdnchez 2009). Esto llevé a muchos a referirse como a la crisis de representacion de
los partidos (Abal Medina y Castiglioni, 1999), Manz y Zuazo, 1998; Hagopian, 1998; Mainwaring, Bejarano y Pizarro
Leongomez, 2008) y condujo la investigacién respecto al surgimiento de nuevos mecanismos de representacion, como
los (viejos y nuevos) movimientos sociales, que buscaban suplantar a los partidos como estructuras de intermediacion
politica entre la ciudadania y el Estado (Alcantara Saez y Freidenberg, 2001b; Manz y Zuazo, 1998).

¢Como sostiene Coppedge (2000:110), la incorporacién de los casos latinoamericanos en los debates de la polftica
comparada sobre presidencialismo, comportamiento legislativo y reforma electoral llevé ademds a recolectar
informacién comparable acerca de los partidos y sistemas de partidos latinoamericanos (Taagepera y Shugart, 1989,
Remmer, 1991; Mainwaring, 1993; Jones, 1994; Perelli, Picado y Zovatto, 1995; Mainwaring y Scully, 1995, entre
otros).
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entonces evitar las afloranzas por un pasado perdido, para intentar comprender qué son, como
interaccionan y qué papel desempefian los partidos politicos en la actualidad en relacion con su

ambiente (el sistema democrético).

Este texto presenta y discute los principales desarrollos en el campo del andlisis partidario,
sefialando las mds prominentes discusiones contemporaneas y los acuerdos hoy existentes,
tomando para ello en especial consideracion el contexto latinoamericano. En tal sentido, el trabajo
pretende ser una actualizacion y ampliacion del capitulo “Elementos tedricos para el andlisis
contemporaneo de los partidos politicos: un reordenamiento del campo semdntico”, publicado
por Abal Medina en el afio 2002 en el libro “El asedio a la politica. Los partidos latinoamericanos
en la era neoliberal” (Cavarozzi y Abal Medina, 2002). El texto mantiene, esencialmente, su misma
estructura, incorporando los temas principales que marcaron la agenda del estudio sobre los
partidos y los sistemas de partidos en los veinte afios transcurridos desde su publicacion asi como
también discutiendo algunas de las premisas que se sostenian en aquel momento (como la de la
crisis de la representacion) y que con los afios ha ido adquiriendo nuevos sentidos y formas de

expresarse (como la idea que da cuenta de la transformacion mas que de una crisis partidaria).

La estructura del texto es la siguiente. En primer término, la seccion Il retoma la discusion sobre
el concepto de partido politico, con la intencién de proponer una definicién que contribuya al
aparentemente inacabable debate sobre el tema. La seccién Ill aborda la cuestion de los modelos
o tipos ideales de partidos, destacando sobre todo aquellos que han marcado los estudios en este
campo y sefialando a su vez sus limitaciones. En la seccion IV se presentan las principales
dimensiones del andlisis organizacional de los partidos. Si los partidos nunca fueron en verdad
organizaciones completamente estables, en nuestro tiempo la adaptacién y el cambio resultan
imperativos para la subsistencia y el éxito organizativo. ;Cémo se adaptan los partidos a los
cambios del entorno (enfoque ambientalista)! ;Coémo se adaptan a los cambios internos que

experimentan tras situaciones conflictivas -como una derrota electoral o la pérdida de su liderazgo-
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La seccién V mantiene la preocupacion del capitulo original por la dimension ideoldgica de las
organizaciones partidarias, sugiriendo que mas alld del paso del tiempo, la presentacion de
perspectivas diferentes sobre la realidad y sobre cémo esta deberfa (o no) modificarse contintian
siendo elementos distintivos de los partidos relevantes. Finalmente, el documento cierra con una
seccion que actualiza los enfoques incorporados por los estudios sobre la interaccion de los
partidos, esto es, sobre los sistemas de partidos y la naturaleza de la competencia, asi como sobre

los cambios que estos experimentan.

II. Definicién: ;Qué es y qué no es un partido?

La literatura comparada sobre los partidos politicos presenta una situacion paraddjica: si bien, por
un lado, son cada dia mds los estudios que se realizan sobre estas cuestiones, no existe una
definicion clara y precisa sobre lo que es un partido politico que sea aceptada mayoritariamente
en la disciplina (Abal Medina, 2015:236). Este problema estd relacionado con dos factores. En
primer lugar, las definiciones de partido se “enraizan en particulares concepciones sobre la
democracia haciendo dificil distinguir lo empirico de lo normativo” (Katz y Mair, 1992:4). En
segundo lugar, las organizaciones que se llaman a si mismas “partidos politicos” varfan
considerablemente en su estructura y objetivos “tanto durante el tiempo, como sobre el espacio

y dentro de un mismo territorio” (Graham, 1993:54).

De hecho, la diversidad de las organizaciones que se autodenominan como “partidos” es
impresionante, tanto en términos de sus funciones, de sus formatos organizativos, de sus niveles
de institucionalizacién organizativa, de su grado de compromiso programatico y hasta de su
tamafio. También existen organizaciones que son reconocidas como partidos, pero se niegan a
denominarse de esta manera. El resultado es que practicamente para cualquier definicion es

posible sefialar “algunas instituciones que son reconocidas como partidos que no se adecuan a ella
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en varios sentidos importantes” (Ware, 1996:2).

Il.1 Definiciones estrechas o minimas

Frente a tal diversidad algunos autores, como Downs (1957:23) proponen reducir la definicion
solo a los grupos que “buscan el control del aparato gubernamental en elecciones debidamente
constituidas”. Huckshorn (1984) adhiere a este tipo de definiciones, a las que considera
pragmaticas, sugiriendo a su vez que un partido es “un grupo de ciudadanos que tiene el propodsito
de nominar candidatos y competir en elecciones con la expectativa de controlar el poder
gubernamental a través de la captura de los cargos publicos vy la organizacion del gobierno”. En el
mismo sentido, Schlesinger critica las definiciones de partido que pretenden abarcar a todas las
organizaciones que se autodenominan partido y propone restringir la definicién a los “partidos

que compiten en elecciones libres y primeramente a aquellos que son capaces de ganarlas a través

del tiempo” (1991: 6).

Epstein (1980) también sostiene que un partido es cualquier grupo que busca a través de
elecciones alcanzar cargos en el gobierno bajo una etiqueta determinada, mas alld de la poca
consistencia que pueda tener su estructura organizativa. Consideramos a estas definiciones como
“estrechas”, en el sentido de que plantean que para que una organizacién sea considerada un
partido debe cumplir necesariamente con dos atributos definitorios: tener un determinado fin
(una meta): que es la de ocupar cargos en el gobierno y obtenerlos segiin un determinado medio

(un procedimiento): que es el de competir en elecciones debidamente constituidas. Asi, los

7Un aspecto notable respecto a las definiciones de partidos es la disonancia entre la Ciencia Politica y el Derecho,
una disonancia que dificiimente se presenta con otros conceptos. Los ordenamientos juridicos se vieron forzados a
establecer pardmetros para el reconocimiento legal de los partidos. Suelen establecer para ello criterios de
representatividad (afiliados, adhesiones, votos), de funcionamiento (respeto por ciertos principios) y programaticos
(habitualmente orientados a evitar llamados a la ruptura del orden democratico). Asi en cada pais el orden juridico
reconoce un conjunto determinado de organizaciones a las que denomina partidos y a las que aplica a partir de ello
una serie de regulaciones. La Ciencia Politica en cambio continta planteando definiciones que trascienden los marcos
juridicos. Una de las curiosas consecuencias de esta disonancia es que organizaciones que son reconocidas
juridicamente como partidos pueden no serlo para el cientista politico, mientras que para éste pueden existir partidos
gue no encuentran un reconocimiento legal.
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por realizar esas metas. Esto significa que el partido es, entonces, la organizaciéon que un equipo

emplea para alcanzar sus objetivos.

Una definicién en esta misma linea fue propuesta por Giovanni Sartori (1976:56) para quien un
partido politico es “cualquier grupo politico identificado con una etiqueta oficial que se presenta a
elecciones y es capaz de hacer elegir, a través de elecciones (libres o no), candidaturas para los
cargos publicos.” Esta definicién estrecha de Sartori, o minima, seglin la propia caracterizacion del
autor florentino, se tornd preponderante en los estudios politoldgicos, al menos desde la década
de 1990, al punto de devenir en lo que un trabajo reciente llama la “definicion convencional” (Luna
et al, 2022) o “definicion minima” que tiene capacidad de viajar entre diferentes contextos y

momentos de un sistema politico.

Mas alld de que muchos partidos puedan compartir otros atributos, una cierta visiéon del mundo
o ciertos objetivos de politicas publicas, la ventaja principal de una definicion minima es que ésta
contendrfa a todos los casos posibles, sin exclusiones y sin depender de una dimension subjetiva
vinculada al modo en que los miembros de ese grupo politico definen a su organizacion. La
participacion electoral para obtener cargos publicos bajo una etiqueta y su competencia a través

de elecciones serfan los elementos necesarios y a la vez suficientes de esta definicion.

Sin embargo, las definiciones estrechas o minimas han sido cuestionadas, tanto por no incluir a
organizaciones a las que dificilmente se les pueda negar la condicién de partidos politicos, como
por incluir a otras que, para algunos autores, no deberian ser reconocidas como tales. Por ejemplo,
Mainwaring y Scully (1995:2-3) proponen una versién suavizada de la definicion de Sartori. Atentos
a la historia latinoamericana, estos autores sugieren incluir también a aquellas organizaciones que
no pueden presentar candidaturas, aunque quieran hacerlo, porque estan prohibidos o porque las
elecciones no tienen lugar. Desde esta perspectiva, la autodenominada definicion minima de Sartori

resulta demasiado exigente v, en los hechos, excluyente.
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También Panebianco (1992: 33) niega que los partidos sélo quieran ganar elecciones. De ser asi,
no se entenderfa el desempefio de las funciones de oposicién o de las tareas de socializacion o
ideoldgicas que muchos realizan. Elementos que Duverger (1992: 27) también apuntaba para el
Movimiento Republicano Popular francés, que buscaba la promocién de valores espirituales y
morales en la vida publica o para los partidos comunistas que no tenfan como meta fundamental
alcanzar el poder por medio de las urnas sino la de la toma completa del poder y su ejercicio

totalitario (Duverger, 1992: 28).

De ahi que la definicidon minima tampoco permite dar cuenta de un conjunto amplio de
organizaciones politicas que han actuado histéricamente como partidos unicos. Esto suele
enfrentar a la literatura académica con un problema de dificil resolucién. Neumann (1956:396),
por caso, define a un partido como “la organizacion articulada de agentes politicos activos quienes
estan interesados por el control del poder gubernamental y quienes compiten por el apoyo
popular con otro grupo o grupos sosteniendo opiniones distintas”. Este autor sostiene que “sélo
la existencia de, al menos, otro grupo competitivo hace a un partido politico real” y que “un
sistema unipartidista es una contradiccion en sus propios términos” (Neumann, 1956:395). Sin
embargo, como sefialé acertadamente Janda (1993), la compilacién de Neumann (1956) sobre
los principales partidos del mundo también incluye un articulo sobre el Partido Comunista de la
Unién Soviética a la vez que en su capitulo tedrico sostiene la frase que citamos. La propia inclusion
del capftulo sobre el PCUS refuta su definicion. En igual sentido, Sartori reconoce que en los casos
de partido Unico efectivamente estamos en presencia de partidos politicos, aun cuando no

corresponda hablar de sistema de partidos.

De modo que cultores de las definiciones minimas, como Neumann, Epstein, o incluso Sartori,
admiten como partidos a aquellas organizaciones que, bajo dicho rétulo, gobiernan sin admitir la

existencia de otros, ya que, de otra manera, se excluirfa una parte importante de la politica



£ 0,
iio’@g | REFQRMAS 0 E A Més Gerechos
%ﬁﬁ % ; PO q para més gente
% £ ein ,«/mgwrd At 7Ina

unam

partidaria comparada.® Se reconoce asf que la existencia de interaccién competitiva tiene que ver
mas con la existencia de un sistema partidario que con la definicion de partido. Las definiciones
centradas en la competencia electoral también tienen problemas para analizar organizaciones que
si bien se presentan a elecciones no lo hacen para lograr en ellas ocupar cargos publicos. Es el
caso de los “partidos antisistema”, organizaciones que ingresan a la arena electoral con el propésito
de deslegitimar al sistema existente promoviendo uno alternativo (Sartori, 1976; Capoccia, 2002).”
En ese sentido, Janda advierte que “una verdadera teorfa general de los partidos politicos no puede
ser construida con una definicién estrecha que excluya a los sistemas unipartidistas y a los partidos

antisistema” (Janda, 1993:166).

Pero, asi como las teorfas estrechas o minimas suscitan criticas por su caracter excluyente de un
abanico de organizaciones que histéricamente han sido identificadas como partidos politicos, estas
teorfas también son objeto de impugnacion por lo que se considera un cardcter excesivamente
inclusivo o, en otros términos, por incurrir en un estiramiento conceptual, que es precisamente lo
que Sartori pretendia evitar. El argumento en este sentido plantea que las definiciones minimas
admiten que se identifiquen como partidos politicos a entes que, en verdad, serfan apenas

vehiculos o instrumentos electorales (Luna et al,, 2022; Munck y Luna, 2021).

Estos dispositivos legales son creados para la competencia electoral pero que no cumplen
funciones de representacién social, y que por lo tanto no relnen los requisitos o atributos

necesarios para ser considerados como partidos. Por este andarivel se despliegan lo que podemos

8El caso de los partidos Unicos funciona como una especie de “caso limite” (Martinez Sospedra, 1996:20) para las
definiciones estrechas que incluyen la eleccién en el niicleo conceptual necesario para la existencia de un partido. No
sélo por “excluir a muchas entidades que podrian ser cominmente consideradas partidos” (Janda, 1993:165), sino
porque no parece razonable sostener que una entidad que es sin duda un partido puede dejar, de un dia para el otro,
de serlo. No resulta l6gicamente plausible que el Partido Nacional Socialista de los Trabajadores Alemanes (NSDAP),
por ejemplo, mudara totalmente su naturaleza organizativa al aprobarse la “Ley de unificacién del Partido y el Estado”.
Un claro ejemplo serfa el Sinn Féin, el partido republicano irlandés fundado en 1905 para pelear por la independencia
de Irlanda, hasta los acuerdos de la década de 1990. Esta organizacion estaba estrechamente vinculada a la organizacion
armada Ireland Republican Army, (IRA) v se presentaba a las elecciones para el Parlamento Britdnico como forma de
demostrar su predicamento, pero nunca ocupaba las bancas que obtenia ya que cuestionaba la legitimidad del Estado
Britanico.
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llamar definiciones amplias, que implican mayores exigencias para reconocer la presencia de un
partido politico).

II.2. Definiciones amplias o exigentes

Hace 250 afios, Burke (1770) sefialaba que “un partido es un cuerpo de hombres unidos para
promover con su esfuerzo conjunto el interés nacional, sobre la base de principios particulares en
los que ellos acuerdan”. Mucho mas cerca en el tiempo, el presidente de los Estados Unidos,
Ronald Reagan, planteaba que “un partido politico no es una fraternidad... La gente se relne en
un partido politico por ciertas creencias respecto a lo que debe ser el gobierno” (Sidey, 1984). A
lo largo de la historia la premisa segun la cual los partidos suponen una cierta perspectiva ideoldgica
ha formado parte del sentido comun y a menudo también de la definicién ofrecida por
observadores. Desde este enfoque, no alcanza con que un grupo de personas se relinan bajo una
etiqgueta comun para competir en elecciones y alcanzar cargos; un partido se reconoce por la
presencia de una organizacion estable que expresa una determinada posicion sobre el mundo o
al menos sobre la comunidad politica en la que actta. En relaciéon con esto, los partidos han sido

también definidos por las funciones que cumplen (o deberfan cumplir) (Schonfeld, 1983).

Si bien el enfoque funcionalista en el andlisis de los partidos ha recibido muchas criticas (Lavau,
1978/1992), una larga tradicién académica identifica dos grandes tipos de funciones que
desempefian los partidos: la de representacion social (o ascendente) y la del gobierno del estado
(o descendente) (Sartori, 1976). Innovando sobre esta tradicidon, Luna, Pifieiro, Rosenblatt,
Vommaro (2022) y Munck y Luna (2022), plantearon recientemente la necesidad de precisar el
concepto de partidos politicos para restringirlo a aquellas organizaciones que cumplen con dos
funciones: la agregacion y expresion de intereses sociales (agregacion vertical) y la coordinacion de

élites politicas (coordinacion horizontal).

Con una impronta fuertemente normativa, esta definicién asigna a los partidos un papel crucial en

la representacion democrética. Para estos autores la utilizacién del concepto de partido politico
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que ha imposibilitado observar cémo los partidos contribuyen a la representacion democratica,
admitiendo como partidos a mdltiples entidades que apenas cumplen un papel electoral. Oficiar
de herramienta para la coordinacion de dirigencias politicas, tanto al momento de competir en
elecciones como entre elecciones —tipicamente en el funcionamiento de bloques legislativos, pero
también en la accion del ejecutivo, o en la relacion entre ejecutivo y legislativo- deberia ser un
atributo esencial para alcanzar el estatus de partido. La otra condicion necesaria serfa la capacidad

para agregar y canalizar intereses sociales determinados de manera estable.

Definiciones exigentes como ésta aportan al debate en tanto ponen en cuestion qué es lo que
efectivamente se entiende como partido politico. Su impronta normativa puede a la vez constituir
una dificultad para el andlisis en un contexto donde precisamente los partidos encuentran
dificultades para desempefiar su tradicional papel expresivo (Mair, 2013) y donde muchos sistemas
politicos, no casualmente, estan poblados y a menudo estructurados en forma voldtil por
organizaciones politicas que no alcanzan a cumplir con los pardmetros fijados por una definicién
de este tipo. De hecho, segtn los propios indicadores desarrollados por Luna et al. (2022) son
muy escasos los partidos politicos en sentido estricto en la América Latina actual, mientras que
numerosas organizaciones que suelen ser consideradas como actores protagdnicos de la vida
partidaria de la region serfan, en verdad, subtipos disminuidos que no alcanzan ese cardcter, ya sea
porque no logran arraigar en la sociedad y agregar intereses sociales —como el PMDB brasilero—
o porque no son vehiculos eficientes de coordinacidon para las élites politicas —como el P)

argentino cuando no estd en el gobierno nacional—.

Tal como sefiala VWhite, “definir lo que un partido es vy las funciones que debe cumplir dificilmente
sea una tarea objetiva” (2006:6). Este aspecto valorativo es especialmente visible en las definiciones
exigentes, que reservan la denominacion partidos para las organizaciones que cumplen condiciones
que la literatura tiende a considerar normativamente valiosas. Esta perspectiva, sin embargo,

mantiene el problema de excluir de la definicion a un conjunto muy amplio de unidades a las que
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comunmente se las conoce como partidos.

II.3. Definiciones intermedias

Entre ambas visiones polares, las minimas y las exigentes existen algunos trabajos que
proporcionan definiciones que se pueden denominar como “intermedias”. Duverger define a los
partidos a partir de dos atributos: que su principal objetivo sea el de conquistar el poder estatal y
que cuenten con una base amplia de apoyo (Duverger, 1996). Por supuesto, la base amplia de
apoyo puede acercar esta definicion al grupo de las exigentes, pero lo que nos interesa es que en
lugar de reducir la exigencia a la participacion electoral lo que aqui se pretende de un partido es
que aspire a contar con apoyo en la sociedad y que también cuente con algiin nivel de estructura

organizativa que permita el accionar partidario.

LaPalombara y Weiner (1966) sefialan que para que exista un partido deben darse cuatro
condiciones esenciales: a) la existencia de una organizacién duradera y estable; b) que dicha
organizacion esté articulada de tal modo que las organizaciones de cardcter local tengan lazos
regulares y variados con la organizacion en el dmbito nacional; c¢) la voluntad deliberada y
consciente del grupo de conquistar, ejercer y conservar el poder politico; d) la busqueda del apoyo
popular para conseguir sus fines (especialmente, pero no exclusivamente, en elecciones libres y

competitivas).

Utilizando otro camino, Alan Ware ha propuesto una definicion con varios componentes que
permite trabajar con un concepto que es generalizable y analiticamente Util a la vez: “Un partido
politico es una institucién que (a) busca influir en el Estado, generalmente tratando de ocupar
posiciones en el gobierno, y (b) usualmente consiste en algo més que un interés en la sociedad y
trata, en algin grado, de agregar intereses” (Ware, 1996:5). Esta definicién tiene la ventaja de
atraer la atencidn hacia la centralidad del Estado como objeto de la actividad partidaria, asi como

de reconocer que para muchos partidos “estar en el gobierno” es un importante mecanismo para
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regimenes distintos a la democracia liberal. Sin embargo, la definicion de Ware no hace ninguna
referencia a la busqueda de apoyo popular para el acceso o la influencia sobre el Estado, ni

tampoco establece claramente una frontera entre los partidos y los grupos de interés.

También en las definiciones de LaPalombara y Weiner y de Ware aparecen algunas condiciones
exigentes. En el primer caso, la articulacion entre niveles territoriales, lo cual pondria en cuestion
la posibilidad de partidos subnacionales o truncados (Thorlaksson, 2009), es decir, que actian en
un nivel de competencia, pero no en otros. En el segundo, la agregacion de intereses, lo que
condicionarfa el atributo de partidos al cumplimiento eficiente de una funcién. Pero, en todo caso,
ambas acercan a una idea que nos interesa: la de un grupo relativamente estable que busca alcanzar

el poder politico contando con apoyo social.

Las definiciones intermedias pueden ubicarse en un punto medio entre las de tipo minimo y las
mas exigentes. Por un lado, no restringen la fauna partidaria a los casos en los que existe
competencia electoral —como lo hacen las definiciones minimas—, incluyendo asf a los partidos
Unicos y en general a toda organizacién que busque el poder politico ya sea mediante estrategias
competitivas, restrictivas o revolucionarias. Pero, por otro lado, tampoco suponen una exigencia

basada en criterios excesivamente normativos, ya que no requieren la “prueba dcida” de la

ideologfa o de la eficaz agregacién de intereses sociales.

Frente a las definiciones estrechas que sefialan los medios y fines que debe tener una organizacion
para ser un partido, y frente a las exigentes, que imponen el cumplimiento efectivo de
determinadas funciones sociales, estas definiciones “intermedias” suavizan los medios (las
elecciones), pero mantienen los fines (ocupar cargos de gobierno), agregando la condicién de

contar con (o buscar) respaldo social para alcanzar ese fin.

En este punto resulta posible vincular la propuesta de Ware (1996), con la de LaPalombara y
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estudio comparado de los partidos politicos, fijando criterios observables (aunque esto requiera
de operacionalizaciones mas precisas) que permiten incluir los casos que generalmente se suelen
definir como partidos y excluyendo a aquéllos que definitivamente constituyen otras formas

organizativas:

Un partido politico es un grupo de individuos con una organizacion que pretende ser
duradera y estable, que busca explicitamente influir en el Estado, tratando de ubicar a
sus representantes reconocidos en posiciones del gobierno, a través de la competencia
electoral o a través de otra forma de expresién del apoyo popular.

Esta definicion sefiala la cualidad diferencial de los partidos frente a otras organizaciones sociales y
estatales: su intencion explicita de influir directamente sobre el estado ubicando en él a sus
miembros. En este sentido, se entiende que los partidos son intermitentemente actores sociales
y/o estatales, de manera cambiante y en forma simultdnea. Asi, los partidos cumplen un papel
diferencial como articuladores de coaliciones politicas, en el sentido que ocupan o potencialmente
pueden ocupar posiciones claves en el aparato estatal que permiten otorgar tal o cual direccién a
las politicas publicas ofreciendo un recurso diferencial al resto de los actores. De todas maneras,
es importante entender que esta definicion, asi como otras “intermedias”, esta lejos de solucionar
el problema y sélo nos proporciona un concepto un poco mas Util y generalizable que otras

definiciones.

lll. Dimensiones, modelos y tipos ideales

Frente a tanta multiplicidad de visiones sobre lo que los partidos son y lo que los partidos hacen,
parece sensato, siguiendo a Key (1964: 163-165), “distinguir diferentes aspectos del fenédmeno
que involucran grupos e interacciones sociales diferentes”. Este autor propone tres dimensiones:
el partido en el electorado, la organizacion del partido y el partido en el gobierno. Esta sugerencia

es aceptada por Von Beyme (1986:16) quien propone otras dos dimensiones mas para el andlisis
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comparativo: la ideoldgica y la del sistema de partidos. Esta diferenciacion proporciona una mayor
claridad y precision a los conceptos e hipdtesis, pero atentade alguna manera contra la integracion
del conocimiento. En términos de Pomper (1992: 146), “Esta forma de abordar el fenémeno a lo

sumo describe actividades separadas de diversos tipos de personas”.

Ante este resultado, Schlesinger (1991: 5) propone “elaborar un marco general para ver a los
partidos politicos que funcione como una teorfa general méas que como la suma de partes”. La
tarea planteada consiste en construir modelos teoréticos capaces de permitir un estudio
pluridimensional de los partidos, sin caer en un nivel de generalidad y vaguedad que tornen inutil

el conocimiento obtenido.

Es con relacién a esta idea que distintos trabajos de la literatura comparada han desarrollado la
idea de modelos de partido, entendiendo asi a la combinacién de variables que definen
conjuntamente a un determinado tipo partidario. Estos aportes, en general, toman la forma de
construcciones de modelos tipico-ideales en el sentido weberiano, destacandose los trabajos de
Duverger, Kirchheimer, Panebianco y Katz y Mair, quienes, a su vez, reactualizan una larga tradicion

que en la ciencia politica podemos rastrear hasta Hume (2003) [1742]."

Cada estudio propondra una tipologia de acuerdo con las variables que considere mas relevantes
para distinguir a los partidos politicos. Asi, los partidos han sido clasificados, por ejemplo, por:
e su origen (Duverger, 1996);
e |os fines que persiguen (Weber, 1922; Strom, 1990);
® |a relacion que establecen con los otros partidos y con el régimen politico (Sartori, 1976;
Mainwaring y Scully, 1995);

® ¢l tipo de vinculo que establecen con el electorado y consecuentemente el tipo de

10 Otros autores que desarrollan esta perspectiva del estudio de los partidos politicos y cuyos aportes son importantes
para la construccion de los tipos ideales de modelos organizativos partidarios son Neumann (1956), Epstein (1980) y
Wright (1971).
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representacion que ejercen (Neumann, 1956; Kitschelt et al., 2010);

® su tipo de legitimacion y base social (Blondel, 1968);

e su ideologia (Von Beyme, 1986; Moreno 1999a y 1999b; Middlebrook, 2000; Kitschelt et
al, 2010);

® su estructura organizativa (Duverger, 1996; Panebianco, 1990; Alcantara Sdez vy
Freidenberg, 2001);

® las relaciones que establecen entre la ciudadania y el Estado (Lawson, 1980; Offe, 1986;
Katz y Mair, 2015 [1995]);

® [a relacion entre las oportunidades politicas, la competencia electoral y la organizacion
partidaria (Schlesinger, 1994):

® su origen y el momento en que surgen (Abal Medina, 2006; van Dyck, 2021)

e ¢l nivel de cumplimiento de sus reglas formales y el modo en que la institucionalidad
informal predomina en la consecucion de las metas electorales del partido (Freidenberg y
Levitsky, 2006; Bjarnegard y Kenny, 2015);

® en sus procesos de seleccion de candidaturas (Gallo 2018; Bjarnegard y Kenny, 2015;
Freidenberg, 2016b; Vidal Correa, 2013; Wuhs, 2009, Colomer, 2001) y de reclutamiento
politico (Siavelis y Morgenstern 2008; Bjarnegard, 2013);

e su militancia (Dosek, 2014; Meléndez y Umpiérrez, 2021; Selle y Svasand 1991);

® |os niveles de feminizacion en su dindmica organizativa y su papel en las instituciones (Caul

Kittilson, 2013; Childs y CaulKittilson, 2016; Llanos y Roza, 2018);

En todos estos casos, las propuestas de clasificacion son construcciones tipico-ideales que
privilegian determinados aspectos o dimensiones de los partidos a los que se le otorga un mayor
peso explicativo a la hora de comprender su accionar. Es mas, muchos de los conceptos surgidos
de estos trabajos han pasado al museo de la disciplina. Pero otros tantos han ido fijando una huella
que ha sido retomada una y otra vez transformandose asi en términos de referencia comun en el

campo semdntico de la discusion sobre qué son y qué hacen los partidos.
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El primero de ellos es el concepto de partido “parlamentario”, “de notables” o “de comité
(Duverger, 1996), que hace referencia a los primeros partidos politicos modernos. En general, la
literatura comparada que trabaja este término destaca como sus caracteristicas a una organizacion
de tamafio pequefio, un origen interno a los ambitos parlamentarios, débiles lazos con las

organizaciones sociales e ideologias poco estructuradas. Estos partidos surgen en el marco del

sufragio censitario y con el Estado liberal decimondnico.

El segundo es el de partido “de masas” (Duverger, 1996), “burocrético de masas” (Panebianco,
1990), o “de integracion” (Neumann, 1956). Con este concepto, se describen organizaciones
creadas por fuera del Estado, e imbricadas con sectores determinados de la sociedad. Estos
partidos surgen con el fin deliberado de expresar politicamente a un sector social en el marco de
la presencia de una fisura estructural de la sociedad (Lipset y Rokkan, 1967). Cuentan con una
organizacion fuerte y bien delimitada, con una férrea disciplina partidaria y una ideologfa clara, que
antagoniza con los partidos que se posicionan frente a ellos en torno al conflicto social

determinante.

Su desarrollo es vinculado por los analistas con la ampliacién del sufragio, con la integracion de
grandes grupos sociales, y con la emergencia de conflictos propios de la sociedad de masas, en
particular el conflicto de clases. Inicialmente corporizado en partidos de origen obrero (para
enfrentar la explotacién capitalista) o de inspiracion cristiana (frente al avance del estado laico),
sus estructuras organizativas y el modo de vincularse con la sociedad generaron un efecto contagio
en sus oponentes, dando origen a partidos de masas representativos de diversos sectores sociales
e intereses (Lipset y Rokkan, 1967; Bartolini y Mair, 1990). En esta perspectiva, por otra parte, la
funcién representativa de los partidos se ve satisfecha como una consecuencia natural y automética
de la estructura social. El sistema de partidos en la democracia de masas no podria sino reflejarlos

conflictos principales que dividen a la sociedad.

Un problema frecuente en los andlisis partidarios —identificado hace casi tres décadas por Katz y

20
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Mair (1995) pero que pese a ello sigue vigente— ha sido el tomar a este modelo especifico del
partido de masas como el arquetipo del partido mismo contra el que todas las organizaciones
partidarias deben ser comparadas y juzgadas. Gran parte de los estudios que sefialan, hace 40 afios
igual que hoy, la “crisis de los partidos” se basan en evidencias empiricas que sélo muestran las

limitaciones del modelo de partido de masas para explicar la realidad partidaria contemporanea.

Algo mas cerca en el tiempo se abrié camino en este selecto grupo el concepto de “catch-all party”
o “partido atrapa todo” (Kirchheimer, 1966), posteriormente reconstruido como “partido
electoral”, o “profesional electoral” (Panebianco, 1990). Tal como lo muestra Panebianco en sus
trabajos, Duverger en la década de 1950 vio a los partidos de masas como un modelo mas
evolucionado de organizacién politica frente a un supuesto atraso de los poco ideoldgicos y
escasamente estructurados partidos estadounidenses. Quince afios mds tarde Kirchheimer
advertfa que el modelo del partido de masas se estaba tornando obsoleto, y que distintas
transformaciones sociales estaban llevando a los partidos europeos hacia un modelo mas cercano
al de las agencias electorales norteamericanas (Panebianco, 1990:488). En efecto, el concepto del
partido catch-all es utilizado por Kirchheimer para describir el tipo partidario que tiende a
prevalecer en Europa Occidental desde la década de 1960. La secularizacién y el advenimiento de
la sociedad de consumo de posguerra llevaron a diluir y a hacer mas voldtiles los alineamientos

sociales.

De modo que “el partido de masas de clase y el partido de masas confesional estan ambos bajo
presion para transformarse en partidos catch-all. Y lo mismo se aplica a lo que queda de los
partidos burgueses de representacion individual que aspiran a asegurar su futuro como
organizaciones politicas...” (Kirchheimer, 1966:191). Este tipo de partido supone una sensible
disminucién en la densidad organizacional e intensidad ideoldgica respecto al partido de masas. Su
funcién refiere menos a la integracion social y a la representacion de intereses que a la legitimacion
de liderazgos. En términos del propio Kirchheimer, “la nominacién de candidatos para su

legitimacion popular como gobernantes emerge como la mds importante funcién del partido

21
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contingentes, intermitentes, y acotados.

Ya tempranamente, Sartori (1968) habfa identificado lo que denomind la “supersticion objetivista”
de asumir que cada partido expresa naturalmente a un sector de la sociedad. Mds cerca en el
tiempo, Panebianco se refirid a este fendmeno como el prejuicio sociolégico. Si alguna vez la
relacion entre partidos y sociedad pudo ser resuelta facilmente a partir de la existencia de algin
conflicto fundamental, un clivaje que dividia a la sociedad, daba lugar a organizaciones politicas que
encapsulaban a sectores bien determinados, y organizaba la competencia democratica en tales
términos, eso adquiere cuanto menos una complejidad mucho mayor en las sociedades

postindustriales.

La funcidn de representacién social de los partidos, su razén de ser y su justificacion mas tradicional
en la teorfa democrdtica (Sartori, 1976:27-29; Mair, 1997:34), comienza a ponerse en entredicho
con esa transformacion econdmica estructural. Esto dard lugar a un largo ciclo en el que la nocion
de “crisis de los partidos” serd recurrente, en alusion a la dificultad de los partidos para representar
en forma clara y estable intereses y demandas sociales. Distintos autores en décadas posteriores
seflalan como el desarrollo y expansion de los medios de comunicacion de masas, asi como el
advenimiento de la asi llamada sociedad postindustrial profundizaron estas caracteristicas,
acufiando términos especificos que resaltan alguna de ellas en particular, como el ya mencionado
partido profesional-electoral de Panebianco (1990), el partido como empresa comercial (Hopkin
y Paolucci, 1999), o el partido como emprendimiento (Arter, 2013; Krouwel, 2006; Hlousek et al,,
2020).

Otra categoria que ha despertado una buena acogida es la del cartel party o partido cartel (Katz y
Mair, 1995). Con este concepto se pretende resaltar la acentuacién de dos procesos que
involucraron a los grandes partidos en las democracias desde las Ultimas décadas del siglo XX en

adelante, y que refieren tanto a las funciones que cumplen como al modo en que se organizan. En
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tanto en términos simbdlicos como materiales. La legitimidad de los partidos habria pasado a
depender de sus funciones gubernativas y procedimentales, ante el declive de sus capacidades
representativas en el marco de sociedades complejas en las cuales la agregacion de intereses
colectivos en forma estable parece estar fuera de alcance y resultar incluso contrapuesta al objetivo

de ganar elecciones (Mair, 2015).

Consecuentemente, los partidos habrfan devenido en agencias semi-estatales de gobierno dejando
en segundo plano su histérico rol de agentes de representacion social. Esta transformacion tiene
su correlato en términos materiales, en tanto los partidos como organizaciones habrian mudado
su lugar de residencia hacia las oficinas publicas: su habitat ya no estd en la sociedad sino en los
despachos oficiales. Mientras la mirada sobre los partidos de masas asumid que éstos eran
esencialmente un fendmeno social, una asociacion voluntaria de miembros, creada externamente
al estado, en la perspectiva de Katz y Mair la sociedad habria pasado a contemplar a estas

organizaciones como algo ajeno a ella, como una expresion del estado frente a la sociedad.

En tal sentido, los partidos podrian asimilarse a una suerte de servicio publico, un mal necesario
que es preciso sostener para el funcionamiento del gobierno democratico (van Biezen, 2004). En
términos organizativos, estos cambios implican el fortalecimiento de los liderazgos que ocupan
cargos publicos, ya que son ellos quienes controlan los recursos materiales y simbdlicos del partido.
La burocracia partidaria —dominante en el partido burocratico de masas— pierde significacion, y
lo mismo ocurre con las bases de activistas, cuya tarea resulta marginal en el contexto de campafias
personalizadas, centradas en la imagen y performance de lideres gobernantes expuestas en los

medios audiovisuales.

La idea de la cartelizacién sugiere que, en este marco en el que han resignado el anclaje social y la
funcion representativa, los partidos tienden a conformar una especie de cartel que regula la

competencia entre ellos y protege su acceso privilegiado a los recursos estatales. La pertinencia
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sociedad hacia el Estado y sobre el ascenso de los lideres que ocupan cargos publicos en
detrimento de las otras “caras o arenas” de la organizacién han encontrado fuerte respaldo en

multiples estudios posteriores.

En todo caso, a partir de los aportes de Katz y Mair, resulta ineludible contemplar los vinculos
entre partidos y Estado al menos con tanta atencion como la que se le ha otorgado
tradicionalmente a la relacion del partido con la sociedad, sobre la cual se han pensado
histéricamente los tipos partidarios (van Biezen y Kopecky, 2007). Como antes se menciond, es
un hecho que muchas de estas categorifas han pasado a formar parte del vocabulario usual de la
ciencia politica, y han sido incluso utilizados en forma fructifera para analizar y comparar partidos

en diversas latitudes.

Uno de los primeros intentos en tal sentido en relacién con los partidos latinoamericanos es el
desarrollado por Dix. Este autor plantea, siguiendo a Lipset y Rokkan, que en Europa Occidental
las clases obreras se organizaron a partir de la industrializacion y bregaron por la democratizacion
formando partidos de masas clasistas y programaticos. Fue a partir de la emergencia de la sociedad
postindustrial que los partidos de masas fueron dejando su lugar a los partidos catch-all. En América
Latina, en cambio, al momento de la democratizacion no se habia producido un desarrollo
industrial que hubiera permitido a los sectores populares organizarse a través de partidos clasistas
al estilo europeo. De modo que estos sectores fueron sobre todo incorporados a la vida politica
por grupos provenientes de las €lites, a través de partidos populistas, que tejieron amplias alianzas
con miras al desarrollo econdmico, validos de una ideologia nacionalista, con liderazgos
personalistas. De modo que los sectores populares se habrian incorporado a la politica activa a
través de partidos que desde su inicio tuvieron un caracter catch-all, multiclasista, que apelaban al

pueblo y a la nacién toda y no a un sector determinado de la sociedad (Dix, 1989).

Estos conceptos también son utilizados para analizar la politica contemporanea. Levitsky y Roberts
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(2011), los han recogido para comparar a los partidos gobernantes de la izquierda latinoamericana
de comienzos del siglo XXI. El Frente Amplio uruguayo es identificado como un partido organico
de masas, diferente al PS chileno, que en afios recientes habrfa adquirido las caracteristicas de un
partido profesional electoral (Levitsky y Roberts, 2011). En el mismo sentido, Abal Medina (2006)
compara las caracteristicas organizativas de los partidos de la llamada nueva izquierda
latinoamericana. También la reciente trayectoria del PT brasilero ha sido descrita en base a estos
conceptos, como una paulatina transformacion de un partido de masas a un partido profesional

electoral (Hunter, 2010).

De todos modos, es importante ser cuidadosos en la utilizacidon de estos conceptos ya que cada
uno de ellos se desarrollé dentro de un determinado contexto y no puede ser simplemente
extrapolado a cualquier tipo de estudio. De hecho, sobre la base de algunos de ellos se han
desarrollado otras tipologfas enfocadas en estudios de uno o un pequefio grupo de casos, y por
lo tanto con menor pretension de generalidad, que han permitido refinar el conocimiento sobre
los partidos en un pals, en alguna regidn, o en sistemas politicos con caracteristicas determinadas.
Un ejemplo en este sentido es el concepto de “partido populista de masas”, elaborado por Levitsky
(2005) como modelo tipico de América Latina, categoria que también ha sido tipificada por Casullo

y Freidenberg (2017), en su diferenciacion con los partidos programaticos.

Con este concepto, el fuerte arraigo social va de la mano en este caso con un muy bajo nivel de
rutinizacion de las reglas formales (en otros términos, de una institucionalizacién informal), algo
imprevisto en los partidos de masas europeos. Esto permitirfa una mayor flexibilidad y capacidad
de adaptaciéon programética ante los desafios del cambio econdmico. En definitiva, la busqueda de
distinguir a los partidos a partir de modelos o tipos ideales ha ofrecido aportes valiosos para la
comprension del fendmeno. Pero la complejidad de la politica de partidos y su heterogeneidad a
través del tiempo v las distintas latitudes muestra la necesidad periédica de revision y actualizacion

de los conceptos.
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IV. La organizacién

Algunos de los primeros tedricos sobre los partidos politicos pusieron especial atencién en
asumirlos como un tipo especifico de organizacion. Weber (1922:228) define a los partidos como
“formas de socializacion que, descansando en un reclutamiento formalmente libre, tienen por fin
proporcionar a sus dirigentes dentro de su asociacion y otorgar por este medio a sus miembros

activos determinadas probabilidades ideales o materiales.”

La perspectiva organizativa sobre los partidos comparte una base comun con los estudios sobre
las dindmicas internas de otras organizaciones politicas colectivas, como los grupos de interés, los
sindicatos o los movimientos sociales, asumiendo —tal como surge de la definicion de VWeber—
que los integrantes pueden tener diferentes motivaciones para la participacion, e incluso que los

intereses de los integrantes pueden —y de hecho suelen— estar en tension.

En las Ultimas décadas, resurgio el interés por estudiar a los partidos en su dimension organizativa,
no soélo al nivel tedrico sino también empirico y comparativo (Katz y Mair, 2015; Scarrow et al,,
2017). La evidencia que arrojan los estudios organizativos permite identificar algunas tendencias
muy generales, tanto en las democracias mds establecidas como en las nuevas o mds inestables:
reduccion del nimero de miembros, mayor margen de maniobra de los lideres que ocupan cargos
publicos frente a la burocracia partidaria, y dificultad para sostener un vinculo representativo
estable con sectores sociales determinados. Estas tendencias van de la mano de una mayor
vulnerabilidad y, en general, menor expectativa de vida de los partidos (Levitsky et al, 2016;

Mustillo, 2007).

América Latina no ha sido ajena al auge reciente de los estudios organizacionales. Sobre todo, se
han desarrollado numerosos y exhaustivos estudios de caso de algunas organizaciones que se han

mostrado eficaces a la hora de adaptarse a los cambios y prosperar, al menos durante algin
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tiempo.'" Sin embargo, continta siendo muy escaso el conocimiento sistemdtico comparativo de
las organizaciones partidarias en América Latina, lo cual, mas alld de algunas excepciones (Alcantara

Séez y Freidenberg 2001a), constituye una importante asignatura pendiente (Petrova, 2020).

El (re)descubrimiento mas claro de los estudios sobre las organizaciones partidarias ha ratificado
que las mismas estan lejos de ser un actor homogéneo vy que, por el contrario, deben estudiarse
como verdaderos sistemas o arenas politicas. Como ha sefialado Eldersveld (1964: 1), los partidos
son sistemas de tomas de decisiones, esto es, un sistema politico en si mismo. “El partido es
también un sistema politico en miniatura [..] Tiene pautas claras de distribucién del poder. Tiene
un proceso representativo, un sistema electoral, procedimientos para reclutar a lideres, definir
objetivos y resolver conflictos internos. Por encima de otras cosas, los partidos son sistemas de

toma de decisiones [..]" (Eldersveld, 1964: 1).

De ahf que los partidos sean complejas coaliciones de élites, de cardcter institucionalizado (Aldrich,
1995), que se comportan en dmbitos diversos y con una variopinta gama de intereses, por lo que
dentro de ellos compiten intereses particulares en funcién de motivaciones individuales. El avance
de los intereses y el encapsulamiento de los apoyos y demandas de grupos e individuos (esto es,
la articulacion de los intereses) ocurre a través del aparato del partido, la estructura organizativa

o0 a través de un liderazgo carismdtico que ejerce su poder de manera directa (Freidenberg, 2017).

Los analistas que utilizan enfoques de eleccidn racional no suelen “conceptualizar los actores v las

reglas del proceso de toma de decisiones intra partidarias” (Kitschelt, 1994:209), tratando a las

" Estudios sobre organizaciones como el inicial de Coppedge sobre Accion Democrética en Venezuela (1994); los de
Loaeza (1999), Middlebrook (2000), Reveles (2002); Mizrahi (2003), Palma (2004) y Alarcén Olguin (2005) sobre el
mexicano Partido Accidon Nacional; los de Langston (2003, 2017), Magaloni (2006) o Greene (2007) sobre el Partido
Revolucionario Institucional; el de Santituste Cué sobre el Frente Sandinista de Liberacion Nacional de Nicaragua
(2000); el de Freidenberg sobre el Partido Roldosista Ecuatoriano (2001); el de Alenda sobre Conciencia de Patria en
Bolivia (2003); Levitsky (2005) y Mustapic (2002) sobre el Peronismo (2005); el de Abal Medina (2009) sobre el
Frente Grande argentino; los de Hunter (2010), Samuels (2004) o Amaral (2010) sobre el PT brasilefio; el de Anria
sobre el MAS boliviano (2018) y el de Pérez, Pifieiro y Rosenblatt sobre el Frente Amplio uruguayo (2020) son algunos
ejemplos de los muchos trabajos exhaustivos sobre las organizaciones partidarias latinoamericanas.
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preferencias y conducirse univocamente hacia la maximizacion de ellas. Las motivaciones por las
cuales estos grupos estan unidos pueden ser de las mas diversas (ideoldgicas, politicas, territoriales,
estratégicas, entre muchas otras). Esas afinidades pueden hasta llegar a ser minimas entre las partes,
pero de sumo valor si se da entre cada una de esas partes y un elemento unificador, como un
liderazgo de corte carismatico, la busqueda de un objetivo comin como realizar un gran cambio

social o llevar a cabo una revolucidn social o politica de gran envergadura (Freidenberg, 2017).

Cada partido es la parte de un todo (el sistema politico) v, a la vez, él mismo estd integrado por
diversas partes que conforman también un todo (Alcantara Séez y Freidenberg, 2001a; Kitschelt,
1994). La “cosificacion” de los partidos puede ser una estrategia Util, en términos de permitir la
construccion de modelos tedricos parsimoniosos para el estudio de las relaciones de los partidos
entre sf o de la formacidn de las coaliciones electorales, por ejemplo. Pero esta “reduccion” es
peligrosa si nos lleva a asumir “a los partidos como si fuesen un actor unitario” (Katz y Mair, 1994:4;
Kitschelt, 1994:207), olvidando que se trata de organizaciones complejas, donde diversos actores
pelean por los recursos de poder y por imprimir determinada estrategia en un marco tipificado

por reglas que son a su vez producto de disputas por el poder

La coherencia de la organizacion partidaria y su nivel de centralizacion del poder son resultados
contingentes del proceso politico interno y no supuestos que puedan ser esgrimidos como
peticion de principio (Abal Medina, 2015:244-245). La existencia de fracciones, tendencias o
simples rivalidades, asi como relaciones en tensién entre diferentes niveles de la organizacion
(nacional, regional, local) en practicamente todos los partidos del mundo nos sefiala la existencia
de una arena intrapartidaria, mas o menos institucionalizada, en la que diversos actores disputan

dia a dia el control de recursos organizativos.

En sintesis, los partidos deben ser analizados como “sistemas politicos en miniatura con actores

en lucha” (Kitschelt, 1994: 207). El ambiente que rodea a este mini sistema politico (el partido)
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imprime su influencia sobre ély, a la vez, el partido puede modificar de diversas maneras a su
ambiente. De este modo, el partido es tanto un escenario donde diversos grupos participan
(dmbito interno) como también es él el que se participa en un escenario mayor (dmbito externo)

(Alcantara Saez y Freidenberg, 2001a)."

De ahi que sea necesario destacar cinco componentes analiticos esenciales de la arena politica
intrapartidaria: a) las reglas formales, b) los recursos de poder, es decir, la distribucion de los
recursos organizativos, c) los participantes, es decir, los miembros del partido, d) la condicién

multi-nivel de las organizaciones, y e) la dindmica del cambio organizativo.

IV.1. Las reglas formales

En términos comparativos, este componente es el que menos atencion ha recibido en la literatura
politoldgica. La pérdida del interés por el estudio de las instituciones formales que acompafié a la
revolucién conductista en la Ciencia Politica ha sido muy poderosa en este plano. La critica reside
en que los estatutos partidarios no describen la organizacion real, sino que dan “sélo un palido
trazo, fugaz e impreciso” (Panebianco,1990: 35) de lo que el partido es. Sin embargo, existen
razones de peso para sefialar que “las estructuras formales, las reglas y los procesos constituyen
uno de los principales caminos en los que las disputas internas son canalizadas, procesadas e incluso
ordenadas” (Katz y Mair, 1992:6), y que, por lo tanto, su estudio es relevante. Estas reglas son
intentos de gobernar el conjunto de la vida interna partidaria por lo que tienden a ser un reflejo

del balance interno de poder y constituyen en si mismas un recurso en las disputas internas.'

'2 Este enfoque, denominado "ambiental” (Sferza, 1994), centra su andlisis en el cambio partidista y sostiene que los
partidos son organizaciones que tienden a adaptar sus estructuras y tipo de funcionamiento a las condiciones que el
ambiente les impone. Los cambios mds notorios son las modificaciones en el tipo de régimen politico y en el contenido
de reglas de juego; en el sistema electoral, la expansion del sufragio; el control y acceso a las comunicaciones; el acceso
a los subsidios estatales; los resultados electorales; el surgimiento de nuevos “issues”; la reaccién ante otros partidos
y otros estimulos externos “idiosincraticos” como la muerte de lideres prominentes, escandalos publicos, cambio de
posiciones radicales respecto de alguna cuestién por parte de la oposicion o, simplemente, el surgimiento de una idea
brillante (En Alcdntara Sdez y Freidenberg, 2001a).

13 Estos constituyen algo asf como “la historia oficial del partido”, reflejando la particular visién de lo que es y lo que
debe ser la organizacion. La evidencia empirica sefiala que “las reglas formales son al menos suficientemente
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A la hora de pensar en las reglas formales en relacion con los partidos cabe hacer una importante
distincion. Por un lado, existen las propias normas que los partidos se dan a si mismos. Su andlisis
permite observar como se distribuye el poder al interior de la organizacion, cuan inclusivos o
excluyentes son los mecanismos de toma de decisiones, cémo se vinculan los diferentes niveles
territoriales, entre otros. En los ultimos afos, ha habido un moderado interés por revisar las reglas
partidarias, sobre todo en aquellos sistemas politicos donde los partidos cuentan con un elevado
grado de institucionalizacion formal. El estudio de las reglas formales ha estado asociado con el
interés en torno a la distribucion del poder en términos territoriales (Fabre, 2011); la manera en
que sus cambios impactan sobre la vida organizativa, sus incentivos y/o sobre los procesos
representativos (Freidenberg, 2022), al modo en que los partidos adaptan su comportamiento a
las normas legales (Bolleyer et al,, 2020), o al modo en que los partidos adaptan sus propias reglas

internas a cambios en el entorno (Smith y Gauja, 2010).

Las reglas formales partidistas pueden competir, complementarse o adaptarse a una dindmica de
funcionamiento paralela. Si bien existen reglas escritas hay otras no escritas a las que se las
denomina como “informales” (Freidenberg y Levitsky, 2006; Bjarnegard y Kenny, 2015). Aunque
muchos partidos estdn formalmente estructurados en los documentos partidarios, estas
estructuras normativas dicen poco sobre cémo funcionan muchos partidos en la practica. Las
trayectorias partidistas a menudo no estan determinadas por las burocracias sino por redes
personales y de clientelismo; las organizaciones locales estan ausentes o estan desconectadas de la
estructura nacional, funcionando como redes que operan desde locales comerciales o hogares
particulares de las y los activistas; el financiamiento legal se encuentra muchas veces eclipsado por
formas de financiamiento alternativo como las donaciones ilegales, sobornos y malversacion de

recursos estatales (Freidenberg y Levitsky, 2006)

importantes como para generar luchas sobre su formulacién (...) si la gente pelea por las reglas, entonces es razonable
sugerir que ellas son importantes” (Katz y Mair, 1992: 8).
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Por otra parte, existe un marco legal que le impone a los partidos condiciones para su actuacion,
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lo que suele denominarse como legislacion partidaria o regulacion juridica de los partidos. Hasta
hace unos treinta afios primaba en este campo un paradigma que se puede denominar como
“libertario” (Persily y Cain, 2000) o “permisivo” (Janda, 2005). En la medida en que los partidos
eran contemplados como asociaciones voluntarias surgidas de la sociedad para expresar los
intereses de sus miembros, el estado se limitaba a garantizar su autonomia organizativa. La ley
definia requisitos minimos para el reconocimiento legal y dejaba a los propios partidos decidir su
formato organizativo. Por lo tanto, los estudios sobre partidos no prestaban mayor atencién a su
regulacion legal, salvo algunas agendas preocupadas por la cuestion de la transparencia en el

financiamiento partidista (Ferreira Rubio, 1997)

Este paradigma ha ido dejando su lugar a otro, que se puede denominar como “prescriptivo”.
Segln este enfoque, el Estado asume a los partidos como instituciones centrales para el
funcionamiento democratico y consecuentemente interviene activamente para definir como éstos
deben funcionar. Asuntos que anteriormente formaban parte de la esfera de decision de cada
organizacion comenzaron a ser detalladamente regulados por la ley: desde como seleccionar a
candidatos y autoridades, cuanto dinero se puede recaudar y gastar, a qué se puede destinar el
dinero, en qué periodo se puede hacer campafia; como deben distribuirse los cargos vy

candidaturas en términos de género; y varios etcéteras.

El crecimiento de la regulacion juridica sobre los partidos por un lado expone el cambio en la
concepcion de la naturaleza de los partidos —de agentes sociales de representacion a estructuras
semi-estatales de gobierno— pero a la vez acentia la tendencia en ese mismo sentido (Scherlis,
2023). Al definir una multiplicidad de prescripciones estandarizadas para el funcionamiento de los
partidos, esta tendencia incorpora mayor homogeneidad en organizaciones tipicamente

caracterizadas por la diversidad de sus esquemas organizativos.

IV.2 Los recursos de poder
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IV.2.1. Intercambios verticales y horizontales

Los partidos suelen pensarse como asociaciones voluntarias “cuya supervivencia depende de una
participacion no retribuida y que no puede obtenerse por medios coercitivos” (Panebianco,
1990:39). Desde esta perspectiva, lo més convincente es atribuir esa participacion a relaciones de
intercambio. Utilizando la conceptualizacion desarrollada por Crozier y Friedberg (1971) y aplicada
al estudio de las organizaciones partidarias por Panebianco (1990), se puede definir al poder como
una relacion de intercambio desigual en la que los participantes intercambian determinados
recursos. Las relaciones de intercambio dan lugar a distintos “juegos de poder” organizativo que

se cristalizan en una “estructura de poder” especifica.

Ahora bien, ;jcudl es el contenido de estos intercambios?! Panebianco sostiene que se deben
diferenciar dos tipos de relaciones: las verticales y las horizontales. Las primeras se dan entre
dirigentes y seguidores y tienen por contenido el intercambio de “incentivos” por “participacion”.
Los incentivos incluyen “los beneficios, servicios u oportunidades por los cuales un individuo estd
motivado a contribuir con tiempo, esfuerzo o recursos a una organizacion” (Wilson, 1995:31). En
este sentido, la existencia de estos incentivos es lo que permite a una organizacién superar el
problema de la accion colectiva (Olson, 1992). Los incentivos selectivos son aquellos que pueden
atribuirse a personas especificas, por ejemplo, cargos, dinero o reconocimientos de status. Los
incentivos colectivos, en cambio, no pueden atribuirse a una persona en particular. Los fines
proclamados por el partido, asi como la provision de una identidad colectiva son buenos ejemplos

de ellos.™

Los partidos ofrecen entonces “paquetes de incentivos” (Ware, 1996:71) diferenciales a distintos

grupos de individuos que, a su vez, entregan como contraparte distintas clases de participacién. A

' La teorfa de los incentivos colectivos distingue generalmente entre incentivos de identidad (se participa porque
existe una identificacién con la organizacién), de solidaridad (se participa por razones de solidaridad con los demds
participantes) e ideoldgicos (se participa porque existe una identificacién con la causa de la organizacién) (Panebianco,
1990: 41).
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un militante se le pedird un grado mayor de compromiso que a un votante. Panebianco sefiala
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que cuanto mds proxima esté una persona al centro de poder del partido, mayor serd la
proporcién de incentivos selectivos que demandara.™ Los partidos enfrentan siempre un dilema
en su necesidad de distribuir en proporciones variables ambos tipos de incentivos, ya que ambos

son “reciprocamente contradictorios” (Panebianco, 1990:42).

Ahora bien, jqué es lo que explica la distribucién interna de recursos y el grado de desigualdad en
la relacion entre los lideres vy sus seguidores?! Los lideres buscaran obtener en los juegos de
intercambio un tipo de participacién que les permita disfrutar de la mayor libertad de maniobras
posible. Para obtenerlo es necesario que el tipo de incentivos que otorguen sea lo menos
sustituible posible, es decir, que le sea realmente dificil al seguidor conseguir en otra parte un

beneficio equiparable al obtenido por su participacion en la organizacion.

En la mirada de una persona observadora de los partidos de masas de las primeras décadas del
siglo XX, como Robert Michels, los lideres debian ofrecer a los activistas incentivos colectivos para
mantener su participacion y su lealtad, las cuales resultaban cruciales para las carreras politicas de
estos lideres. De este modo se forjaba un intercambio relativamente desigual, pero en el que cada
parte de la ecuacion precisa de la otra. Para los seguidores —activistas creyentes— era crucial que
los lideres defendieran el programa partidario.® Y los lideres, mas bien cinicos, cansados y
descreidos de todo aquello, pero orientados a una carrera profesional en la politica, debian de
todos modos hacerlo porque necesitaban que sus seguidores participaran de las campafias,
distribuyeran el programa partidario, aportaran econémicamente a la organizacion. Ese modelo
de intercambios ha dejado de funcionar desde que las funciones de los activistas creyentes fueron
en gran medida devaluadas por los cambios tecnoldgicos vy financieros. Los lideres pasaron a

concentrar los recursos organizativos, tanto los simbdlicos como los materiales, y su necesidad de

1> Como tipos ideales de militantes distingue entre “creyentes” y “arribistas”, para sefialar el tipo de incentivos en los
que estos individuos estan bdsicamente interesados.

1% En la Socialdemocracia alemana observada por Michels, que dieran discursos por el 1° de mayo denunciando la
explotacién capitalista y cantaran La Internacional con el pufio en alto subidos al estrado.
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fomentar un activismo de base creyente mengud sensiblemente. Esto favorecié la posibilidad de
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que los lideres conservaran su autonomia sin necesidad de restringirla en tributo a la participacion

de las bases.

De tal modo que, en gran parte de los partidos principales, o “mainstream”, los activistas han
dejado de ser los viejos creyentes que reclaman a los lideres mantenerse fieles al programa
partidario para ser mas bien lo que Panebianco denomina arribistas, y que un trabajo mas reciente
describe como los entornos (hinterlands) de los lideres, enfocados en, algiin dia, ocupar su lugar
(van Biezen et al, 2012). La concentracién de recursos permitirfa asf a los lideres manejarse con

autonomia para definir los posicionamientos partidarios.

Pese a la pretension generalizadora de este enfoque, trabajos recientes han mostrado cémo en
algunos casos especificos de América Latina los partidos mantienen vinculos organicos con
organizaciones de base, que a partir de ello imponen limites a la autonomfa de los liderazgos, aun
a costa del rédito electoral (Anria et al,, 2021). En casos como los del MAS boliviano y el Frente
Amplio de Uruguay estas caracteristicas estdn en el origen de las organizaciones y su
transformacion parece estar mas alla de la voluntad de un actor en particular. En otras ocasiones,
como en la experiencia del PT brasilero, el proceso de concentracion de recursos en el liderazgo
se produjo en forma paulatina y generando fuertes tensiones internas (Hunter, 2010; Amaral,
2010). Estos hallazgos ratifican una vez mds que, aunque diversos factores tiendan a favorecer en
distintos momentos determinados formatos organizativos por sobre otros, no hay un
determinismo socioldgico en este campo. Una vez mas, la historia de cada organizacion y las formas
organizativas que se dio en sus origenes, condicionan el modo en que éstos se adaptan a los

cambios ambientales.

Las relaciones de poder horizontales, “entre lideres”, son menos claras y han sido menos teorizadas
que las verticales. Panebianco sostiene que su contenido estd dado por el intercambio de “recursos

organizativos”, provenientes del control sobre las dreas de incertidumbre Utiles para la organizacion
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(Crozier, 1971) que constituyen prestaciones que las organizaciones requieren para su
supervivencia y funcionamiento." Los individuos que concentran los principales recursos de poder
son los lideres de la organizacion. La coalicion dominante de Panebianco, la oligarquia de Michels, o
el dirculo interno de Duverger, son distintas denominaciones para el conjunto de lideres de un
partido, es decir, aquellos individuos que perteneciendo formalmente o no a la conduccién de la
organizacion, controlan los principales recursos de poder. La evidencia de las ultimas décadas
revela que los mayores recursos organizativos tienden a concentrarse en aquellos lideres que
ocupan los cargos ejecutivos. Frecuentemente, el control de cargos ejecutivos supone al mismo
tiempo el acceso a la mayor fuente de los recursos materiales y simbdlicos con los que cuenta la

organizacion.

De hecho, en palises con burocracias publicas débiles, permeables al patronazgo y al uso de los
recursos publicos para el desarrollo de redes clientelares, el acceso al gobierno ha devenido en un
recurso esencial a partir del cual moldear a la organizacion partidaria. Esto sugiere que el esquema
clasico, seguin el cual el partido era una organizacion de la sociedad que al ganar elecciones podia
incorporar a su personal al aparato estatal, operarfa justamente al revés: el partido se constituye
como tal a partir de la capacidad de incorporar al aparato estatal a redes de allegados al lider

politico (Scherlis, 2013a).

Ademas de los cambios estructurales, que con importantes matices atraviesan a las sociedades
contemporaneas, también el marco institucional puede condicionar el tipo de relaciones
horizontales al interior de los partidos. En particular, tal como han mostrado Samuels y Shugart

(2010), el presidencialismo fortalece el poder organizativo del presidente mas de lo que, en

"7 Los contactos con organizaciones o personas que apoyan financieramente al partido, la buena llegada a los medios,
la popularidad electoral y la capacidad de dotar a la organizacion de incentivos colectivos, son otros ejemplos de areas
que el partido necesita para lograr sus objetivos, por lo que los individuos que las controlan consiguen un lugar
importante en su interior. Por su misma naturaleza, los recursos de poder, si bien son “tendencialmente acumulativos:
quien controla una zona de incertidumbre tiene bastantes probabilidades de adquirir el control de las demas”
(Panebianco, 1990:88) Las zonas de incertidumbre estaran siempre en disputa, no sélo entre los lideres existentes
sino también con los individuos que pelean para convertirse en lideres.
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términos generales, suele hacerlo el parlamentarismo con el primer ministro. No obstante, la
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tendencia a la concentracion de recursos organizativos en los lideres que ocupan los cargos de
mayor exposicion publica ha llevado también a hablar de un proceso de “presidencializaciéon” de

la politica partidaria en los paises parlamentarios (Poguntke y Webb, 2007).

En un punto extremo, este proceso da lugar a la caracterizacion de diversos partidos
contemporaneos como partidos personalistas (Kostadinova y Levitt, 2014), puramente personales
(Calise, 2015), o como emprendimientos personales (Hlousek et al., 2020) en los que un lider se
vale de un capital politico propio para conducir un dispositivo organizativo que responde a sus
designios del lider sin restricciones. En todo caso, la tendencia més general en la materia apunta
hacia el fortalecimiento del liderazgo partidario de quienes desempefian los principales cargos
ejecutivos, en la medida en que son ellos quienes disponen del capital simbdlico y administrativo
de la organizacién. Estos Ultimos conceptos, que han ganado terreno en la literatura reciente,

merecen algo mas de atencion.

IV.2.2. Recursos de poder organizativo: capital simbdlico y administrativo

Existe una agenda de investigacion que plantea la necesidad de preguntarse cudles son los recursos
que permiten la existencia y prosperidad de un partido antes de indagar en cémo se distribuyen
internamente esos recursos. Esta agenda estd fuertemente influida por una perspectiva de eleccién
racional individual, segiin la cual cada partido existe en la medida en que resulta un instrumento
util para individuos deseosos de realizar carreras politicas. Los partidos habrfan demostrado ser la
herramienta mas idénea para facilitar este objetivo en las democracias contemporaneas, como
solucién institucionalizada para una serie de problemas que otro tipo de arreglos no permiten
resolver (Aldrich, 1995). Pero para que los politicos ambiciosos inviertan sus esfuerzos en un
partido determinado, éste debe contar con ciertos recursos que favorecen el logro de sus

objetivos, basicamente ganar elecciones y acceder al poder politico.
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Esos recursos pueden pensarse como de dos tipos: simbdlicos y administrativos. Un partido posee
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capital simbdlico cuando tiene una marca valiosa, es decir que su etiqueta es valorada
positivamente por una porcién significativa del electorado. Los recursos administrativos dependen
del sistema politico en el que se actle, pero tipicamente se relacionan con acceso a financiamiento,
vinculos con otros actores poderosos, y una organizacion extendida. Si un partido es el mas
valorado por la sociedad y cuenta con los mejores recursos para acceder al poder politico, es

esperable que los interesados en desarrollar carreras politicas pretendan hacerlo alli.

Muchos partidos histéricos alrededor del mundo contindan reuniendo importantes recursos
simbdlicos y administrativos. En Estados Unidos, por ejemplo, millones de personas se identifican
con cada uno de los dos grandes partidos, los que a su vez cuentan con gigantescas fuentes de
financiamiento y con reglas electorales que dificultan la emergencia de nuevas alternativas. De tal
modo que los politicos ambiciosos de ese pais normalmente recalardn en alguna de estas dos
escuderifas. Bajo esta misma ldgica, cuando en general los partidos de un sistema politico pierden
sus recursos simbolicos y administrativos, los politicos preferirdn emprender por su propia cuenta,

creando nuevos dispositivos electorales.

La creciente volatilidad de las organizaciones partidarias, especial pero no Unicamente en Ameérica
Latina, ha sido explicada por la presencia o ausencia de estos recursos. A fines del siglo XXy
principios del XXI, en paises como Rusia (Hale, 2006), Bolivia (Mayorga, 1995), Ecuador
(Conaghan, 1996; Mejia Acosta, 1996; Pachano, 1999), Peru (Tanaka, 2005; Levitsky y Cameron,
2003; Levitsky y Zavaleta, 2016) o Guatemala (Sanchez, 2009), los politicos ambiciosos
encontraron la forma de lograr sus objetivos sin necesidad de invertir en la construccién de
organizaciones partidarias extendidas en el territorio y estables en el tiempo. En la medida en que
la nocién misma de partido politico adquiere una connotacién negativa, como ocurre en muchos
sistemas politicos contemporaneos, los politicos cuentan con incentivos para crear nuevos
instrumentos para competir en elecciones, librandose asi del lastre que supone cualquier etiqueta

partidaria previa.
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Por eso, a menudo se encuentran nuevas etiquetas en las carreras electorales, aunque éstas sean
no pocas veces lideradas por viejos profesionales de la politica partidaria (Cyr y Liendo, 2020). El
ya antes mencionado entrepreneurial party, el partido de un emprendedor (Hlousek et al., 2020) o
instrumento electoral (Luna et al,, 2021) aparece en este contexto como un dispositivo eficiente
para ganar elecciones por parte de personajes con capital politico propio. Algunos de los
conceptos que se han desarrollado para definir estos nuevos escenarios dominados por estos
partidos de emprendedores o instrumentos electorales son los de “democracias sin partidos”,
utilizado por Levitsky y Cameron (2003) o Tanaka (2005) para describir la realidad peruana, o la
de “partidos sin sistema”, usada por por Cavarozzi y Casullo (2003) para describir lo que ocurre
en varios casos de la region y por Sanchez (2009) para el caso guatemalteco. Los instrumentos
electorales resultan eficientes para la competencia electoral, pero son herramientas poco propicias
para el gjercicio de un gobierno democratico (Luna et al., 2021). Su dependencia total respecto al

lider emprendedor hace de estos partidos entidades vulnerables y, a menudo, fugaces.

A mediados de la década de 1960, Seymour Lipset y Stein Rokkan podian afirmar que las
organizaciones partidarias europeas eran en promedio mas viejas que sus votantes (1967:50). Esa
afirmacion parece haber perdido validez. Hoy en muchos paises europeos, y en una mayoria de
latinoamericanos, las y los electores se encuentran al momento de votar con una mayoria de
opciones que no existfan un par de décadas atras. Es un hecho que la expectativa de vida de los
partidos se ha reducido, que son generalmente mas vulnerables, mas fragiles, de lo que solian ser,
o de lo que soliamos pensar. De este dato puede inferirse que los partidos como institucién estan
en crisis o declive (Selle y Svasand, 1991). Pero, como hemos sostenido a lo largo de este trabajo,
la evidencia sugiere mads bien que, en una importante cantidad de casos, lo que se ve como crisis

es en verdad sélo un cambio.

Un aspecto interesante destacado en tiempos recientes por la literatura puede sintetizarse en la

idea de la paradoja democrética. Los partidos construyen recursos simbdlicos potentes sobre todo
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en tiempos traumdticos, tipicamente cuando se trata de combatir una dictadura, atravesar una
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guerra civil, o enfrentar persecuciones. En cambio, cuando la democracia tiende a consolidarse y
los partidos dejan de expresar alternativas excluyentes, de vida o muerte, para en cambio
presentarse como opciones de politicas publicas, las identidades tienden a diluirse v,
consecuentemente, los recursos simbdlicos de los partidos disminuyen. No casualmente, la mayor
parte de los pocos partidos latinoamericanos que lograron establecerse en los Ultimos treinta afios

surgieron durante la anterior etapa autoritaria o en contexto de guerra civil (Levitsky et al,, 2016).

Un interesante trabajo de Van Dyck (2021), peculiarmente titulado “la democracia contra los
partidos”, analiza de manera comparada varios partidos latinoamericanos de centroizquierda y de
nacimiento reciente. El trabajo demuestra que aquellos surgidos en contextos dificiles, violentos o
autoritarios, han sido mas resilientes que los que lo hicieron en contextos democréticos. En todo
caso, la perspectiva que pone el acento en los recursos con los que cuentan los partidos contribuye

a analizar a las organizaciones partidarias y comprender sus cambios a través del tiempo.

IV.3. Miembros

La complejidad del tema de los miembros de la organizacion partidaria surge a partir de que el
caracter voluntario de los partidos lleva a que sus miembros puedan ser entendidos de maneras
diversas. Un importante punto de divergencia en la literatura sobre este tema reside precisamente
en establecer los limites de quienes conforman las organizaciones partidarias. En particular, existen
diferentes visiones respecto a cobmo considerar a los votantes, sobre todo a aquellos que apoyan
con su voto al partido en forma recurrente. Schlesinger (1991) excluye expresamente de la
organizacion partidaria a aquéllos que son esencialmente “decisores entre los partidos que

compiten, es decir, los votantes”.

'8 En esta linea, Rosenblatt (2018) ha considerado la experiencia de un trauma compartido como uno de los principales
recursos que han permitido a algunos partidos latinoamericanos constituirse como organizaciones vibrantes, en el
sentido de contar con un numeroso grupo de dirigentes y activistas fuertemente comprometidos, contra todas las
tendencias que refieren al declive de las organizaciones partidarias. La presencia de barreras de salida al menos
moderadamente relevantes es otro de dichos recursos, en este caso uno de tipo administrativo.
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De igual modo, King (1969: 114) sefiala que, asi como no se consideran parte de la Campbell-Soup
Company a quienes simplemente compran su sopa, de la misma manera los electores de un partido
no deberfan considerarse parte de él. Otros trabajos, en general vinculados a los estudios de
sociologfa electoral, consideran que el votante fiel es un aspecto relevante para considerar a la
hora de estudiar a una organizacién partidaria (Nie, Verba y Petrocik, 1979). Esta cuestion tiene
implicancias tedricas y politicas importantes. Si los electores no son parte del partido, una
disminucién de la “identificacion partidaria” o incluso de la participacion electoral no refleja un
debilitamiento de los partidos politicos, sino solamente un mayor nivel de competicion: “what one
party loses, others gain”. Por otro lado, de las demas visiones se desprende que tanto una reduccién
en la identificaciéon partidaria como un aumento en el nimero de abstenciones significaran

problemas para los partidos y para el sistema politico en su conjunto.

A modo de propuesta tentativa, se puede sugerir una clasificaciéon de los miembros de un partido
basada en la propuesta por Duverger (1996). Esta clasificacion es eminentemente conceptual ya
que las categorfas pueden no estar siempre presentes y sus limites suelen ser imprecisos. Pero
tedricamente es posible distinguir dentro de un partido individuos que ocupan cinco “lugares”
distintos:
e Simpatizantes: aquellas personas que generalmente votan por el partido “pero no se limitan
a eso” (Duverger, 1996:130) ya que se sienten cercanos a la organizacion y lo manifiestan.
Constituyen la base del llamado “electorado fiel”. Incluir a los simpatizantes como parte
del partido supone ir més alld de las fronteras formales de la organizacion, pero sin ir tan
lejos como para incluir a los votantes ocasionales.
e Afiliados: las personas que, ademds de poseer las caracteristicas del grupo anterior, se han

afiliado formalmente al partido de su preferencia.'®

"% En algunos casos, esto incluye el pago de su cuota al sostenimiento del partido.
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e Adherentes: aquellas personas que realizan con frecuencia una actividad en el partido sin

OE A Mzs derechos
para mds gente

que ésta constituya su principal ocupacion.

e Militancia o activistas: constituyen la base real y permanente de la organizacion partidaria,
su “nucleo duro” (Panebianco, 1990:71). Su actividad es cotidiana y se sienten fuertemente
comprometidos e identificados con la organizacion (Han, 2014). Mientras el concepto de
afiliacién supone un vinculo formal, el de activista implica la ejecucion de un rango de
acciones de apoyo al partido (Meléndez y Umpiérrez, 2021).

e Dirigencias: militantes partidarios que controlan recursos importantes, internos o externos,
para la organizacion. Esta clase comprende tanto a los lideres locales, o de pequefios
grupos internos, como a los dirigentes nacionales, lideres parlamentarios o funcionarios
ejecutivos. Oficialmente suelen resultar de la decision democrética de los miembros del
partido, aunque, en la practica, este procedimiento es a menudo “sustituido por técnicas
de reclutamiento autocrdtico: cooptacion, designacién por el centro, presentacion,
etcétera” (Duverger, 1996: 165). Sélo algunos de estos dirigentes son claramente “lideres”,

es decir, individuos que forman parte de la coalicién dominante del partido.

Los activistas pueden tener distintos tipos de incentivos. Como antes se sefiald, Panebianco
distingue entre los creyentes y los arribistas, dependiendo de si sus motivaciones estan basadas en
la realizacion de los ideales partidarios o en el desarrollo de carreras politicas.?® Cuando y/o donde
los partidos carecen de acceso a recursos estatales tenderd a prevalecer un activismo de tipo
creyente, o leal, mientras que el ambicioso o arribista es mas usual en los partidos que acceden al
gobierno vy, especialmente, cuando cuentan con la posibilidad de distribuir beneficios particulares
a buena parte de sus miembros, tipicamente acceso a empleos. Por un lado, el activismo creyente
o leal se ha mostrado como un recurso crucial para la supervivencia organizativa en tiempos de

crisis, como puede serlo una fuerte derrota electoral. Mientras que las organizaciones basadas en

X Pifieiro y Rosenblatt (2017) actualizaron esta clasificacion para estudiar el activismo en algunos paises
latinoamericanos. En lugar de dos categorias proponen tres: los leales (motivados por valores altruistas), los ambiciosos
(motivados por incentivos utilitarios), y los leales-ambiciosos, quienes creen sinceramente en los ideales partidarios,
pero buscan a la vez desarrollar una carrera profesional.
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un activismo ambicioso serfan especialmente fragiles frente a la pérdida de acceso a recursos
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estatales (van Dyck, 2021). Por otro lado, sin embargo, la construccién de una organizacion sobre
la base de la distribucion de beneficios particularistas puede dotar al liderazgo de un mayor margen
de maniobra para definir las estrategias electorales necesarias para ganar elecciones y asf conservar

el acceso a los recursos, tal como lo mostré Levitsky sobre el Peronismo (2005).

Los partidos suelen contar con militantes que apoyan con su trabajo de manera voluntaria al
partido de una manera que no suele ser reportada en su plenitud. Algunos de esos militantes o
activistas funcionan también como una “especie de mediador entre el candidato y la clientela”
como evidencié Salomoén (2004:164) para el caso hondurefio. A través de este mediador, se
transmiten mensajes, se solicita ayuda, y se identifican demandas en la comunidad, las que se
transmiten a las autoridades del partido y del gobierno. El activista funciona como un
intermediador social, creando una especie de vinculo entre los electores y el partido que sobrepasa
la mera época electoral y que genera un lazo estable en el tiempo basado en la confianza. Las
reglas estatutarias de los partidos no suelen contemplar la multiplicidad de tareas que realizan

estos activistas mediadores, o brokers.

Suele pensarse al activismo partidario, sobre todo al creyente y leal, como un factor positivo para
la democracia, de modo que cuanto mayor sea el nimero de activistas o militantes, mejor serd el
aporte de los partidos al régimen democrdtico. Desde esta perspectiva, el fuerte declive del
activismo partidario evidente en las Ultimas décadas es un problema por revertir, y al cual los
lideres partidarios deberfan atender (Meléndez y Umpiérrez, 2021). Pero més alld de preferencias
valorativas, existen buenas razones para pensar que las condiciones estructurales de la sociedad
contemporanea conspiran contra la participacion masiva de activistas en los partidos politicos, al

menos de activistas creyentes en el sentido clasico.

En esta linea, Katz (2013) identifica tres grupos de motivaciones por los cuales los individuos

participan en los partidos: objetivos particulares (se es militante para el logro de beneficios

42



§ gﬁg | REFORMAS

% £ POLITICAS
€ r/p‘lgurvz atiaa

individuales, materiales o de reconocimiento), objetivos vinculados a la lucha partidista (se milita

: OE A Mzs derechos
[iara mas E]E.‘ﬂ

para contribuir al logro de los fines partidarios), y de un sentido de identidad y solidaridad social
(la militancia tiene como fin expresar ideas, consolidar una identidad, o generar vinculos sociales).
El punto es que la participacion en un partido ha ido perdiendo eficacia para el logro de cada uno
de estos objetivos, frente a otras opciones mas eficientes. Y esta tendencia es independiente de lo

que cada partido haga o deje de hacer.

Paraddjicamente, aunque suele pensarse que es bueno para la democracia que los partidos tengan
mas activistas creyentes, en general existe un consenso social sobre los beneficios de los procesos
sociales que llevaron a la reduccién de este tipo de activismo: dilucién de las fuertes divisiones
sociales (de clase, religiosas, étnicas); cambio en el esquema de competencia de uno fuertemente
ideoldgico a uno mds basado en la gestion publica; y valoracién social de los acuerdos y consensos

frente a la lucha partidaria (Katz, 2013).

La marginalizacion de los miembros rasos de los partidos a partir de la pérdida de recursos es un
tema recurrente en la literatura sobre organizaciones partidarias en Europa. En el asi llamado
“modelo de partido como empresa comercial” (Hopkin y Paolocci, 1999) los miembros ya dejan
de cumplir funcidon alguna, quedando el partido reducido a grupos de lideres junto a los
profesionales contratados para cumplir distintas tareas técnicas. En esta misma linea algunos
partidos se han proclamado en tiempos recientes lisa y llanamente como partidos sin miembros:
es el caso del Partido de la Libertad (Partij Voor de Vrijheid) de Geert Wilders, en los Paises Bajos,
y de la Lega dei Ticinesi, en Suiza (Mazzoleni y Voerman, 2017). En América Latina han surgido
numerosos partidos basados en el capital politico de un lider emprendedor que han logrado
alcanzar la presidencia de sus respectivos paises. El nicleo de la organizacion descansa en estos
casos en la designacion de funcionarios y empleados que responden al liderazgo que habilita el

acceso a esas posiciones (Scherlis, 2013b).
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En tiempos recientes, un resurgir de la polarizacion ideoldgica, asi como de las identidades étnicas,
podria estar revirtiendo en parte estos procesos, dando lugar a un crecimiento en los niveles de
activismo. Hasta el momento, sin embargo, los datos de opinién publica revelan que la polarizacion
ideoldgica no va acompafiada de una mayor participacion activa dentro los partidos, al menos en
América Latina (Haerpfer et al., 2020; Meléndez y Umpiérrez, 2021) Una pregunta relevante para
la comprension del fendmeno de la organizacion partidaria es quiénes son en estos tiempos los
miembros de los partidos politicos. Un estudio global de comienzos de este siglo muestra que
mayor nivel de ingreso, mayor nivel educativo, y el habitar en zonas urbanas, aumenta la

probabilidad de ser activista partidario.’’

Como sugiere un estudio sobre los miembros de los partidos en las democracias occidentales, los
miembros de los partidos son poco representativos de la sociedad en general: éstos tienden a ser
varones, de mayor edad y con un nivel socio-econdmico por encima del promedio.”? Estos datos
reflejan en general lo observado en las democracias europeas (Heidar y Wauters, 2019) vy
coinciden con los recogidos por Ribeiro y Amaral en su estudio sobre el activismo partidario en
Brasil (2019); también por Dosek (2014) en un trabajo comparativo de las militancias de los
partidos de la region y que hay todo un mundo adn por explorar respecto a las militancias, los

conflictos intrapartidarios y la justicia electoral (Martin Reyes, 2012).

Existe todo un sub-campo enfocado en comprender los vinculos entre los partidos y sus
miembros, asi como de los partidos con la sociedad. La clasificacién mas habitual es la que distingue
entre vinculos programaticos v clientelares y también entre estos y los vinculos personalistas y/o

populistas (Kitschelt y Wilkinson, 2007).%* En una perspectiva muy simplificada, los primeros serfan

2 International Sodial Survey Programme (ISSP) Citizenship Study 2004. Disponible en: http://www.issp.org. Citado en
Whiteley (2011).
22 Estos datos coinciden con los hallazgos de Scarrow y Gezgor (2010), quienes sin embargo destacan la edad como

el indicador que mas fuertemente se correlaciona con la posibilidad de integrar un partido: mientras los partidos
siguen reduciendo su nimero de miembros, éstos tienden a ser cada vez, en promedio, de mayor edad.

23La politica resulta de una suma de incentivos programaticos y particularistas, que generan vinculos diversos
(programaticos, clientelares, personalistas) entre personas politicas y votantes (Kitschelt y Wilkinson, 2007). El
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mas extendidos en las clases medias urbanas, los otros en las dreas rurales y entre los grupos mas
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vulnerables de la sociedad. En un trabajo comparativo sobre América Latina, Kitschelt y un grupo
de colegas pretenden hallar las causas de largo plazo que llevaron a que ciertos sistemas partidarios
latinoamericanos se estructuraran en términos mds programaticos (Uruguay, Chile, Argentina o
Costa Rica) y otros en términos mds particularistas (Bolivia, Perd, Ecuador o Republica
Dominicana). Los paises con desarrollo econdmico e industrializacion tempranas, junto con
oportunidades para la competencia democratica, dieron lugar entonces a una estructuracion mas
programdtica, que se mantuvo viva a partir de la defensa de politicas de proteccién de los

asalariados urbanos (Kitschelt et al,, 2010).

Al abordar este tema, Roberts ha puesto el foco en como los cambios sociales implicados en el
pasaje de un modelo econdmico de industrializacion por sustitucion de importaciones por otro
de economias desreguladas contribuyeron a erosionar los vinculos programdticos y “de
encapsulamiento”, fortaleciendo otro tipo de vinculos mds personalizados y contingentes, y en
gran medida basados en los intercambios clientelares (Roberts, 2002). Estudios contemporaneos
al de Roberts, sobre todo en el campo de la antropologfa politica (Auyero, 2001) o de la Ciencia
Politica (Kitschelt y Wilkinson, 2007; Menéndez Carrion, 1986), sugieren que la distincion entre
vinculos programaticos y clientelares es mas difusa de lo que usualmente se supone. De hecho, la
distribucion particularista de bienes y servicios ha estado presente desde los inicios de la
democracia de masas en América Latina (pero claramente no sélo aqui**) como una practica

politica que ha contribuido a forjar resistentes identidades.

electorado hace una eleccién racional precisamente al elegir votar por partidos que presentan programas y/o politicas
que se ajustan a sus preferencias y a sus valores, toman decisiones informadas y basadas en aquello que consideran
que los beneficia (Caramani, 2008: 339). Esa eleccién racional también puede darse cuando hacen evaluaciones que
los llevan a votar por liderazgos y partidos que les ofrecen otro tipo de beneficios, mas particularistas, a partir de un
intercambio del tipo “favores por votos” (Auyero, 2001; Meléndez Carrién, 1986), que les ayudan a resolver
problemas cotidianos que el Estado, la politica formal o las instituciones representativas no consiguen satisfacer.

2 Véase, por ejemplo, Piattoni (2001).
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Recientemente, ha surgido un fuerte interés por las formas que adopta el activismo partidario en
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la era digital. Como fendmenos interrelacionados, encontramos que por un lado los partidos han
dejado de ser canales de socializacion que forjan identidades permanentes, intergeneracionales,
“de la cuna a la tumba” (como planteaba Duverger sobre los partidos de masas), para devenir en
depositarios mds o menos circunstanciales de la confianza ciudadana. Al mismo tiempo, los modos
de acceder a la informacién y las posibilidades de participar de la discusion politica se han visto

revolucionados por la difusion de internet y, mas recientemente, de las redes sociales.

En este contexto, se ha instalado el concepto de “membresia en diferentes velocidades” (multi-
speedmembership). El término tiene un uso normativo, para sugerir lo que los partidos deberfan
hacer para adaptar los criterios de pertenencia organizativa y activismo partidario a las nuevas
formas en las que la ciudadania se vincula con lo politico. Pero también uno descriptivo, para
referirse a distintas iniciativas que algunos partidos ya intentan plasmar. En todo caso, este
concepto asume la posibilidad de pensar en formas alternativas de participacion, segin los
recursos, habilidades, y nivel de compromiso de cada individuo, sin que el hecho de asumirse como
activista demande un contrato a tiempo completo v, pretendidamente, de muy largo plazo, como

en el modelo del partido de masas (Hartleb, 2013; Hooghe y Kolln, 2020).

El crecimiento del activismo digital supondria una modificacion profunda de las estructuras
organizativas. Las jerarquias y la lealtad partidaria ciega, lo mismo que los limites claramente
definidos de la organizacién partidaria estarfan perdiendo peso frente a esquemas dominados por
una racionalidad de partido como movimiento, reuniendo redes de apoyos heterogéneas, con
limites mas difusos, porosos, y también mas inestables (Chadwick y Stromer-Galley, 2016). Partidos
de creacién mas o menos reciente, como el Movimiento 5 estrellas, en ltalia, o, en alguna medida
menor, Podemos en Espafia, han pretendido desarrollar mecanismos horizontales de participacion
sobre la base de un activismo casi puramente digital. El grado de éxito de estas iniciativas, de todos

modos, ha sido cuestionado, sobre todo a partir de la constatacion de que la participacion a través
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de plataformas digitales no lleva necesaria ni mayormente a una mayor democratizacién (por

ejemplo, Gerbaudo, 2019).

IV.4. El cardcter multinivel de las organizaciones partidarias

También en las dltimas décadas cobré notorio desarrollo el andlisis de los partidos en su caracter
de organizaciones multinivel. Historicamente los partidos habian sido observados como
organizaciones nacionales, surgidas para competir por el poder politico del estado nacional. Pero,
de la mano de los procesos de descentralizacion (Calvo y Abal Medina, 2001; O'Neill, 2005;
Grindle, 2007; Pachano, 2018), de devolucion de competencias (Falletti, 2010), y de determinadas
reformas electorales (Freidenberg, 2022; Freidenberg y Sudrez Cao, 2014; Leiras, 2010), fue
ganando atencién la especificidad de los sistemas politicos subnacionales y, con ello, la importancia
de observar el modo en el que organizaciones partidarias de alcance nacional articulaban sus
estructuras organizativas en los diferentes niveles de funcionamiento (Abal Medina, 2011,
Thorlaksson, 2009; Harbers, 2010; Gibson y Sudrez-Cao, 2010; Freidenberg y Sudrez-Cao, 2014;
Dosek, 2015; Morgenstern, 2017; Varetto, 2018; Olmeda y Sudrez-Cao, 2017).

La habilidad y capacidad para ensamblar estructuras que compiten en diferentes sistemas o
subsistemas politicos devino en una variable a ser explicada, de enorme importancia a la hora de
comprender a las organizaciones partidarias. El andlisis multinivel de los partidos contribuyd a
visualizarlos como actores multidimensionales, diversos y adaptables (o no adaptables, con sus
consecuentes problemas para el sistema politico) no sélo a través del tiempo sino también del

territorio de un mismo pals.

Un concepto que resulta Util para observar el modo de vinculacion de las organizaciones
partidarias en contextos de competencia multinivel es el del “imperativo estratarquico en partidos
franquicia”, desarrollado por Carty (2004) a la luz de la experiencia canadiense. Carty propone

que el modelo jerdrquico por el cual la organizacion se dirige verticalmente desde la direccion
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En cambio, las caracteristicas de la competencia electoral en el federalismo exigen a las
organizaciones habilitar amplios mdrgenes de autonomia para las ramas que se desempefian en
cada nivel, en cada estado (o provincia) y municipio. Estas ramas, o subunidades, se valen del sello
como una franquicia que gestionan, respetando los pardmetros generales de la casa matriz, pero
dandole las caracteristicas necesarias para funcionar exitosamente en el respectivo dmbito de

competencia.

En algunos paises latinoamericanos, como Argentina o Colombia, se han identificado procesos de
desnacionalizacion partidaria, al punto de que a menudo las organizaciones partidarias nacionales
terminan siendo caracterizadas como ensambles o confederaciones de organizaciones de
naturaleza local, con fuerte anclaje en su territorio, unificadas todas ellas en una etiqueta comun a
partir de algin recurso especifico, como la distribucion de beneficios particularistas, la presencia
de un liderazgo que ocupa la presidencia del pais, o alguna combinaciéon de ambos (Dargent y

Mufioz, 1991; Calvo y Escolar, 2005; Sudrez-Cao, 2013; Gervasoni, 2018).

En otros paises, como Peru (Vergara, 2012) o Ecuador (Pachano, 2008), la politica subnacional se
ha desconectado de la nacional, siendo cada una de ellas protagonizada por organizaciones politicas
diferentes y creando multiples reinos dentro de un sistema de partidos (Freidenberg y Suarez-Cao
2014). En todo caso, como se coordinan los diferentes niveles partidarios y los diferentes niveles
de sistemas de partidos ha pasado a ser un campo prolifico para el andlisis, incluso como antesala
del colapso e incongruencia de los sistemas de partidos (Freidenberg y Sudrez-Cao, 2014;

Seawright,2012; Dietz y Myers, 2007; Scherlis, 2015 o Tanaka, 1998).

IV.5. La dindmica del cambio organizativo

Los partidos suelen pensarse como organizaciones estables, pero el cambio es también uno de

sus aspectos caracteristicos. Los observadores nostélgicos y parte de la ciudadanfa a menudo

48



eaey @ | REFORMAS

S
£ POLITICAS
en r/m{x rea Latiing
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organizaciones no podrfan subsistir y prosperar sin adaptarse a los enormes cambios que se
producen a su alrededor. Existe en la disciplina una gran cantidad de respuestas a la pregunta por
la naturaleza de las causas que empujan al partido a transformarse a si mismo. La mayor parte de
la literatura comparada ha sefialado a la competencia electoral y los cambios en el ambiente en el
que esa competencia tiene lugar como la principal explicacion. Estas serfan razones ambientalistas
o del entorno. Las cambiantes necesidades que plantea la competencia electoral inducirian a la

organizacién partidaria a adoptar transformaciones en su organizacion interna

En esta linea, Duverger (1996) postuld una proposicién que hoy es casi un lugar comun en la
disciplina: a principios del siglo XX los partidos tradicionales, surgidos en el siglo anterior, se vieron
empujados a transformarse por los avances electorales de los partidos de masas. El crecimiento
de los electorados, producto del sufragio universal, fue haciendo cada vez menos competitivos a
los partidos basados en el comité, los que se vieron impulsados -por lo que Duverger llamo “el
contagio desde la izquierda”- a ir adoptando formas organizativas semejantes a los partidos de

masas.

Asi, la légica electoral llevarfa -segin el politdlogo francés- a todos los partidos, incluyendo a los
atrasados y “fosiles” estadounidenses, a compartir un formato organizativo semejante basado en
la estructura de las ramas. Afios después, Kirchheimer (1966) y Epstein (1967), aplicando la misma
|6gica que Duverger, llegaron a la conclusion inversa al sostener que las nuevas modalidades de la
competencia electoral caracterizadas por la irrupcion de los medios de comunicacion de masas en
sociedades cada vez menos clasistas empujarfan a los partidos europeos a asumir un formato

organizativo mas descentralizado y flexible semejante al estadounidense.

También Katz y Mair (2015) plantean el cambio organizativo como una tendencia general que
responde a la necesidad de adaptarse a los cambios en el ambiente. Estos autores describen un

nuevo tipo de partido, caracterizado principalmente por su dependencia de los recursos estatales
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entre partidos y sociedad son mas laxos y contingentes. El modelo del “partido cartel” presupone
que, para garantizar la apropiacion partidaria de los recursos publicos, los partidos establecen entre
si relaciones de cooperacion, formando una especie de cartel. De este modo, lo que impulsarfan
las transformaciones partidarias serfan los cambios en los tipos de recursos que ellas requieren

para competir exitosamente.

Si bien estos enfoques parecen ilustrativos de las principales modificaciones que sufren las
organizaciones partidarias, presentan algunos problemas. En primer lugar, tienden a menospreciar
la inercia que poseen las instituciones existentes (Appleton y Ward, 1997). Adicionalmente,
presentan una lectura que termina siendo fuertemente evolucionista, cuando no teleoldgica, como
si cada perfodo de tiempo tuviera su propio tipo necesario de partido. Koole (1996) ha sefialado
en esta linea que mientras distintos elementos de cada uno de estos tipos partidarios son
ciertamente visibles en diferentes partidos, la persistencia de partidos diversos, con caracteristicas
propias de diferentes tipos ideales, sugiere que el cardcter determinista y evolutivo de los modelos

partidarios debe relativizarse.

En este sentido, Panebianco (1990) recalca la importancia que el modo en el que nace y se
consolida institucionalmente el partido tiene para su desarrollo posterior. Asimismo, Kitschelt
(1994) sefiala cémo el tipo de organizacion existente y la dindmica del juego politico interno
afectan la posibilidad de que el partido adopte determinadas transformaciones mds alld de las
supuestas presiones del entorno. Cyr y Liendo (2020) arriban a una conclusién en esta misma
linea al analizar el cambio y la adaptacion de los partidos latinoamericanos: no se trata tanto de
que en determinado momento todos los partidos tiendan a adoptar las caracteristicas de un
mismo tipo dominante, sino que el momento en el que los partidos surgen y se establecen como
organizaciones influye decisivamente en el formato y las funciones de cada uno de los distintos
partidos que conviven en un mismo sistema. Aunque los cambios del ambiente, socioldgicos,

econdmicos, tecnoldgicos, entre otros, imponen similares desafios a todos los partidos, las
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caracteristicas previas de cada uno suponen diferentes formas de adaptacion, asi como el grado

de éxito frente a los nuevos desafios.

Tal como insiste Aldrich (1995), los partidos se distinguen por ser instituciones endégenas: son
ellos mismos quienes deciden iniciar su existencia, eligen su esquema organizativo y los cambios
que éste tendrd a través del tiempo. Es por esto por lo que los partidos, incluso dentro de un
mismo sistema politico y/o en un mismo periodo histdrico, tienden a mostrar niveles de
heterogeneidad mas elevados que lo que lo que la literatura “evolucionista” normalmente sostiene.
En definitiva, y tal como de hecho se infiere de la literatura analizada en este trabajo, la realidad
del universo partidario muestra que, si bien pueden hallarse similitudes importantes en cada época,

las diferencias siguen existiendo.

En todo caso, son muchos los factores que plantean estimulos que llevan a los partidos a modificar
sus formatos y estrategias organizativas (Olmeda y Sudrez-Cao, 2017). Algunos de ellos tienen que
ver con cambios profundos en los modelos econdmicos y su impacto en la estructura social
(Remmer, 1991; Roberts, 2002, 2014; Pribble, 2013); reformas institucionales descentralizadoras
(Vidal Correa, 2013; Falletti, 2010; Grindle, 2007; O'Neill, 2005; Sabatini, 2003), la inclusién politica
de grupos previamente marginalizados como los pueblos originarios (Madrid, 2005; Van Cott,
2003; Yashar, 1998) y/o de las mujeres (Freidenberg, 2022; Morgan e Hinojosa, 2018; Vidal Correa,
2013); la emergencia de nuevos competidores (Perelli, Picado y Zovatto, 1995; Torcal, Gunther y
Montero, 2002; Mayorga, 2008; Sdnchez, 2009; Welp, 2022), cambios en las facciones dominantes
a partir de resultados electorales desfavorables (Harmel y Janda, 1994), e incluso el acceso a nuevos
recursos de poder y desafios de gestion, han sido identificados en la literatura como algunos de
los principales determinantes exdgenos de las transformaciones organizativas recientes de distintos

partidos en América Latina.

De hecho, los estudios sobre los partidos latinoamericanos han ofrecido en afios recientes

importantes aportes para la comprension del cambio organizativo en algunos de los mds relevantes
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partidos de la region, sin llegar a conclusiones generalizables (Langston, 2017; Santiuste Cué, 2000;
Freidenberg, 2001; Samuels, 2005; Hunter, 2010; Levitsky, 2005; Mustapic, 2002; Petrova, 2020,
Scherlis, 2009; entre otros). En todos estos casos, se identifican elementos propios del esquema
organizativo que facilitaron el éxito politico. Dos variables destacan como elementos comunes en
algunas de las experiencias exitosas. Por un lado, la flexibilidad para adaptarse a los cambios en el
entorno. La fluidez organizativa, incluyendo la rotacion de las élites, y la flexibilidad programética
(extremas y abruptas en el caso del Peronismo, moderada y paulatina en otros, como el PT)
resultan mds efectivas que la rigidez y la sobre-institucionalizacion a la hora de enfrentar

transformaciones profundas del ambiente (Levitsky y Burguess, 2003).

Pero esta capacidad de adaptacién debe ir unida a un cierto nivel de desarrollo organizativo y de
arraigo social, facilitados a partir del vinculo con distintos tipos de organizaciones sociales. La
construccion o mantenimiento de esta organizacién de base continla mostrandose como un
factor determinante para la consolidacion y el éxito partidario (Levitsky et al, 2016; Wills-Otero,
2015; Anria et al, 2021; van Dyck, 2021). En este mismo sentido, se ha destacado en América
Latina el caso de los asf llamados “partidos sucesores”, organizaciones que emergen del seno de
los viejos regimenes autoritarios, heredando de ellos una estructura organizativa, anclaje en el
terreno, y cierto prestigio para un sector social, recursos que utilizan para pasar a competir
exitosamente bajo las nuevas reglas democréticas (la UDI chilena o ARENA en El Salvador son

dos casos tipicos).

Luna (2014) ha mostrado también cémo los partidos pueden adaptarse exitosamente a los
cambios en el ambiente segmentando estratégicamente sus vinculos con el electorado. La UDI,
partido surgido de las entrafias de la dictadura pinochetista, es el ejemplo mas claro de esta
segmentacién, ofreciendo un programa de derecha conservadora para los votantes urbanos
nostalgicos de los tiempos de la dictadura, y la distribucidon de beneficios particularistas para un

amplio universo de votantes de sectores sociales vulnerables.
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Mientras resulta comprensible que gran parte de la literatura ponga el foco en los casos exitosos
de adaptacion, una mirada reducida a estas experiencias pierde de vista el hecho de que la mayor
parte de los partidos que conforman el escenario politico latinoamericano muestran poca
estabilidad y que, de hecho, la regién se caracteriza en las Ultimas décadas por una enorme fluidez
en cuanto a las organizaciones partidarias. Un estudio publicado en 2016 mostraba que desde
1978 hasta 2005 surgieron 307 nuevos partidos, de los cuales, hacia 2010, sélo 11 habfan logrado
consolidarse como experiencias exitosas (Levitsky et al, 2016). De esos 11 partidos que en 2010
aparecfan como casos exitosos, en 2023 dos parecen estar en situaciéon critica (ARENA y FMLN
de El Salvador), otros cinco en una situacién al menos incierta (UDI, RN y PPD de Chile, PSDB de

Brasil, y PRD de México), mientras que otro conduce un régimen autoritario (FSLN nicaragtiense).

La inmensa mayoria de los nuevos partidos constituyen emprendimientos fugaces que terminan
en su mas o menos pronta disolucion (van Dyck, 2021). Mientras que una buena parte, al menos
un 25%, de las organizaciones partidarias tradicionales y aparentemente bien establecidas colapsd
durante este mismo periodo (Levitsky et al, 2016). El fracaso en la construccion de nuevos
partidos y el quiebre de partidos establecidos son fendmenos importantes en la vida politica
contemporanea, mas alld de América Latina. Algunos partidos enfrentan los desafios del entorno
dando giros abruptos a sus tradicionales posiciones programaticas. Esto tiende a diluir el valor de
su etiqueta. No obstante, si el giro favorece la concrecién de una gestién de gobierno que es
evaluada positivamente por una parte significativa del electorado, puede producirse una adaptacion

exitosa.

Otros partidos se resisten a modificar sus posturas tradicionales, aun cuando los desafios en el
ejercicio del gobierno parecen imponerlo. Estos partidos pueden fracasar en la gestién, pero
mantendran un nucleo de simpatizantes que valoraran su apego a los principios e ideales. El colapso
partidario se produce cuando los partidos diluyen su etiqueta a partir del abandono de sus

principios sumado a una evaluacion negativa por parte del electorado en la experiencia de gestion.
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mediante el cual explica distintos casos de quiebre partidario reciente en la region.

Sin embargo, la evidencia no ofrece recetas infalibles sobre cémo enfrentar los desafiantes cambios
del ambiente. Lupu encuentra que la coherencia programdtica resulta crucial para no diluir la
marca. En una linea similar, estudiosos de los casos del MAS boliviano y del Frente Amplio uruguayo
(Anria et al,, 2021) plantean que mantener una conexién organica con una base social que ponga
limites al margen de maniobra de los lideres puede tener un costo electoral, pero resulta clave
para mantener la solidez de la organizacion. En cambio, numerosos trabajos, como los del propio
Levitsky sobre el Peronismo, los de Greene (2007), Magaloni (2006) y Langston (2017, 2003)
sobre partidos surgidos en contextos autoritarios, sugieren la importancia de la flexibilidad

programdtica para adaptarse a contextos cambiantes.

Una linea de investigacion reciente puso el foco en un conjunto de casos latinoamericanos que no
eran debidamente considerados por los andlisis del cambio vy la adaptacion. Se trata de la situacion
de muchos partidos que tras haber sido exitosos sufren una fuerte crisis, sin que esto los lleve a
colapsar. La nocién de “supervivencia partidaria” (Cyr, 2017) sugiere que, ante una debacle
electoral importante, los partidos pueden perder relevancia, pero no necesariamente perecer, si
saben adoptar las estrategias adecuadas para ello. Esas estrategias pueden ser variadas, desde evitar
la competencia nacional circunscribiéndose a la disputa de cargos subnacionales, hasta incluso
evitar la competencia electoral en general, concentrandose en la participacion en el debate publico
a partir de la presencia de algunas figuras reconocidas. De este modo, los partidos pueden sortear

el temporal a la espera de una oportunidad para retornar a las grandes ligas electorales.”

BAunque los trabajos de Cyr se concentran en casos como los de Accién Democrdtica en Venezuela o el APRA en
Perd, la hipdtesis tedrica aplica a otros partidos importantes de la regién, como la Unién Civica Radical argentina o el
Partido Unién Social Cristiano de Costa Rica, en las primeras décadas del siglo XXI. Ver los andlisis de Sdnchez Campos
(2007) sobre Costa Rica y de Abal Medina (2024) sobre la UCR.
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personales, los instrumentos electorales que surgen como dispositivos que acompafian el
emprendimiento de un lider. Estos partidos, que han acompafiado a numerosos presidentes en
las Ultimas décadas, son fragiles por definicion, ya que su suerte reside en la popularidad de la
figura que concentra el capital politico y los recursos organizativos. Una pregunta pertinente para
el escenario contemporaneo es qué condiciones podrian favorecer la institucionalizacién de los

partidos personales.

V. La ideologia

La idea seglin la cual los partidos redinen a personas a partir de una ideologfa comun esta presente
desde los comienzos mismos de la actividad partidaria. Y aunque, como vimos, esta premisa ha
sido muy discutida en la literatura, persiste un acuerdo bastante general sobre la relevancia de la
dimension ideoldgica a la hora de entender a los partidos politicos. Como sefialé von Beyme, “en
el largo plazo sélo los partidos basados en una ideologia han tenido éxito en establecerse a sf

mismos” (1986:2 9).

De hecho, los partidos se presentan ante el electorado ofreciendo formas alternativas de entender,
por ejemplo, el papel del Estado, su relacion con la sociedad o los problemas prioritarios que
deben ser atendidos. Sostener esto no significa ignorar los distintos aspectos no ideoldgicos
importantes en la accion partidaria, ni la multiplicidad de vinculos que los partidos establecen con
sus miembros y votantes, sino simplemente sefalar que resulta casi inevitable para los partidos
proponer a sus potenciales votantes determinadas politicas que pretenden llevar a cabo, aun

cuando lo hagan en forma vaga e imprecisa.

Ware (1996) distingue dos maneras en las que los analistas han trabajado esta dimension de los
partidos: el enfoque de la competencia espacial y el de la ideologfa institucional. El enfoque de la

competencia espacial, desarrollado por Downs (1957), utiliza la idea del “espectro ideoldgico”, en
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desarrollos del economista Harold Hotelling sobre las consecuencias de los negocios situados
sobre una misma calle. Downs construye un espectro ideoldgico fuertemente relacionado con
una idea de “espacio fisico”, unidimensional, donde las posiciones pueden ser mapeadas

espacialmente.

Los supuestos del modelo planteado por Downs suponen que las preferencias de los votantes
son exdgenas y pueden ser ubicadas en un espectro ideoldgico unidimensional. Los votantes son
racionales por lo que no buscan estar perfectamente informados basando sus elecciones en la
ideologfa que presentan los partidos en sus programas. Estos, a su vez, acomodan sus programas
a las preferencias de los votantes. Del modelo se deducen dos predicciones centrales: 1) Cuando
la distribucién de los votantes tenga una forma semejante a la curva normal, los partidos tenderan
a moverse hacia el centro del espectro; y 2) Frente a distribuciones distintas a la curva normal los
partidos tendran sus movimientos restringidos frente a la abstencion o al surgimiento de nuevos
partidos (Ware, 1996:324). El modelo de Downs tiende asi a asumir que los partidos naturalmente
cumplen con su papel representativo, sencillamente respondiendo a los incentivos electorales: con
el objetivo estratégico de maximizar sus posibilidades de ganar elecciones tenderan a expresar las

posiciones (demandas, intereses) de una mayorfa de votantes.

Las principales criticas a este modelo han sido que los partidos no son un actor unitario sino
verdaderos sistemas politicos en miniatura donde conviven actores con diferentes intereses. Es
posible que exista lo que Tsebelis (1990) llama nested games, juegos anidados en otros juegos, en
los cuales a algunos actores les pueden convenir cosas que no necesariamente le sirven al partido

como un todo.

La experiencia muestra también que los posicionamientos de los partidos pueden responder a sus
vinculos con determinados intereses sociales organizados, mas alld del éxito electoral que esto

implique (Anria et al, 2021). Asimismo, si bien los espacios de competencia en muchos paises
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que dificultan una lectura de este tipo, forzando el pasaje a modelos espaciales multidimensionales.
Por ejemplo, en Catalufia, la competencia se entiende mejor cuando se analiza en al menos dos
ejes: nacionalistas vs. Independentistas e izquierda vs. Derecha, mientras que en la compleja
democracia israeli pueden convivir varias dimensiones de competencia, que distinguen a los
posicionamientos sobre el proceso de paz con los palestinos, la influencia de la religion en la vida
politica, las politicas de distribucién del ingreso, y la aceptacion o rechazo de un liderazgo en
particular, como ha sido durante varias elecciones con el caso de Benjamin Netanyahu. En
Argentina el eje izquierda-derecha ha convivido durante décadas con un clivaje mas identitario, el
que separa a Peronismo de No Peronismo o, segun la propuesta de Ostiguy (2009), Alto-Bajo, en

referencia a pardmetros y consumos culturales.

Los enfoques denominados “ideoldgico institucionales” ven a las creencias y valores de un partido
como un elemento que influye sobre las opciones de la organizacion. Si bien estas ideologias
partidarias no son inmutables, tienden a persistir por mucho tiempo y sus intentos de modificacion
no resultan una tarea sencilla, ya que estan fuertemente incorporadas en las mentes de dirigentes,
militantes y votantes del partido y en las tradiciones institucionales de la organizacion (Panebianco,
1990). Von Beyme (1986), en su andlisis de los sistemas partidarios de Europa Occidental,
identificd nueve grupos de partidos clasificados por sus ideologfas a los que denomind “familias
espirituales”.?® Ware (1996), utilizando datos empiricos mds precisos, llegd a la conclusion de que
esos grupos de partidos son reconocibles y que presentan grandes similitudes en una serie de

aspectos importantes.

Cuando en la década de 1980s se extendié la inquietud por el crecimiento de la volatilidad

% os grupos o familias de partidos identificados por von Beyme (1986:35-186) son: (a) los partidos liberales o
radicales; (b) los partidos conservadores; (c) los partidos socialistas y socialdemdcratas; (d) los partidos democristianos;
(e) los partidos comunistas; (f) los partidos campesinos; (g) los partidos étnicos y regionales; (h) los partidos de
extrema derecha y (i) los partidos ecologistas o verdes. Gallagher, Laver y Mair (2011) identifican ocho familias
principales vigentes en las democracias europeas: demdcrata-cristianos, conservadores, liberales, socialdemdcratas,
verdes, comunistas, nueva izquierda, y nueva derecha populista.
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identidades, Bartolini y Mair (1990) demostraron que esta volatilidad efectivamente crecia entre
partidos, pero no entre bloques o familias ideoldgicas. Los votantes podian haber perdido el
sentido de lealtad con un partido especifico, pero su voto segufa mayormente afincado dentro de
la misma familia ideoldgica. Probablemente las familias de partidos sean mas facilmente agrupables
en Europa que en otras regiones. Para América Latina, se destaca el intento de Altman et al. (2009)
por agrupar a los partidos de la region. Tomando dos ejes centrales —el papel del Estado en la
economia vy el nivel de conservadurismo moral— y uno accesorio —Ia relacion democracia-
autoritarismo— los autores identifican cuatro grupos de partidos: los de izquierda tradicional, la

izquierda liberal, la derecha tradicional, y la derecha liberal.

A menudo, la ideologfa juega un papel central a la hora de proporcionar los incentivos colectivos
que la organizacion requiere para su supervivencia y desarrollo. En un sentido amplio, ésta se
inscribe y cristaliza en todas las actividades partidarias, desde el mecanismo de reclutamiento de
militantes, hasta la manera en que se presentan las actividades de gobierno. Es habitual en las
organizaciones partidarias que los lideres expresen esa cierta vision del mundo y del papel de la
organizacion que llamamos ideologia. A menudo los partidos no cuentan con un marco doctrinario
sofisticado y preciso, pero suelen expresar valores o sensibilidades especificas, que los distinguen
entre si e interpelan a diferentes grupos de votantes. En las democracias mas establecidas, en el
marco de las economias desarrolladas, los partidos han pasado muchas veces a diferenciarse por
valores post-materiales (Inglehart, 1981). En los Ultimos afios, producto de los procesos de
globalizacion, europeizacion, y transformacién productiva en el marco de la revolucién tecnoldgica,
se ha identificado un eje distintivo conocido como GAL vs. TAN: Verde, Alternativo y Liberal de
un lado, Tradicional, Autoritario y Nativista del otro (Kriesi et al.,, 2006; Dassonneville et al., 2023).
También aquif las visiones del mundo constituyen identidades, no reducibles a aspectos meramente

programaticos.

Mds en general, los cambios ambientales (econdmicos, tecnoldgicos, socioldgicos) llevaron en
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organizadas politicamente en los partidos historicos. Muchos electorados se “desalinearon”, en el
sentido de que perdieron su estructura divisoria cldsica. Pero a los desalineamientos les siguio en
general alguna forma de “realineamiento”, sea en el eje GAL-TAN, o en otros. En tiempos
recientes, muchos electorados se ven realineados en torno a una figura politica determinada, un
liderazgo controversial que polariza a la sociedad. Los posicionamientos a favor o en contra de
esta personalidad dividen a las sociedades y pasan a organizar la dindmica electoral. Pero, aunque
es un nombre propio el que marca la linea divisoria (Trump, Bolsonaro, Erdogan, Kirchner, Orban,
Netanyahu, o Evo Morales) en cada caso esos nombres expresan visiones del mundo vy

sensibilidades compartidas.

Las ideologfas en términos institucionales pueden diferir fuertemente —y de hecho lo hacen— en
relacion con su condicion mas bien propositiva o mas bien expresiva. En general, las ideologfas
institucionales de los partidos en sus primeros afios de vida tienden a tomar un fuerte sesgo de
propuesta. Una vez que la organizacion se ha institucionalizado, los fines siguen ahi, pero toman la
forma de metas ideales que expresan el sentido de la actividad de la organizacion. De lo anterior
se desprende que no existen partidos mas ideoldgicos que otros, simplemente hay diferentes
ideologfas y distintas formas de plantearlas. De la misma manera que no hay partidos a-ideoldgicos
o meramente pragmaticos, mas alld de los intentos de algunas organizaciones de presentar su
ideologfa como “la forma correcta de ver el mundo” o como sencillamente “solucionadores de

problemas”.

La pregunta respecto a si los partidos expresaban claramente visiones alternativas de sociedad, o
al menos propuestas bien diferenciadas de politicas publicas, se impuso en la agenda desde
mediados de la década de 1980, bajo el influjo de la nocidn del fin de las ideologfas vy las presiones
hacia la liberalizacién de los mercados. Una frondosa literatura se ocupé desde entonces, tanto en
términos tedricos como empiricos, de la pregunta sobre la importancia, o relevancia, de los

partidos (Do parties matter?).
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Hasta comienzos de la década de 1990 todavia era claro que distintas familias ideoldgicas tendian
a llevar adelante distintos tipos de politicas, dando asf una respuesta afirmativa a la pregunta. Desde
entonces, y por al menos un par de décadas, los estudios sobre democracias europeas mostraron
que el vinculo entre partidos y politicas guiadas por concepciones ideoldgicas resultaba menos
sélido. Si un triunfo laborista o uno conservador, si una victoria socialdemdcrata o una demdcrata
cristiana, si un gobierno de izquierda o uno de derecha, no implicaban politicas claramente
diferenciadas que los electores pudieran prever a partir de las etiquetas, el accountability v la

responsividad que suponen los partidos quedaba en entredicho (Mair, 2015 [2008]).

Algo similar ocurrié en la década de 1990 en América Latina, cuando muchos partidos de base
obrera o populistas implementaron reformas de mercado. Esto llevd en muchos casos a lo que
Roberts (2014) definid como un “desalineamiento” programatico, generando sistemas partidarios
sin alternativas. En las décadas siguientes, sin embargo, las diferencias ideoldgicas volvieron a
hacerse presentes estructurando la mayor parte de los sistemas partidarios de la region (Levitsky
y Roberts, 2011; Zucco, 2011; Alenda, 2014; Coppedge, 2000; Mlddlebrook, 2000; Moreno,
1999b) en sintonia con lo que ocurre en otras regiones donde la preocupacion por la polarizacion
extrema, asimétrica y/o afectiva ha reemplazado a la pregunta sobre si los partidos hacen alguna

diferencia.

Finalmente, cabe decir que los partidos siguen resistiendo al clima hostil que supone la desconfianza
ciudadana y los decrecientes niveles de identidad partidaria en la mayoria de las sociedades. Este
clima ha llevado en numerosas ocasiones a instrumentar reformas electorales para permitir la
competencia electoral por fuera de los partidos, a través de movimientos politicos o de
candidaturas no partidarias (como en Ecuador, Bolivia, Panamd, ElI Salvador o México)

(Freidenberg, 2016). Esto no ha afectado el hecho de que los partidos, a su modo y con sus

7 Sobre Argentina, en particular, véase Degiustti y Scherlis (2020) y sobre Brasil (Zucco, 2011; Kinzo 2005).
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cambiantes formatos organizativos, continlen siendo actores centrales de la representacion
politica. Algunas candidaturas no partidarias individuales y distintos movimientos politicos supieron
canalizar el sentimiento de la antipolitica para confrontar con éxito a las viejas élites partidistas
(partidos tradicionales), afectadas por su incapacidad para adaptarse a los cambios del contexto y
a las demandas de la ciudadanfa. Sin embargo, una vez asentados en sus espacios de poder politico,
muchos de esos independientes y movimientos devinieron en partidos politicos, reproduciendo

incluso las practicas caracteristicas de los partidos que ellos criticaban.

VI. Los sistemas de partidos

VI.1. Definicion

La distincion entre partidos y sistemas de partidos es “algo dificil de dejar en claro” (Ware, 1996:6).
Como ha destacado Janda, si bien toda investigacion sobre los partidos politicos esta relacionada
con los sistemas de partidos, “los dos cuerpos de la literatura emplean diferentes conceptos vy

teorfas” (Janda, 1993:179), es decir, “ofrecen dos distintos focos de analisis” (Mair, 1997:6).

Sartori propone entender al sistema partidario como el patrén de interaccion entre los partidos
principales o relevantes, entendiendo por estos Ultimos a aquellos cuya presencia tiene la capacidad
de afectar de algin modo la dindmica de la competencia o la formacién de coaliciones de gobierno
(1976: 154-159). En este sentido, es importante observar que esta interacciéon no implica
Unicamente competencia, como muchas veces se sostiene, sino también cooperacion entre los
diferentes partidos de un sistema” (Ware, 1996: 7 y 146). Cabe resaltar el caracter de “sistema”
de los sistemas de partidos, siendo siempre “el sistema mds que la suma de sus partes” (Janda,
1993:179; Artiga Gonzélez, 2000), debido a las interacciones que se generan entre los partidos,
asi como entre ellos y otros actores (como los medios de comunicacién, las organizaciones de la

sociedad civil, movimientos sociales, entre otros) (Ware, 1996).
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La literatura comparada difiere en cudles son las propiedades que tipifican a un sistema partidario.
Lijphart (1984) propone cinco: las coaliciones minimamente ganadoras, la durabilidad
gubernamental, el nimero efectivo de partidos, el nimero de dimensiones temdticas o clivajes
politicamente relevantes, y la desproporcionalidad electoral. Janda sefiala que otras dos
propiedades pueden ser incluidas: a nivel de la oferta, relacionada con la competencia partidaria v,
a nivel de demanda, el cambio en las preferencias partidarias, que puede ser medida por la

volatilidad electoral (Janda, 1993).

A partir de los trabajos conducidos por Mainwaring de manera individual y otros junto a diferentes
colegas, el andlisis de los sistemas partidarios ha incorporado otra propiedad que ha devenido en
crucial para comprender los casos latinoamericanos: el nivel de institucionalizacion (Mainwaring vy
Scully, 1995; Mainwaring, 2018; Mainwaring Bejarano y Pizarro Leongomez, 2008). Este concepto
se refiere centralmente al grado de estabilidad y predictibilidad en los patrones de interaccién,
medido centralmente a partir de la volatilidad electoral. Los sistemas de partidos estarian
institucionalizados cuando existen patrones estables en las preferencias de los votantes. Atento al
comportamiento de muchos partidos de la region, en su libro de 2018 Mainwaring reviso el
concepto y agregd como indicador de institucionalizacion la estabilidad en los posicionamientos

programaticos de los partidos.

La comprension respecto al nivel de institucionalizacién de un sistema contribuye a identificar
caracteristicas cruciales de un sistema democratico, en cuestiones tan determinantes para su
calidad como la gobernabilidad y la accountability, tanto vertical como horizontal. De hecho, la baja
institucionalizacién de los sistemas partidarios y de los partidos que lo componen ha favorecido
en las Ultimas décadas procesos de deterioro democratico en América Latina, en particular
favoreciendo la evasion del término de los mandatos presidenciales (Kouba, 2016); la
concentracion del poder en pocos partidos o en partidos que pretenden ser Unicos (como ocurrid

con la eleccién presidencial y legislativa salvadorefia de 2024).
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VI.2. La competencia

La estructura de la competencia es el corazéon del sistema de partidos y se entiende como el
escenario en el que se dan las interacciones estratégicas de manera regular entre las unidades
partidistas (Abal Medina y Sudrez-Cao, 2002; Freidenberg, 2016; Caramani, 2008). También se
puede entender a esa estructura como el formato de la competencia, siguiendo los términos de
Sartori (1992). A diferencia de ella, la dindmica de la competencia es el resultado de esas
interacciones competitivas y permite observar también las estrategias, las posiciones programaticas
y actitudinales y la capacidad de cooperar (o no) de los actores que compiten y los resultados de

esos esfuerzos sobre otros elementos del sistema politico (Mair, 1997; Caramani, 2008).

Los partidos politicos compiten y cooperan de manera simultdnea en mdltiples arenas con la
intencion de maximizar sus opciones de poder. Lo hacen para buscar cargos en diferentes niveles
institucionales (local, nacional, supranacional) y para diferentes categorias de cargos (ejecutivos,
legislativos) (Bardi y Mair, 20015 [2008]). Esta idea sobre el funcionamiento de los sistemas de
partidos fue ignorada por la politica comparada durante mucho tiempo, ya que la observacion
condiciond el modo en que se analizaba a los sistemas de partidos como exclusivamente nacionales

(Rokkan, 1970).

Si bien tradicionalmente los sistemas de partidos fueron medidos a nivel nacional, la competencia
deberia ser considerada como multinivel, tomando en cuenta interacciones de manera vertical
entre los diferentes niveles institucionales (nacional, provincial, local) y también como subnacional,
dandose interacciones entre unidades de un mismo nivel institucional.”® En este sentido, puede
hablarse de un sistema de partidos de la Unidn Europea desde que existe un parlamento

constituido mediante elecciones autébnomas en esa unidad politica (Ladrech, 2002). Asimismo,

%Incluso en los Estados Unidos, donde V. O. Key (1949) descubrié importantes interacciones institucionales entre los
sistemas de partidos estatales subnacionales no competitivos, y el sistema de partidos nacional competitivo, el estudio
sobre lo que ocurria con los partidos al interior de los estados subnacionales quedd en manos de los especialistas en
politica americana liberando a los comparativistas de prestar atencién a la evidencia empirica que contradecia las
teorfas existentes (Gibson y Suarez-Cao, 2010).
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también existen sistemas partidarios en dmbitos subnacionales, en sistemas con diferentes grados
de federalismo, donde existen instituciones conformadas mediante la eleccién competitiva entre

diversos partidos (Freidenberg y Sudrez-Cao, 2014; Dosek, 2015).

Caramani (2004) propone dos dimensiones para estudiar la nacionalizacion de los sistemas
partidarios: a) la dimension de homogeneidad u homogeneizacién territorial de los apoyos
electorales en los distritos y b) el nivel de predominio de las fuerzas politicas nacionales o la
influencia de éstas sobre las fuerzas regionales. Los estudios realizados sobre los sistemas de
partidos América Latina se han centrado -con diferentes formas de medicidon- mas en la primera
dimensién.?? Asi, cuando la distribucion de los apoyos electorales es homogénea a través de los
distritos el sistema estd nacionalizado (Jones y Mainwaring, 2003). Entre tanto, cuanto mayor sea

la heterogeneidad de los apoyos en el territorio, mds desnacionalizado se encontrard el sistema

(Calvo y Escolar, 2005).

Esa manera de definir la nacionalizacion de un sistema de partidos -como la agregacion de partidos
politicos que reciben apoyos electorales similares en todo el territorio nacional- es denominada
como nacionalizacion estdtica. También puede observarse el nivel de homogeneidad de las
variaciones de esos apoyos a lo largo del tiempo, medida a partir de la volatilidad electoral

agregada, lo que arroja el grado de nacionalizacion dindmica (Morgenstern et al., 2009).%

¥ Como los trabajos comparados sobre América Latina (Jones y Mainwaring, 2003; Aleman y Kellam, 2008;
Morgenstern et al., 2009; Leiras, 2010); los especificos de los sistemas de partidos de Centroamérica (Alfaro Redondo,
2010; Brown Arauz y Sonnleitner 2026); los estudios de caso de sistemas federales como los que evidencian la
desnacionalizacién de Argentina (Calvo y Escolar, 2005; Escolar, 2011; Gervasoni, 2018); de los sistemas unitarios que
cuentan con un alto nivel de territorializacion de los apoyos como en Colombia (Wills Otero y Batlle, 2012) o en
Ecuador (Pachano, 2004, 2008) y el debilitamiento de los partidos frente a los movimientos regionales como ocurrié
en Peru (Tanaka y Guibert, 2011; Kenney, 2003). También la cada vez mayor incongruencia entre los sistemas de
partidos multinivel de la regiéon (Freidenberg vy Suarez-Cao 2014; Dosek y Freidenberg 2013).

%0 La nacionalizacién estatica suele medirse a través de diversos indices, como el de Jones y Mainwaring (2003), que
permite identificar tanto los apoyos hacia cada partido en todo el territorio como del sistema en su conjunto. El indice
de Nacionalizacién de los Sistemas de partidos (PSNS, por su sigla en inglés, Party System Nationalization Score) consiste
en la sumatoria de los productos entre el indice de Nacionalizacién de cada Partido (PNS, por su sigla en inglés, Party
Nationalization Score) y su porcentaje nacional de votos. A su vez, el PNS es un coeficiente Gini invertido.
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dindmicas en los sistemas multiniveles. A partir de ello, diversos trabajos buscaron ampliar el foco
del andlisis e incorporar las interacciones entre las arenas de gobierno nacional y subnacionales
para comprender como se distribuye la competencia partidaria y por ende las instituciones
democrdticas a lo largo del territorio. Esta segunda dindmica tiene que ver con la manera en que
se da la interaccion entre los diversos niveles en los que compiten los partidos en un sistema de
partidos. El indice de congruencia mide la similitud de la estructura de la competencia de los
diferentes sistemas de partidos, pero no permite distinguir la identidad de los partidos que

participan en las distintas arenas de gobierno.*'

La condicién multinivel de los sistemas de partidos latinoamericanos se ha incrementado en los
Ultimos afios debido, entre otros factores, a la “revolucion descentralizadora” (Grindle, 2007: 4;
O'Neill, 2005; Harbers, 2010). Los procesos descentralizadores fueron creando incentivos para
que las autoridades locales e intermedias adquirieran recursos, competencias y poder (Abal
Medina, 2024; Falleti, 2010; Leiras, 2010; Pachano, 2008). Otra de las razones ha sido el constante
cambio de las reglas electorales, hacia una mayor permisividad en la oferta partidista (Freidenberg,
2022), facilitando la regionalizacién con el crecimiento de partidos (y/o de los movimientos

politicos) que sélo compiten a nivel local (como en Perd, Colombia, Ecuador, Bolivia o Costa Rica).

La competencia a nivel subnacional fue ganando autonomia respecto a la competencia nacional,
tanto en materia de estrategias, coaliciones, temas de competencia, apoyos electorales y, a veces,
incluso considerando cudles son los actores politicos (Freidenberg y Sudrez-Cao, 2014; Olmeda y

Sudrez Cao, 2017; Clérici, 2015). En definitiva, los diferentes subsistemas que existen en un mismo

31 La congruencia (o no) de la competencia en esos niveles puede medirse, por ejemplo, a partir de un indice
desarrollado por Gibson y Sudrez-Cao (2010) que permite establecer cudn congruente son los patrones de
competencia en las unidades subnacionales respecto del sistema de partidos nacional (lo que se expresa como la
diferencia promedio de NEP compitiendo en los sistemas nacional y subnacionales); cuanto difieren los patrones de
competencia entre las unidades subnacionales (lo que se expresa como la varianza de NEP compitiendo en los
distintos sistemas subnacionales) y, finalmente, una cuantificacién de la congruencia de la estructura de la competencia
partidaria del sistema (en Freidenberg vy Sudrez-Cao, 2014).
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[2008]) pueden presentar dinamicas diferentes, e incluso tener protagonistas no congruentes. El

disefo institucional tiene, naturalmente, una importante incidencia en este campo (Scherlis 2015).

Finalmente, el andlisis de los sistemas partidarios ha estado en general basado en datos electorales,
como si el momento electoral fuera el punto en el cual quedara registrado el formato vy la dindmica
del sistema. Sin embargo, al interior de los cuerpos legislativos es factible que la dindmica de
interacciéon y la propia conformacién de las unidades del sistema registre modificaciones profundas
aun en periodos no electorales (Mershon y Svetsova, 2013). En diversos paises latinoamericanos,
resulta habitual que durante un mismo periodo legislativo surjan nuevos bloques, otros se dividan,
y que varfen también las coaliciones, alterando aspectos esenciales del sistema partidario

legislativo.?

VI.3. La clasificacién de los sistemas

Gran parte de la produccién académica ha buscado clasificar a los diversos sistemas partidarios
partiendo de la presuncion de la existencia de un nimero limitado de clases de sistemas que deben
estar asociados a determinados comportamientos politicos. Como sefialé Sartori (1976: 152), casi
cada autor planted “su propio esquema dando lugar a una impresionante proliferacion de

clasificaciones y términos”.**

Los criterios que han sido generalmente elegidos como variable central de las clasificaciones son:
el nimero de partidos que compiten en el sistema, la estructura de conflictos sociales sobre las
que se desarrolla el sistema partidario y la estructura de la competencia del sistema. De todos

modos, el nimero de partidos ha sido el atributo predilecto de los analistas para clasificar los

32 Por ejemplo, sobre Brasil véase Desposato (2006) o Braga et al, (2016); y sobre Argentina, Degiustti (2017).

33 Otros autores (Laakso y Taagapera, 1979) han negado la importancia de la clasificacion de los sistemas partidarios
sefialando que el universo es continuo y, por lo tanto, lo Unico que se necesita es un indice de fragmentacion del
sistema. Ellos proponen uno que estd siendo ampliamente utilizado por la disciplina (N = 1/3 p?).
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relativa de cada partido en particular. Los esquemas clasificatorios mas representativos son: el de
Duverger (1992), que vincula el nimero de partidos con el sistema electoral y el de Sartori (1976),
que agrega al criterio numérico una segunda variable, la ideologia, medida en términos de
intensidad o de distancia. El nimero de partidos (relevantes) indicarfa el formato del sistema, lo
cual a su vez estarfa fuertemente asociado a la mecénica, que puede ser centripeta, tendiendo a la
moderacién (en el caso del bipartidismo y del multipartidismo limitado) o centrifuga, tendiendo a

la polarizacién (en el caso del multipartidismo extremo o atomizado).

Si bien las propuestas clasificatorias que se basan en el nimero nos proporcionan categorias
simples y completas, cada una de ellas contiene sistemas muy diferentes entre si. Por ello, més alld
de sus ventajas heuristicas, en términos analiticos “considerar meramente el nimero de partidos
en el sistema, incluso considerando sus tamafios relativos, es una manera inadecuada de clasificar
a los sistemas partidarios” (Ware, 1996:168). La estructura de conflictos sociales canalizados
politicamente ha sido otra manera importante de clasificar los sistemas partidarios. Lipset y Rokkan
(1967) sefialan que los sistemas partidarios actuales son producto de conflictos o fracturas sociales,
ocurridos en el pasado. Ellos identifican cuatro lineas de clivajes en las modernas sociedades

industriales: centro—periferia, Estado—Iglesia, campo—industria y propietarios—trabajadores.

Cuando esas fisuras sociales dieron lugar a identidades colectivas que a su vez generaron
organizaciones partidarias se transforman en clivajes que organizan el campo politico (Bartolini y
Mair, 1990; Freidenberg, 2016). Estos clivajes definieron la estructura de la competencia en las
democracias de masas. Al definir esta estructura con la integracion al sistema politico de una
mayoria de los ciudadanos, los partidos que emergieron de estos clivajes congelaron identidades
colectivas y fueron luego acomodando los nuevos conflictos que fueron surgiendo en las
sociedades. Es por lo que, para Lipset y Rokkan, la estructura de clivajes -y, por lo tanto, la forma
de los sistemas partidarios europeos- quedd “congelada” desde las primeras décadas del siglo XX.

Como vimos en distintos momentos de este trabajo, en qué medida esas identidades y esas
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estructuras se han descongelado ha venido siendo motivo de andlisis por lo menos desde los afios

80s del siglo XX.

En América Latina, la discusion sobre el origen de los partidos vy la formacion de los sistemas de
partidos no ha sido aun extensamente pensada y supone desafios tedricos importantes, aunque
hay algunas interesantes excepciones.** Se conoce poco sobre los conflictos que dieron origen a
los partidos de la regidn, a los grupos que integraron esos partidos y al modo en que se
estructuraron las alianzas que originalmente formaron los partidos. Si bien el desarrollo inicial de
algunos sistemas de partidos responde al tipo de modelo evolutivo europeo (Freidenberg 2016;
Dosek, 2016); en otros han surgido de las cenizas de las dictaduras militares como en Guatemala
(Martinez Rosén, 2016); como resultado de cruentas guerras civiles como en Costa Rica (Sdnchez
Campos, 2007) y EI Salvador (Zamora, 1998); producto de las decisiones de las élites de la
transicion como en Ecuador (Pachano, 1998), en Pert (Tuesta Soldevilla, 1995; 2016) o en Bolivia

(Romero Ballividn, 2016).

Todo ello evidencia la dificultad de extrapolar teorfas generadas en otros contextos (como las
europeas),y supone dificultades para avanzar en el conocimiento sobre los partidos y sistemas de
partidos de la region, precisamente, por la poca capacidad de esas teorfas de dar cuenta del origen
de los partidos v las dindmicas de la competencia en otros contextos.®® Aun asi, algunas divisiones
clasicas pueden ayudar a entender el surgimiento de los sistemas de partidos como la de centro-
periferia (Argentina, Colombia, Ecuador); la posicién frente al mercado internacional y el

intervencionismo estatal (Argentina, Uruguay, Colombia, Perd) v la que distingue a los defensores

3 Las investigaciones que se han realizado dan cuenta de que los sistemas de partidos de América Latina se han visto
cruzados por una combinacion de falta de estructuracién de clivajes y una serie de discontinuidades politicas (Roberts
2002; Dix, 1989; McDonald, 1971). Del mismo modo, Ramos Jiménez (1995) intentd trasladar ese andlisis
configurando familias de partidos en América Latina vy, una década después, Moreno (1999a) busco identificar los
clivajes que cruzan los sistemas de reciente democratizacion con los de vieja data. En su estudio, Moreno sostiene que
la divisién politica entre ideologfas autoritarias y democraticas es el principal determinante de la competencia partidista
en democracias relativamente nuevas y menos desarrolladas (como algunas de América Latina).

35 Para una discusion critica sobre la capacidad de viajar de las teorfas disefiadas para los casos de partidos y sistemas
partidarios de Europa, ver Freidenberg y Levitsky (2006).
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del Estado laico vs. la intervencion de la Iglesia en el Estado (Colombia, Ecuador) (Freidenberg,

2016).

A los criterios clasificatorios generalmente utilizados se les ha agregado recientemente el de la
estabilidad de la competencia partidaria. Mair (1997) resalta la importancia de la estructura de la
competencia, que se define mediante tres factores principales: (a) la alternancia en el gobierno,
que puede ser: completa, parcial o inexistente; (b) la innovacién o familiaridad de las férmulas de
gobierno que se ponen en practica; y (c) la accesibilidad al gobierno restringida a algunos partidos
o no. La combinacion de estos tres criterios nos permite distinguir dos patrones contrastantes de

estructuras de competencia partidaria: cerradas y predecibles o abiertas e impredecibles.

Los sistemas son cerrados cuando la alternancia en el gobierno es completa (el o los partidos que
estaban gobernando dejan de hacerlo, y él o todos los partidos que pasan a gobernar estaban en
la oposicion), las formulas alternativas de composicion del gobierno, esto es las alianzas entre
partidos que forman gobierno, son estables, y el acceso al gobierno esta restringido a un nucleo
reducido y estable de partidos. Por el contrario, los sistemas son abiertos cuando la alternancia de
gobiernos tiende a darse en forma parcial (algunos partidos que estaban en la oposicion pasan a
gobernar junto a partidos que ya estaban gobernando), no hay configuracion estable de alternativas

de gobierno, y el acceso al gobierno es abierto a mltiples partidos, incluyendo partidos nuevos.

En la misma direccion de Mair, Mainwaring y Scully (1995); Torcal (2015) y Abal Medina y Sudrez-
Cao (2002) presentan andlisis que se centran en la estabilidad y el nivel de institucionalizacién de
los sistemas partidarios en América Latina. La clasificacidon en base al nimero vy a la dindmica de la
competencia entre partidos asumia tacitamente cierta estabilidad tanto de los componentes del
sistema como respecto a sus patrones de interacciéon. Precisamente, lo que identifican Mainwaring

y Scully (1995) tras el retorno democrético en América Latina es que la principal variacién entre
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los sistemas partidarios de la region reside en su nivel de estabilidad y predictibilidad, aunque

algunos han evidenciado la creciente fragmentacion de los sistemas de partidos en la regién.*

Resulta notable que el concepto de institucionalizacion, surgido para el andlisis de los casos
latinoamericanos, pronto cobrara utilidad universal. Esto obedecié por un lado a la extension de
la ola democratizadora a otras regiones que compartian con América Latina sistemas partidarios
poco estables e imprevisibles. Pero también a partir de un proceso por el cual muchas democracias
establecidas de Europa Occidental comenzaron a mostrar mayores niveles de volatilidad entre

eleccion y eleccién, incluyendo la emergencia recurrente de nuevos partidos.

VI.4. La dindmica de los sistemas partidarios

Otro de los temas centrales de la investigacion en el drea de los sistemas partidarios ha sido la
explicacion sobre la diversidad de sistemas existentes. Los principales enfoques pueden agruparse
en cuatro: competitivos, sociolégicos, institucionales y partidistas. Los enfoques competitivos,
siguiendo los planteos de Downs, sostienen que son las preferencias de los votantes v la estructura
de las oportunidades politicas (Schlesinger, 1991) las que determinan el tipo de sistema que se
constituird. Los enfoques socioldgicos, que se basan en el trabajo de Lipset y Rokkan, explican las
mutaciones en los formatos de los sistemas a partir de las articulaciones cambiantes entre los
grupos sociales. Tanto en el enfoque competitivo como en el estructural los sistemas de partidos
representardn necesariamente los intereses de los votantes y no estdn por ello preparados para
explicar las dificultades que muchas veces tienen los sistemas partidarios contemporaneos para

satisfacer la funcién de representacion social. Los autores institucionalistas sefialan la importancia

3 Los incrementos de la fragmentacién responden a diferentes causas (Freidenberg, 2016) como: a) la representacion
la diversidad social e ideoldgica en cada sistema de partidos (entre ellos nuevas demandas que no estaban plenamente
representadas por los partidos ya constituidos); b)la incorporacién de nuevos actores a la politica institucionalizada
(guerrilla, indigenas, paramilitares, afrodescendientes, entre otros) (como en Colombia con el AD-M19; en Bolivia con
el MAS o en Ecuador con el MUPP-NP) o ¢) como el resultado del uso de los partidos como vehiculos personales
de lideres caudillistas o de coaliciones electorales volatiles que crean partidos como una manera de resolver su
descontento con los resultados generados por conflictos internos de los partidos (como ha ocurrido en diversos
momentos preelectorales en Perd, Bolivia, Ecuador o Guatemala).
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explicativa de determinada institucion, generalmente el sistema electoral (Duverger, 1992) o la

forma de gobierno (Mainwaring y Shugart, 1997) sobre los sistemas de partidos.

El enfoque partidista coloca a los partidos mismos como la variable explicativa central de las
mutaciones de los sistemas partidarios. Para Sartori (1969), muchos analistas olvidan la capacidad
de los partidos para constrefiir las opciones de los votantes. En el propio titulo del trabajo, “De
una sociologia de la politica a la sociologia politica” Sartori libera a los partidos del determinismo
estructuralista propio del enfoque de Lipset y Rokkan. En palabras de Mair, “los partidos fijan la
agenda de la competencia y determinan los términos de referencia a través de los cuales nosotros,

tanto como votantes como ciudadanos, entendemos e interpretamos el mundo politico” (Mair,

1997:9),

Mair sostiene que la impresionante continuidad que presentan muchos sistemas partidarios no
debe ser vista como algo problematico; “una vez que el electorado ha sido totalmente movilizado
y cuando las estructuras institucionales de la democracia de masas han sido consolidadas se
establece un tosco equilibrio” (Mair, 1997:8). Después, “las leyes de la inercia toman posesiéon”
(Sartori, 1969:9). Una vez que el equilibrio se ha consolidado, el sistema partidario puede

simplemente generar su propio momentum, el sistema de partidos “se congela a sf mismo” (Mair,

1997).

La capacidad de adaptacion y control no descansa sélo en los partidos, sino en el sistema mismo,
como sefiala Schattschneider: “el desarrollo de un conflicto puede inhibir el desarrollo de otro
porque un cambio radical en el alineamiento se hace posible solo al costo de un cambio en las
relaciones vy las prioridades de todos los competidores” (1960:63). La estabilidad relativa de los
sistemas no obedece a la estructura de clivajes ni a las instituciones solamente, sino que es el
resultado de la estructura de la competencia que establece un lenguaje de la politica en el cual un

particular conflicto es priorizado y donde cualquier alternativa potencial de alineamiento es

marginada (Ware, 1996:198).
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Hasta hace unas décadas, los sistemas partidarios nuevos presentaban estructuras muy abiertas y
desinstitucionalizadas, tal como lo mostraban muchos de los paises post-comunistas en Europa del
Este y tal como se observaba en muchas de las nuevas o interrumpidas democracias
latinoamericanas. Desde esta perspectiva, cobraba sentido la frase de Mair, segin la cual “el
proceso de largo plazo por el cual un sistema de partidos se consolida puede ser visto como un
proceso por el cual la estructura de la competencia deviene cerrada y predecible” (Mair,
1997:214). Sin embargo, en afios recientes se ha observado cémo diversos sistemas partidarios
que mostraban un alto nivel de institucionalizacién, mostrandose estables en sus patrones de
competencia y cooperacién, se movieron en el sentido inverso, ganando en imprevisibilidad (Casal

Bértoa y Enyedy, 2021a).

Esto cabe para algunos casos latinoamericanos que histéricamente se consideraban
institucionalizados (como Chile, Costa Rica o El Salvador), otros que parecian haber ido cerrdndose
con el transcurso de los procesos electorales (como Brasil o México) e incluso para viejos sistemas
partidarios europeos con democracias muy establecidas (Francia, Espafia o incluso, hasta cierto
punto, Alemania) en los que el aumento de los niveles de volatilidad electoral es presentado como

un claro indicador de una menor institucionalizacidon del sistema.

Un caso extremo en la disminucion drdstica de los niveles de institucionalizacion se presenta con
la nocién de colapso del sistema partidario, que ocupd enorme atencion en la literatura
latinoamericana en los primeros afios del siglo XXI. Este concepto describe la situacion en la cual
un patron de interaccion establecido y aparentemente estable desaparece en pocos afios, con la
crisis de todos los componentes relevantes del sistema y, por lo general, con la emergencia de un
nuevo actor extrasistémico que viene a ocupar el centro de la escena politica. Este fenémeno
afectd especialmente a los paises andinos en la Ultima década del siglo XX vy primera del XX
(Mayorga, 2004; Mainwaring, 2006; Kenney, 2003; Dietz y Myers, 200/; Tuesta Soldevilla, 2010;
Seawright, 2012).
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En un trabajo reciente, Casal Bértoa y Enyedi (2021b) plantean criticas a la centralidad que la
literatura le ha dado a la volatilidad electoral como indicador clave a la hora de operacionalizar el
concepto de institucionalizacién. La volatilidad, afirman, observa Unicamente la competencia entre
partidos individuales, cuando en verdad la estabilidad y predictibilidad de la interaccion entre los
partidos debe contemplar también los patrones de cooperacién. Ademas, sigue el argumento de
Casal y Enyedi, es importante no focalizar Unicamente en los partidos individuales sino en los
blogues que éstos conforman para competir y cooperar. A partir de ello, proponen la nocién de
clausura y apertura, considerando las tres dimensiones de Mair: alternancia, formula de gobierno,
y partidos con acceso al gobierno, como la variable clave para establecer el nivel de

institucionalizacién del sistema partidario.

Aunque admiten que este concepto de clausura no deja de ser un proxy para conocer todas las
interacciones entre los partidos —uno que se centra en sus interacciones en la arena
gubernamental—, se trata de todos modos de un esquema superador de los hasta aqui
propuestos, sobre todo del que observa la volatilidad electoral. En este punto es preciso mencionar
que la nocién de sistemas abiertos y cerrados, y los indicadores disefiados para observarlos, han
sido pensados sobre todo para regimenes parlamentarios. Resulta una tarea pendiente trabajar en
la aplicacion, y eventualmente la adaptacion, de esta conceptualizacion para las democracias

presidenciales.”’

VI.5. Los cambios de los sistemas de partidos

Los sistemas de partidos pueden manifestar diferentes tipos de cambio (Freidenberg, 2016: 528):
a) los radicales, que suponen el colapso de algunos de sus partidos relevantes, alguna de las

dimensiones analiticas claves y/o del sistema de partidos predominante en su conjunto, como el

37 En un trabajo reciente Casal Bértoa y Weber (2024) las elecciones directas de un jefe de estado, tanto en
presidencialismos como en sistemas semipresidenciales desestabilizacion la estructurade la competencia partidaria
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de partidos; b) los graduales en su formato (el nimero de partidos) y con ello sobre la dindmica
de la competencia sin llegar a generar el recambio de la élite gobernante ni convertirse en un
nuevo sistema de partidos; y c) los graduales minimos, sin cambiar el nimero de partidos pero
que supone algin recambio de etiquetas partidistas manteniendo la misma dindmica de la
competencia, en términos de volatilidad, competitividad, nivel incertidumbre de los resultados y/o

polarizacion ideoldgica.

Diferentes factores pueden explicar las transformaciones graduales y radicales que se dan en un
sistema de partidos (Freidenberg, 2016: 13): a) los cambios en las instituciones politicas (enfoque
institucional); b) los cambios en la composicién del electorado (enfoque socioldgico); ¢) la
emergencia de nuevos problemas sociales, valores politicos y temas conflictivos (enfoque
actitudinal); d) la incapacidad de las élites dominantes de dar respuestas a crisis econdmicas y/o
politicas relevantes para la ciudadania (enfoque centrado en las crisis) y/o e) las presiones de nuevas
élites que, apoyadas por la ciudadania, buscan ocupar espacios de representacion y reemplazar a

las élites que controlaban el statu quo del sistema de partidos previo.

Un dltimo punto importante que debe ser atendido a la hora de estudiar los sistemas partidarios
es que éstos pueden variar sin que necesariamente cambien sus partes componentes y viceversa.*®
Este hecho es en general pasado por alto por la literatura especializada que tiende a identificar
todo cambio en los partidos con transformaciones del sistema, cuando esto no es necesariamente

Los partidos pueden ser los mismos, pero puede haber cambiado la estructura de la

38 Sobre los cambios del sistema de partidos latinoamericanos de manera comparada ver la compilacién de
Freidenberg (2016). Un buen estudio sobre las transformaciones de la politica partidista en los sistemas andinos se
encuentra en Mainwaring, Bejarano y Pizarro (2008); en Tuesta Soldevilla (2010) y, de manera especifica, para
Venezuela y su proceso de desinstitucionalizacion ver Molina et al. (2001). Mds recientemente, sobre el “vaciamiento
democrético” y el modo en que los partidos van diluyendo su capacidad de cumplir con las funciones de los sistemas
democréticos (Barrenechea y Vergara, 2023).
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competencia, ocupando exactamente el mismo “lugar” que tenian sus predecesores.*

VII. Palabras finales

En este texto se han revisado las aportaciones mas relevantes de las muchas dimensiones que
atraviesan la agenda contemporanea en el estudio de los partidos politicos y los sistemas de
partidos. Esta misma amplitud y diversidad de dimensiones refleja el cardcter complejo de los
partidos, un verdadero blanco mdvil para las definiciones y las teorfas generales. Si algo resulta
claro, en todo caso, es que con la dificultad que conlleva, la empresa de observar y comprender a
los partidos mantiene completa vigencia, lo cual justifica y a la vez explica no solo la continuidad

sino la expansion de los estudios en este campo.

Esta expansion y complejidad dan cuenta también del hecho de que los partidos no han sido
sustituidos como actores centrales del proceso democratico, y que su capacidad para agregar y
expresar intereses, asi como para coordinar los comportamientos de los politicos, continta siendo
vital para el buen funcionamiento de la democracia. Histéricamente, se asumia que los partidos
actuaban como la correa de transmision por excelencia entre la ciudadania y el Estado (Sartori,
1976). Esto suponia agregar los distintos intereses presentes en la sociedad, servir como vehiculos
para el reclutamiento de élites, seleccionar las candidaturas a cargos publicos vy, finalmente,

coordinar a quienes ocupan los cargos de gobierno en el territorio y de manera funcional.

Todos estos supuestos no se dan siempre y de igual forma en la realidad. En los dltimos treinta
afios, los partidos en las mas distintas latitudes han encontrado enormes dificultades para adaptarse

a los cambios en su entorno, de modo de lograr el cumplimiento de estas funciones en forma

3% Un ejemplo clésico de esta situacion la encontramos en el sistema partidario britanico que durante gran parte del
siglo XIX funciond en torno al partido Conservador y al partido Liberal. Ya entrado el siglo XX el partido Laborista
remplazd al Liberal y sin embargo de la estructura de la competencia siguié siendo la mismo: solo dos partidos pueden
ganar, cuando ganan gobiernan solos y tienen mayoria parlamentaria propia.
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institucion en crisis. No hay dudas de que los partidos enfrentan desafios. Sin embargo, en términos
generales la idea de transformacion describe mejor la situacion de los partidos que la de crisis.
Pero sf es cierto que una y otra vez han entrado en crisis algunos conceptos desarrollados para
comprender a los partidos en determinada época y lugar y que se (mal)entendieron como

permanentes.

Hay diversas dimensiones que deben ser analizadas y revisadas. Los partidos contindan siendo
organizaciones generizadas (Freidenberg, 2021; Morgan e Hinojoza, 2018; Llanos y Roza, 2018) vy
todavia no se conoce de manera clara en qué medida las mujeres abandonan la idea de postularse
a un cargo por carecer de suficiente apoyo financiero frente al nimero de hombres que declinan
a su potencial candidatura por el mismo criterio. También falta explorar la vida organizativa de los
partidos y descubrir cdmo es la interaccion entre las reglas formales, las practicas informales y el
género. Cubrir estos vacios ofrecerfa pistas respecto a cémo generar reformas orientadas a

feminizar a los partidos (Lovenduski, 2015) y mejorar su conexién con la democracia paritaria.

En cualquier caso, y pese a que desde hace décadas se viene pronosticando la decadencia, el final
o la sustitucion de los partidos, éstos parecen reirse de tales vaticinios y contindan ocupando un
similar lugar en la politica contemporanea. Y, sin embargo, parece claro que estamos ante cambios
en los roles, las estructuras organizativas, las funciones que llevan a cabo y los modelos de toma

de decisiones.

Seguramente la tasa de supervivencia de los partidos es hoy menor que la de 60 afios atrés, y lo
mismo puede decirse de su expectativa de vida. La capacidad para generar fuertes, persistentes y
extendidas identidades sociales sin dudas es hoy menor que en otros tiempos. Asimismo, la
preeminencia que posefan los partidos en la definicion de la agenda publica y de gobierno ya no
es la de décadas atrds. Sin embargo, viejos y nuevos partidos siguen estructurando la competencia

electoral y conformando los gobiernos en la inmensa mayorfa de las democracias. La frase de
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Schattschneider con la que abrimos este trabajo, “la democracia es impensable salvo en términos

de partidos politicos” (1942:1), mantiene ochenta afios después su absoluta vigencia.
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