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Turli tizimdagi tillarda kirish bo¢‘lakli gaplarning lingvopragmatik jihatlari giyosiy

tadqiqi
Qosimova Xusnuraxon Oybek qizi
ADChT]I, doktorant
Annotatsiya: Hozirgi zamon tilshunosligida jadal rivojlanib borayotgan lingvopragmatika
barcha tadgigotlar markaziga aylandi. Har ganday til birligini lingvopragmatik tomondan
tahlil gilish tilshunoslikning yangi girralarini ochib bermogda. Ushbu magola zamonaviy
tilshunoslikning dolzarb muammolaridan bo‘lgan kirish bo‘laklarning lingvopragmatik
jihatlarini ingliz va o°zbek tillari materiali asosidagi tadqiq qgilishga bag‘ishlanadi.
Kalit so‘zlar: pragmatika, pragmalingvistika, kirish bo’laklar, adresant, ijobiy baho, salbiy
baho, subyektiv baho, aksiologik baho.

Insonning subyektiv ruhiyatini aks ettiruvchi diskurs ham pragmatikaning o‘rganish
doirasiga kiradi. E.Benvenistning fikriga ko‘ra, so‘zlovchi va tinglovchiga taqozo qiluvchi
va so‘zlovchining tinglovchiga qandaydir yo‘l bilan ta’sir gilish magsadini aks ettiruvchi
har ganday jumla diskurs sanaladi. Jumlaning ifoda magsadiga ko‘ra turlari, obyektiv
mazmun bilan ifodalangan shakl o‘rtasidagi munosabat, shakl va mazmun o‘rtasidagi
tengsizlik holatining nutqdagi ta’siri kabi masalalar ham pragmatikaga kiradi.®

Odamlar o‘rtasidagi munosabatni ko‘rsatuvchi nutgiy odat (etiket), hurmat ifodalash
usullari ham pragmatikaning o‘rganish sohasi sanaladi.

Pragmatikaning o‘rganish sohalaridan eng muhimi tag bilim (presuppozitsiya)dir.
Masalan, Ahmad keldi jumlasidan gandaydir shaxsning kelganligi boshgalar uchun ma’lum
bo‘lsa ham, lekin Ahmadning ganday shaxsligi, qayerdan-gayerga va nima magsadda
kelganligi haqidagi axborot qorong‘i bo‘ladi. So‘zlovchi va tinglovchining oldindan
shunday ma’lumotga, umumiy bilish manbaiga ega bo‘lishi bevosita ifodalanadigan
axborotning so‘zlovchilar uchun tushunarli bo‘lishini ta’minlaydit’.

Kirish so‘zlarning so‘zlovchi munosabatini aks ettirishi pragmalingvistikaning tahlil

obyekti ekanligidan dalolat beradi. O‘zbek tilshunosligida “kirish konstruksiyalar®
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(A.Gulomov, M.Asqarova), “kirish  qurilmalar™®  (B.O‘rinboyev),  “kirish

so‘z”?°(M.Mirzayev, S.Usmonov, 1. Rasulov), “kirishlar”?* (H.Holiqov, N.Mahmudov,
A.Nurmonov) nomlari bilan atalib kelingan bu sintaktak shakl munosabatni ifodalovchi
so‘zlar bo‘lgani bois oldingi boblarda ta’kidlaganimizdek, nutq egasi tomonidan vogelik va
ish-harakatga ijobiy yoki salbiy baho berishi bilan xarakterlanadi. Bunday vaziyatda kirish
so‘zlar pragmalingvistikaning o‘rganish obyekti sanaladi.

Kirish so‘zlar, asosan, dialogik nutqda namoyon bo‘ladi hamda “so‘zlovchining
subyektiv munosabatini, emotsional munosabatini ifodalaydi”?2.

Bu munosabat doirasida nutq vaziyati bilan bog‘liq holda propozitsiyani ifodalashi
nafagat semantik-sintaktik, balki pragmalingvistik aspektga ham oid muammo sanaladi. Shu
jihatdan Kirish so‘zlarning pragmatik vazifasi doirasini quyidagicha belgilash mumkin:

1. Kirish so‘zlar adresantning baho munosabatini ifoda etib, pragmatik vazifa bajaradi.

2. Kirish so‘zlar subyektning gapdan anglashilgan vogelikka nisbatan turli xil munosabatni
ko‘rsatishi bilan pragmatik vazifa bajaradi.

3. Kirish so‘zlar vazifasida kelgan modal so‘zlar, ayrim fe’l, olmosh, yuklamalar va tartib
sonlar nutgiy mulogot jarayonida qo‘llanganda pragmatik vazifa bajaradi.

Kirish so‘zlar muloqot jarayonida qo‘llanganda, eng muhim, qaysidir jihatlari bilan
birlamchi bo‘lgan vogqelikka nisbatan ijobiy yoki salbiy bahoni aks ettiradi.
S.Boymirzayevaning gayd etishicha, “baho obyektning ahamiyatli tomoni, giymatini
belgilash faoliyati jarayonidir. Ushbu jarayon subyekt tomonidan bajarilib, uning asosida
ma’lum bir namuna yotadi hamda obyektga shu namuna doirasida ijobiy yoki salbiy sifat-
baho beriladi”®. Shu o‘rinda subyektiv bahoning bir turi-aksiologik baho namunasi yuzaga
chigadi.

Shuningdek, kirishlar baho ifodalovchi birikma tarzida kelishi baholash faoliyatining
o‘ziga xos tarzda namoyon bo‘lishi xarakterlanadi. Z. Pardayev ta'kidicha, “kirishlarning

baho munosabatini ifodalashi, bir tomondan, ayrim o‘rinlarda 1jobiy yoki salbiy ma'noning

19 Ypunboes b. Xo3upru y36ek anaduii Tumn. —Camapkann, 2001, —b. 117.
20 Mup3aes M., Yemonos C., Pacynos W. V36ex timn. — Toukent: Ykurysun, 1978. — B. 200 -203.
2l Xonukos X. Xosupru y36ex amabuii Tmimpa MypakkaGnamrad compga ramiap ycayoustu\Duiom.gannapu HOM3.JIHC...

aBToped. —Tomkent, 1993. —b. 22.
22 Vpun6oes b. Xosupru y36ex agabmii timn. —Camapkanz, 2001, —B5.96.
z3 Boiimup3aeBa C. AKCHONIOTHK MOJAJUTUKHUHT MAaTH/Ia BOKCIIAHHUIITH// V36ek Ty Ba agabuéru, 2009. —Ne4. —b. 85-88.
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to‘g‘ridan-to‘g‘ri bo‘rtib chiqishi bilan bog‘liq bo‘lsa, ikkinchi tomondan,“ matn bilan

alogador bo‘ladi” 2*Quyidagi misollardagi kirish bo‘laklarini ko‘rib chigsak:

ljobiy baho munosabati:
Fortunately, it was not a serious disease anyway if you took it in time, they said.

(Hemingway E. 103 p.)

Yaxshiyamki, unda zaxm yo’q ekan, har holda vaqtida oldini olsang, unchalar xavfli

emas. (G afurov I. tarjimasi 244 b.)
Salbiy baho munosabati:

Unfortunately, no garage man who had seen him came forward. (Hemingway E. 190

p.)

Afsuski, ustaxona egalari uni ko ‘rmaganliklarini aytishdi (G afurov I. tarjimasi 330

b.)

I’'m afraid, I am not a good host. (Fitzgerald S. 58 p.)

Attang, yaxshi mezbon bo ‘la olmabman-da. (Andug’aniyeva Z. tarjimasi 43b.)

Shuningdek, Sh.Balli o‘z tadgiqotlarida baho — obyektning «giymatini idrok etish
yoki shu giymat haqidagi hukm» ekanligini qayd etgan®. Darhagigat, bahoning ijobiy yoki
salbiy darajada ekanligini aniglash uchun subyektning kognitiv faoliyati asosiy o‘ringa
chigadi. Bu faoliyatning o‘zi ham subyektiv, chunki ma’lum vogqelikni baholayotgan shaxs
unga nisbatan «tanqidiy nigoh» bilan qaraydi va o‘z tanqidiy munosabatini bildiradi. Baho
qutblari o‘rtasidagi masofa ham shu munosabat doirasida belgilanadi. Nutq jarayonida
subyektning nutg garatilgan obyektga nisbatan baho munosabatining ijobiy, salbiy
turlaridan tashqari betaraf (neytral) turi ham amal giladi. Bahoning “betaraf” turi aksariyat
otlarda muallifning vogelikka nisbatan munosabati faol bo‘lmagan vaqtda yuzaga keladi.

Tilshunos olim Y.M.Volf «yaxshi» va «yomon» baho me’yorlari oraliqida «betarafs»
baho berish imkoniyatini beruvchi birliklar guruhini ajratishni taklif giladi?®. Bunday
birliklarga odatda, odatdagicha, odat bo ‘yicha, odatga ko ‘ra kirish so‘zlari ham mansub
bo‘lib, ular qo‘llangan gaplarda bo‘yoqdorlik deyarli sezilmaydi:

24 [Tapmaes 3. HyTK MHHOBAIMsCH Ba y1apaa 6axo MyHocabarnauHr ndoananmmm (cudat ekceManap acocusa) // Y36ex Trmu
Ba amabuéru, 2010.Ne 5.106 0.

25 Banu 1. O61as TMHIBUCTHKA M BOIIPOCH! (hpaHIly3cKoro s3bika. — M.: MHocTpanHas nuteparypa, 1955. — Ctp. 416.
% Bonb E. ®ynkunonansHas cemantrka onenku. — M.: Hayka, 1985. — Crp. 274.
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Evidently, it did not matter whether | was there or not. (E.Hemingway. -7 p.)

Odatda, to ‘g ri, mening bu yerda bor-yo ‘qligimning hech ahamiyati yo ‘q. (1.G‘ofurov

tarjimasi. - 18-b.)

Involuntarily, | glanced seaward and distinguished nothing except a single green

light, minute and far away, that might have been the end of a dock. (Fitzgerald S. 58

p)

Hoynahoy, bu sohil chetidagi belgi beruvchi chiroq bo’lsa kerak, degan hayol bilan

o girilib garadim.( Andug aniyeva Z. tarjimasi 43b.)

Xulosa qilib shuni aytish mumkinki, kirish so‘zlar subyektiv munosabat bilan bog‘liq
holda — aksiologik bahoning ifodalovchisi sifatida — badiiy matnda ishtirok etadi.
Aksiologik bahoning asosiy mundarijasi esa gadriyat sifatiga ega bo‘lgan vogqelikni
tasvirlash, baholash yo‘li bilan muallifning asosiy maqsadini adresat (tinglovchi,
o‘quvchi)ga yetkazishdir. Bu esa pragmatik vazifa bajarilayotganligidan dalolat beradi?’.

Shuningdek, kirish konstruksiyalar yuzasidan tadgigot olin borayotgan yana bir
tilshunos olim M. G*. Hoshimov 0°z ilmiy ishida ingliz, rus va o‘zbek tillarida ”subyektiv-
modal baho* mikrokonseptining maxsuslashgan vogealantiruvchisi bo‘lgan kirish gapli
qo‘shma gaplar turlarini tahlil gilib, ularni kommunikativ-pragmatik nutgq aktlarida,
mulogotda assessivlar(baholash akti) sifatida turli vaziyatlarda ko‘p qo‘lllaniladigon
turlarga ajratib quydagicha tasniflagan 1) konstativ (constative — ariza, xabar, deklaratsiya
aktlari); 2) elativ(elative — xursandchilik akti ; 3) auditiv (auditive — eshitish akti); 4)
konfessive (confessive — igrorlik akti); 5) menasiv (menasive — qo‘rqitish/qo‘rquv akti);
6) komitativ (committative — gasam, ont ichish akti), 7) imprekativ (imprecative — la’natlash
akti); 8) blessiv (blessive — yaxshi niyat akti); 9) despaysive (despisive — nafratlanish akti);
10) akkleymativ (acclaimmative — maqullash akti); 11) insentiv (incentive — rag‘batlantirish
akti); 12) regrettiv (regrettive — achinish, kuyinish akti) va h.k. lar aniq misollar bilan
dalillangan.?®
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