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RESUMISKN]

El presente informe entrega los resultados de la
evaluacion de la salud del océano en Chile a través
del célculo del indice de Salud del Océano (IdSO).
La evaluacidn considera el espacio marino coste-
ro (mar territorial en 12 millas nduticas y aguas
interiores) de las 103 comunas costeras continen-
tales de Chile y se llevé a cabo con el respaldo del
Centro de Investigacion Dinamica de Ecosistemas
Marinos de Altas Latitudes (IDEAL) y el Instituto
Milenio en Socio-Ecologia Costera (SECOS). El
IdSO considera que un océano sano es aquel ca-
paz de entregar beneficios de manera sostenida,
los cuales se reflejan en 10 metas que componen
el indice: Biodiversidad (con submetas Especies
y Habitat), Secuestro de Carbono, Aguas Limpias,
Proteccién Costera, Sentido de Lugar (con sub-
metas Especies Iconicas y Lugares Especiales
Perdurables), Oportunidades de Pesca Artesanal,
Turismo y Recreacion, Productos Naturales, Provi-
sién de Alimentos desde Pesquerias Artesanales
y Maricultura (con submetas Pesca y Maricultu-
ra) y Economias y Medios de Vida (con submetas
Economias y Medios de Vida). Para el célculo del
puntaje de cada meta y submeta, el IdSO combina
cuatro dimensiones con sus respectivas pondera-
ciones: el estado actual (50%), tendencia (25%),
presiones (12,5%) y resiliencias (12,5%), donde las
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ultimas tres dimensiones conforman el estado fu-
turo probable. El IdSO para Chile (IdSO+Chile) al-
canzd un puntaje final promedio de todas las me-
tas igual a 61 correspondiente al rango “Alto” de
valor (61-80), donde 0 es el puntaje minimo y 100
es la puntuacion perfecta que representa el ple-
no logro sostenible de la meta y el indice final. De
las 103 comunas, 58 (56,3%) obtuvieron valores
dentro del rango “Alto”, lo cual se explica principal-
mente por un estado actual “Alto” o “Muy Alto” (81-
100) y una tendencia positiva, que se mantiene o
desciende levemente. En el otro extremo, solo una
comuna obtuvo un valor en el rango “Bajo” (21-40),
lo que se explica por estados actuales “Bajos” o
“Muy Bajos” (0-20) y tendencias negativas. En la
mayor parte de los casos, el estado futuro pro-
bable estuvo mas fuertemente influenciado por
la tendencia. En cuanto a las metas individuales,
el mayor puntaje lo obtuvo la submeta Especies
(88,4), mientras que el menor puntaje fue de la
meta Oportunidades de Pesca Artesanal (27,9).
Estos resultados resaltan la necesidad de accio-
nes estratégicas, pero también diferenciadas para
abordar situaciones territoriales especificas y fo-
mentar acciones que reviertan las tendencias, dis-
minuyan las presiones y aumenten la resiliencia
en los ecosistemas marino-costeros del pais.




&




1. LA SALUD DEL OCEANO

COMO IMPERATIVO GLOBAL

El concepto de salud del océano se ha elevado

a un plano crucial en el ambito global, convir-
tiéndose en una prioridad en las agendas de
conservacion y desarrollo (Gewin 2012; Longo

y col. 2017). Particularmente en la Ultima déca-

da, se ha reconocido la necesidad de protegery
preservar los ecosistemas marinos debido a su
papel fundamental en la biodiversidad, el clima, la
economia y el bienestar humano (OECD 2022). Por
ejemplo, evidencias crecientes demuestran que la
salud del océano y la salud de los seres humanos
estan indisolublemente ligadas, y esta conexion es
vital para el bienestar del planeta y sus habitantes
(Myers y col. 2013; Borja y col. 2020; Fleming y
col. 2022).

La salud del océano también se enlaza intrinseca-
mente con los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de las Naciones Unidas. El ODS 14: Vida
submarina, se concentra en la conservacién y el
uso sostenible de los recursos marinos, asi como
en combatir la pesca ilegal, la sobrepescay la
contaminacién marina. Ademas, el ODS 6: Agua
limpia y saneamiento, el ODS 13: Accién por el
climay el ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres,
estan estrechamente relacionados con la salud y
la sostenibilidad de los océanos. Esta interaccion
entre la salud del océano y los ODS refuerza la
necesidad de una accion coordinada que aborde
simultdaneamente multiples objetivos de desarrollo
sostenible.




Siendo Chile reconocido como un pais maritimo,
la proteccion y conservacion de los océanos ad-
quieren una resonancia ain mayor, y su adhesién
a multiples acuerdos internacionales vinculados a
la proteccidn de sus recursos marinos y la conser-
vacion de la biodiversidad subraya este compromi-
so0. Se destaca, por ejemplo, la ratificacion por par-
te de Chile del Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacion, la Participacién Publica y el Acce-
so a la Justicia en Asuntos Ambientales, conocido
como el Tratado de Escazu, el cual busca asegurar
acceso a la informacidn, participacién ciudadana
y a la justicia en asuntos ambientales, abarcando
temas ocednicos y ecosistemas marinos. Chile

ha comprometido ademas su respaldo a la meta
30x30, una iniciativa de alcance global que busca
proteger y conservar el 30% de las dreas marinas y
terrestres del planeta para el afio 2030. Esta meta
tiene como objetivo asegurar la preservacion de

la biodiversidad, el funcionamiento de los ecosis-
temas y la provisién de servicios ecosistémicos
vitales para la humanidad. A su vez, como parte de
su responsabilidad nacional en la conservacion y
uso sostenible de los océanos, en marzo de 2018
Chile promulgo la Politica Oceanica Nacional, que

se orienta hacia la gestién integral y sostenible de
recursos y areas marinas, planteando una vision
estratégica a largo plazo para la proteccion y uso
sostenible del océano. Asuntos como la conserva-
cion de biodiversidad marina, pesca responsable,
cambio climatico, energias renovables marinas,
turismo costero y otras actividades conexas estan
contemplados en esta politica. A ello se suma la
recién aprobada “ley de la naturaleza” y creacién
del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
que también contempla institucionalidad para el
resguardo de los ecosistemas marinos.

En este contexto dindmico y desafiante, la
evaluacién de la salud del océano emerge como
una tarea crucial. La salud del océano es un
indicador tangible de la eficacia de las estrate-
gias de conservacion y desarrollo sostenible,
permitiendo identificar areas de mejora, reforzar
las acciones exitosas y medir el progreso hacia
metas a largo plazo.

Este informe presenta los resultados de la evalua-
cién de la salud del océano en Chile basada en el
célculo del Indice de Salud del Océano (IdSO) para




cada comuna costera continental del pais. Esta
evaluacion estuvo a cargo de un equipo desarro-
llador respaldado por el Centro de Investigacion
Dinamica de Ecosistemas Marinos de Altas Lati-
tudes (https://centroideal.cl/) de la Universidad
Austral de Chile y el Instituto Milenio en Socio-Eco-
logia Costera (https://socioecologiacostera.cl/). El
IdSO (OHI, por su nombre en inglés Ocean Health
Index), desarrollado inicialmente por la organiza-
cién internacional “Ocean Health Index” (https:/
oceanhealthindex.org/) (Halperny col. 2012),
emplea un enfoque holistico que ha sido amplia-
mente reconocido como la aproximacién ade-
cuada para restaurar la salud de los océanos (de
Salas y col. 2022). Ademas, el IdSO es capaz de
adaptarse a los objetivos y prioridades especificas
de diversas regiones o naciones, lo cual asegura
la relevancia continua del indice y su aplicabilidad
en una variedad de contextos (Longo y col. 2017).
La base del IdSO reside en investigacion cienti-
fica rigurosa y metodologias sélidas (Halperny
col. 2012;2017;2019). El indice se somete a un
proceso constante de mejora y perfeccionamien-
to (Halpern 2020) para garantizar su precision y
confiabilidad, y su marco unificado para evaluar

la salud del océano de manera consistente en
diferentes regiones y paises facilita las compara-
ciones y el establecimiento de estandares (Blasiak
y col. 2016). A la fecha, el IdSO se ha aplicado en
mas de 200 evaluaciones nacionales o territoriales
(denominadas OHI+). El IdSO respalda esfuerzos
de monitoreo a largo plazo, lo que permite evaluar
las tendencias y cambios en la salud del océano
con el tiempo. Esta capacidad es esencial para
supervisar la efectividad de las medidas de con-
servacion y manejo de los ecosistemas marinos.
El IdSO es explicitamente cuantitativo; calcula
puntajes mediante la agregacion de diferentes
componentes individuales a través de un marco
conceptual-operativo bien definido, meticulosa-
mente disefiado para medir el progreso hacia cada
una de diez metas (Lowndes y col. 2015; Daigle y
col. 2017; Longo y col. 2017), a saber: Biodiversi-
dad (con submetas Especies y Habitat), Secuestro
de Carbono, Aguas Limpias, Proteccion Costera,
Sentido de Lugar (con submetas Especies Iconi-
cas y Lugares Especiales Perdurables), Oportuni-
dades de Pesca Artesanal, Turismo y Recreacion,
Productos Naturales, Provision de Alimentos
desde Pesquerias Artesanales y Maricultura (con
submetas Pesca y Maricultura) y Economias y Me-
dios de Vida (con submetas Economias y Medios
de Vida). Entonces, el puntaje del IdSO estd com-
puesto por la evaluacion del estado actual de cada
meta y submeta, comparandolo con un punto de
referencia que representa su pleno logro sosteni-
ble, que se denota como una puntuacién perfecta
de 100. También tiene en cuenta las tendencias
recientes, las presiones acumulativas existentes
(ej. contaminacion, cambio climdtico, especies
invasoras) que pueden obstaculizar el logro de

la meta, y la resiliencia (ecoldgica y social) para
resistir o mitigar estas presiones (Halpern y col.
2012). Es importante destacar que el I[dSO esta
disefiado para presentar la salud de los sistemas
marinos desde una perspectiva centrada en el ser
humano. Esta caracteristica lo convierte en una
herramienta eficaz para comunicar el estado de

la salud del ecosistema a un publico mas amplio,
cerrando la brecha entre los hallazgos cientificos y
la comprension publica (Longo y col. 2017).



Los objetivos de la presente evaluacion de la salud del
océano a través de IdSO+Chile son los siguientes:

I. Analizar de manera integral la salud de los
ecosistemas marinos y costeros de Chile a tra-
vés de los puntajes obtenidos.

II. Identificar dreas prioritarias para la accién en
las comunas costeras de Chile que requieren aten-
cioén y acciones para mejorar la salud del océano.

lll. Promover la conciencia publica sobre la
importancia de la salud del océano y su impacto
en las comunidades costeras.

Estos objetivos actian como una guia para el
proceso de calculo del indice, asegurando que
los resultados generados sean no solo cienti-
ficamente rigurosos, sino también relevantes y
aplicables a la accion publica para impulsar la
salud y sostenibilidad del océano en Chile.




2. METODOLOGIA DE CALCULO

DEL IdSO+Chile

2.1 Esquema general de calculo de las metas de IdSO

La evaluacién considera el espacio del mar territo- El IdSO parte de la base de que un océano sano
rial de Chile continental (12 millas nduticas) delas  es aquel capaz de entregar beneficios de manera
103 comunas costeras continentales de Chile (ver sostenida y generalmente su evaluacién considera
Anexo 1 del Material Complementario disponible las 10 metas (y 8 submetas) antes mencionadas,
en https://doi.org/10.5281/zenodo.10593950). las que se ilustran en la Figura 1.
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Figura'l. Metas y submetas consideradas en el célculo del IdSO+Chile.
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Segun la metodologia del IdSO (OHI 2020) (ver Ecuacion 1.

Anexo 2 en el Material Complementario) el puntaje

final del indice / la escala espacial definida en cada

evaluacion (comuna en nuestro caso), se calcula I Comuna
como un promedio ponderado de todos los punta-

jes (G) para cada meta (g) de la siguiente manera:

Recuadro 1. Definiciones

META: Un objetivo especifico o condicidon deseada establecida para cada elemento dentro del
Indice de Salud del Océano. Los objetivos proporcionan una vision clara de cémo deberia lucir un
ecosistema oceanico saludable para cada aspecto evaluado.

DIMENSION: Aspecto de una meta que contribuye a su puntaje final. Las cinco dimensiones utiliza-
das son Estado Actual, Estado Futuro Probable, Tendencia, Presiones y Resiliencia.

COMPONENTE: Métricas que se utilizan para calcular el valor de una dimensién. Los componentes
se pueden calcular utilizando una sola capa de datos o varias capas, segun el objetivo y la dimen-
sion que se evalle.

VARIABLE: Datos reales (proxy o de otro tipo) utilizados para medir un componente (o parte de un
componente).

ESTADO ACTUAL.: es el valor actual de una meta, comparado con su punto de referencia, lo que da
como resultado una puntuacion de 0 a 100.

PUNTO DE REFERENCIA: se utiliza para comparar el estado actual de la meta con un estado de-
seado u 6ptimo. Un punto de referencia puede ser: i) espacial (otra comuna sirve de referencia), ii)
temporal (otro periodo sirve de referencia), iii) funcional (una relacién conocida entre el indicador
y una presion natural o humana sirve de referencia), iv) referencia conocida (un estandar conocido
sirve de referencia) y v) referencia establecida (un objetivo establecido sirve de referencia).

ESTADO FUTURO PROBABLE: es la puntuacion del estado, prevista dentro de cinco afios (en una
escala de 0 a 100), que se estima ajustando la puntuacion de estado actual por las siguientes
tres dimensiones:

Tendencia: es el cambio en el estado de una meta, observado en los ultimos cinco afos y por ende
puede ser positivo o negativo. La puntuacion de esta dimension variade -1 a 1.

Presiones: incluyen presiones tanto ecoldgicas como sociales, que tienen el mismo peso en la
evaluacion del indice. A escala global, existe poca evidencia que respalde una ponderacion distinta
de las presiones ecoldgicas y sociales para la mayoria de las metas, pero a escala local o regional
podrian otorgarse ponderaciones diferenciadas. La puntuacién de esta dimensién varia de 0 a 100,
mientras que cada presion ingresada al calculo se punttade O a 1.

Resiliencia: son factores ecoldgicos y sociales (politicas, leyes, etc.) que mitigan las presiones que
acttian sobre una meta. La puntuacion de esta dimensién varia de 0 a 100, mientras que a cada
resiliencia ingresada se le otorga un puntajede 0O a 1.




Donde Wes el peso asociado a la meta gy Nes el
numero total de metas a evaluar. En el calculo del
IdSO+Chile, se asumieron pesos equivalentes para
las 10 metas, aunque esto puede cambiar depen-
diendo del foco de la evaluacion. Si la orientacién
es productiva, se podrian ponderar mas las metas
de caracter econémico (e]. Turismo y Recreacion;
Economias y Medios de Vida), mientras que, si la
orientacién es conservacionista, se podrian ponde-

rar mas las metas de caracter oceanografico y/o
bioldgico (e]. Proteccion Costera; Biodiversidad).

El puntaje de la meta G es el promedio de su estado
actual y el estado futuro probable (Recuadro 1) (Fi-
gura 2). Asi, el estado actual aporta con el 50% del
puntaje total y el estado futuro probable con el res-
tante 50% (en cuyo caso el aporte de la tendencia
es 33% y el de las presiones y resiliencia es 8,5%).

Resiliencia
menos presion

Resiliencia

8,5%

Presion

8,5%

3 3 % Tendencia
Tendencia es 2 veces
mas importante que la

resiliencia/presion

Estado
futuro
probable

El estado actual y el
estado futuro probable
son promediados

Valor utilizado para modificar el
estado actual para predecir un puntaje
de estado mds alto 6 mas bajo

Figura 2. Diagrama que describe el aporte de cada dimension al valor final del IdSO. Adaptado desde

Halperny col. (2012).

El IdSO asigna una ponderacién baja a las pre-
siones y resiliencias debido a que la tendencia es
mejor indicador del estado futuro inmediato de las
metas que las presiones y resiliencias que las afec-
tan. Ademas, su enfoque es evaluar principalmente
el estado actual de los ecosistemas marinos en
lugar de centrarse en las causas subyacentes de tal
estado. Las presiones y resiliencias, que se refieren
a las amenazas y la capacidad de los ecosistemas
para recuperarse, son factores importantes pero
secundarios en este contexto. Lo que se debe a que
las presiones y resiliencias pueden variar amplia-
mente segun la region y el tiempo.

Cabe sefialar, sin embargo, que las presiones y resi-
liencias pasadas pueden influir en el estado actual
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de un ecosistema al establecer un punto de parti-
da. Si las presiones pasadas fueron intensas y la
resiliencia era baja, es probable que el ecosistema
esté luchando por recuperarse y pueda mostrar un
estado actual mas degradado. Por otro lado, si las
presiones pasadas eran moderadas y la resiliencia
alta, el ecosistema podria estar en un estado mas
saludable en el presente.

Siguiendo la propuesta de la evaluacion global,

las presiones que afectan al sistema ecoldgico
incluidas en el calculo fueron la contaminacion,
especies invasoras, destruccion del habitat, presion
de pesca, cambio climatico y las que afectan a

los sistemas sociales (Figura 3) (ver Anexo 3 en el
Material Complementario).



Cambio
climatico

Destruccion
A del habitat

Especies
Invasoras

Presiones
sociales

Figura 3. Presiones que afectan a los socio-ecosistemas marinos.
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Los sistemas resilientes son ecolégicamente sa-
ludables y cuentan con sistemas sociales soélidos
para hacer frente a las perturbaciones (Figura 4).
El modelo global del IdSO incluye tres categorias
generales de resiliencia: la condicion del ecosiste-

ma o también denominada resiliencia ecolégica,
los esfuerzos regulatorios para abordar presiones
especificas, y la efectividad general de los siste-
mas o resiliencia social (ver Anexo 4 en el Material
Complementario).

Resiliencia Social

AUTORIDAD

Esfuerzo Regulatorio

Figura 4. Resiliencias que confieren a los socio-ecosistemas marinos la capacidad de resistir presiones.
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2.2 Etapas de la evaluaciéon de la salud del océano usando

IdSO+Chile

En la Figura 5 se presenta el diagrama de la adaptaciéon metodoldgica que se aplico en el caso

del IdSO+Chile y que se compone de cinco etapas.

1

Decisiones
iniciales

2

Definicion de modelos
y puntos de referencia

para cada meta

Recopilacién
de datos

3

4

Preparacion de la
caja de herramientas

5

Calculo final del
puntaje del 1dSO

Figura 5. Fases de la evaluacion de la salud del océano usando el IdSO. Adaptado desde Halperny

col. (2012).

2.2.1 Decisiones iniciales

En el proceso de calculo del IdSO, las decisiones
iniciales son de vital importancia ya que esta-
blecen los fundamentos metodoldgicos y los
parametros que guiaran la evaluacion integral
de la salud del océano. Primordialmente, abar-
can la seleccion de indicadores relevantes que
reflejen aspectos clave del ecosistema, es decir,
las metas, la definicion de puntos de referencia
y la ponderacion relativa de cada una segun su
importancia. Ademas, se determina como se
agruparan y combinaran las variables para for-
mar los componentes de cada dimensidn. Estas
decisiones iniciales tienen un impacto directo en
la interpretacion de los resultados finales y en la
direccion de las estrategias de gestion y conser-
vacion de los ecosistemas marinos.

16

Una de las decisiones clave en esta fase es la
definicion de limites politico-geograficos para la
evaluacién, que en nuestro caso se determiné
como el mar territorial de Chile, especificamente
las 12 millas nduticas para cada una de las 103
comunas costeras continentales seleccionadas.
Es importante aclarar que en la legislacion chilena
no existe el concepto de mar territorial comunal

y por ende es una construccién operativa para
efectos de esta evaluacion que permite vincular el
espacio maritimo a la unidad de gestién territorial
y costera que es la comuna. En casos muy particu-
lares, como por ejemplo el de la submeta Lugares
Especiales Perdurables de la meta Sentido de Lu-
gar y la meta de Proteccién Costera, se utilizaron
tres millas nauticas mar afuera y una milla ndutica



tierra adentro, tal como lo sugiere la metodologia
del IdSO global.

Durante todo el proceso de evaluacién se busco
que 1dSO+Chile responda a los fundamentos gene-
rales de la metodologia global y refleje el espiritu
de las evaluaciones OHI+, armonizando la evalua-
cioén con la ambicién de generar indicadores adap-
tados a las comunas del pais. A continuacién, se
listan algunas decisiones iniciales clave:

- El horizonte de 5 afios estd pensado en un ciclo
de politicas publicas.

- Las consecuencias a largo plazo del cambio
climatico y la pérdida de habitat no son profunda-
mente evaluadas.

- El enfoque de evaluacién no radica en poder
proyectar los puntajes del indice a mediano o
largo plazo, sino en mostrar el estado actual de
salud del océano y el estado probable en un plazo

cercano.




2.2.2 Definicion de modelos y puntos de referencia para cada meta

En primer lugar, se seleccionan los modelos ma-
tematicos o algoritmicos apropiados para cada
meta. Estos modelos deben capturar de manera
precisa las relaciones y tendencias observadas

en los datos recopilados. La eleccion de modelos
adecuados puede involucrar métodos estadisti-
cos, modelos de crecimiento de poblaciones, ana-
lisis de series temporales y otros enfoques cien-
tificos. Posteriormente, se determinan los puntos
de referencia para cada meta (ver Recuadro 1), los
cuales pueden basarse en datos histéricos, metas
de manejo sostenible, acuerdos internacionales u
objetivos de conservacién especificos (ver Anexo
5 en el Material Complementario).

Para algunas metas se usaron los modelos pro-
puestos en la evaluacion global (OHI 2012) sin
modificacién, para otras fueron adaptados o se
propusieron modelos nuevos, segun la disponi-
bilidad y escalas de informacion disponible (ver
Anexo 5 en el Material Complementario). Los pun-
tos de referencia se definieron siguiendo la misma
l6gica. Todo este proceso fue acompafiado por un
equipo asesor experto (ver Anexo 6 en el Material
Complementario) conformado en la fase inicial del
proceso, lo cual garantiza la validez cientificay la
aplicabilidad practica de las decisiones tomadas
en esta fase.




2.2.3 Recopilacion de datos

En esta fase se identifican las fuentes de datos
disponibles para calcular los componentes de
cada dimension del I1dSO. Estas fuentes pueden
incluir datos cientificos, monitoreo en campo,
estudios previos, bases de datos de agencias gu-
bernamentales y organizaciones internacionales.
Un criterio de seleccidn, tal cual sugiere el modelo
global, fue que los datos fueran de acceso publico
y actualizables puesto que el propdsito del IdSO
es poder monitorear la salud del océano. Por ende,
todos los datos usados corresponden a datos
secundarios, obtenidos principalmente de bases
de datos en linea y registros histéricos de fuentes
gubernamentales solicitados a través de la Ley

n° 20.285 de 2008 sobre acceso a la informacion

publica (conocida como “Ley de Transparencia”).

Es importante asegurarse de que los datos re-
copilados sean precisos y confiables, por lo que
fue necesaria una previa validacion y control de
calidad. Esta consisti6 principalmente en una revi-
sidn de localizacion de datos por comuna, estan-
darizacion del nombre de especies, localizacion
comunal de cada puerto, estandarizacion de base
de datos a formato largo, entre otros procesos de-
tallados en el Anexo 7 en el Material Complemen-
tario. Una vez depurados, los datos recopilados se
organizan y almacenan en una estructura coheren-
te y accesible. Esto facilita su analisis posterior y
su uso en el célculo de puntajes.

2.2.4 Preparacion de la caja de herramientas

La caja de herramientas para el célculo del IdSO
esta desarrollada en el lenguaje de programacion
de R. Este es un entorno de trabajo para el analisis
estadistico de datos, cuyo software libre es amplia-
mente utilizado en el campo de la ciencia (R Core
Team 2018). A partir del andlisis global del 1dSO,
se extraen las plantillas con la configuracién inicial
del modelo para desarrollar el analisis nacional
(ver Anexo 7 en el Material Complementario). De
esta plantilla, el trabajo se inicia en el entorno de
trabajo en R, que incluye cargar las bibliotecas y

2.2.5 Calculo final del puntaje del IdSO

El calculo final del puntaje del IdSO utilizando la
caja de herramientas se realiza mediante la combi-
nacién y agregacion de los valores de cada meta.
En un enfoque sin ponderaciones diferenciadas,
cada meta contribuye igualmente al puntaje total
del IdSO. Los datos relevantes de los componentes
de las metas son importados. Luego, se aplican
los modelos y algoritmos definidos para calcular
los puntajes de las metas individuales utilizando
los datos preparados. A partir de este proceso, se
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paquetes necesarios para el analisis, y configurar
los modelos individuales por meta y las matrices
de presiones y resiliencias. Mientras, se procede
a la manipulacién y preparacion de las variables
con los datos recopilados y depurados. Esto
implica importar los conjuntos de datos relevan-
tes, realizar limpieza y transformacion de datos, y
asegurarse de que estén en el formato adecuado
para el andlisis. Toda la configuracién de la caja de
herramientas se encuentra en https://github.com/
OHI-Science/chl.

obtiene el estado actual y la tendencia de la meta.
Luego es calculado el estado futuro a partir de la
tendencia, las presiones y resiliencias. Finalmente,
a partir del estado actual y futuro es calculado el
puntaje de cada meta. La suma de los puntajes de
las metas refleja su contribucién acumulada en la
evaluacion. Finalmente, dicha suma total se divide
entre el nimero de metas para obtener un prome-
dio uniforme, que representa el puntaje final del
IdSO.



3. RESULTADOS DEL IdSO+CHILE

3.1 Diag rama de flor de Recuadro 2. Escala cualitativa para interpretacion de
resultados del IdSO+Chile los resultados del IdSO+Chile.

Para la interpretacion de los resultados de esta Muy bajo 0a20

seccion y las que le siguen, usamos una escala Bajo 290240

cualitativa de rangos de valores o puntajes, desde
muy bajos a muy altos (Recuadro 2). Los detalles Medio >40a 60
de la metodologia y los datos utilizados se presen-

tan en el Anexo 5 en el Material Complementario. Alto >602 80
Muy alto >80 hasta 100
Productos
Naturales

Oportunidades de
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Figura 6. A) Valor final del IdSO+Chile y de cada una de sus metas. La longitud de cada pétalo, medida desde el
circulo donde se encuentra la puntuacién, corresponde al puntaje de la meta o submeta evaluada (medida en una
escala de 0 a 100). El ancho de los pétalos denota una ponderacioén igualitaria para cada meta o submeta, segtin
corresponda. Esto implica una distribucién uniforme del 10% para cada meta y, en ciertos casos, una subdivision
de las metas, cuyo porcentaje corresponde a la importancia asignada a cada una.
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El IdSO+Chile obtiene un puntaje en el rango “Alto”
(61 puntos) respecto al cumplimiento de las me-
tas evaluadas en funcién de los puntos de refe-
rencia establecidos acordes con la realidad local
(Figura 6A). Por ende, aln existe una brecha im-
portante de 39 puntos para alcanzar la sostenibili-
dad (valor de 100) en un modelo equilibrado entre
produccidn y conservacion con el que se realiz6 el
célculo (todas las metas con igual ponderacion).
Ninguna de las metas alcanzé un puntaje de 100
a nivel nacional; la meta con el mayor puntaje fue
la submeta Especies (88,4), mientras que aquella
con el menor puntaje fue Oportunidades de Pesca
Artesanal (27,9).

Tabla 1. Distribucién de puntajes para el puntaje general
de IdSO+Chile segtn rangos.
Valor

promedio
del rango

N° de
comunas

Porcentaje

Categoria
de comunas

Muy Bajo (0 a 20) 0 0 0%
Bajo (>20 a 40) 384 1 1%
Medio (>40 a 60) 54,3 47 45,6%
Alto (>60 a 80) 65,6 55 53,4%
Muy Alto (>80 hasta 100) 0 0 0%
Total 103 100

El 99% de las comunas en Chile obtuvieron punta-
jes clasificados como “Medio” o “Alto”. De estas,
destacan las comunas con puntajes en la catego-
ria “Alto” como Puerto Cisnes, cuyo resultado se
debe principalmente a que los puntajes obtenidos
por 14 de las metas estan en las categorias de
“Alto” o “Medio”, donde se acentuan los puntajes
de 100 de la meta de Economias y Medios de
Vida. Algo similar sucede con las comunas de
Tortel y Papudo, las cuales presentan 11y 12 pun-
tajes en estos rangos respectivamente. Mientras
la comuna de Rio Verde es clasificada con puntaje
“Bajo”, obteniendo 1y 7 metas con puntajes “Bajo”
o “Muy Bajo”, destacdandose Turismo, con puntaje
de 0.
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Figura 6. B) Rango de puntaje y distribucion del puntaje
general del IdSO Chile de las comunas costeras conti-
nentales de Chile.



3.2 Anadlisis y distribucion espacial de los resultados de las metas

Meta Biodiversidad

La meta de Biodiversidad refleja el estado de
conservacién de especies de relevancia ecolégica
(submeta Especies) y de los hébitats que brindan
soporte a estas especies (submeta Habitat). El
punto de referencia para la submeta Especies es
de tipo “referencia establecida” y se fundamenta
en que las especies estén clasificadas como “Pre-
ocupacion menor” segun la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN). En
cuanto a la submeta Habitat, el punto de referen-
cia adopta una perspectiva “espacial” y se deter-
mina para cada habitat especifico, basandose en
la regién con mayor superficie a nivel nacional.

Esta meta ha alcanzado un puntaje de 73,8, con
un coeficiente de variacién de 0,65. Es relevante
destacar que el 68,9% de las comunas chilenas ha
obtenido un puntaje dentro del rango “Alto”, mien-
tras que un 26,2% se situa en el rango “Muy Alto”
(Tabla 2 y Figura 7).

Tabla 2. Distribucion de puntajes para la meta Biodiver-
sidad segtin rangos.

Valor

. o i
Cotogars  promed  coriunes dacomunas
Muy Bajo (0 a 20) 0 0 0%
Bajo (>20 a 40) 0 0 0%
Medio (>40 a 60) 53,5 5 4,9%
Alto (>60 a 80) 72,5 71 68,9%
Muy Alto (>80 hasta 100) 844 27 26,2%
Total 103 100

Submeta Especies

Esta submeta alcanzé un puntaje de 88,4, con un
coeficiente de variacion de 0,66. La explicacién de
este resultado radica en dos factores principales:
i) una considerable proporcion de las especies de
aves y mamiferos se encuentra clasificada como
“Preocupacion menor”, y ii) las poblaciones de
estas especies muestran estabilidad o crecimien-
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Figura 7. Rango de puntaje y distribucion de la meta
Biodiversidad a lo largo de las comunas costeras conti-
nentales de Chile.



to, segun los datos de la Unidn Internacional para
la Conservacion de la Naturaleza (UICN). A nivel
nacional, los puntajes para esta submeta se man-
tienen en el rango “Alto” (Tabla 3), donde el 92% de
las especies evaluadas se sitian en categorias de
amenaza de baja preocupacion y el 68% de ellas
evidencian tendencias poblacionales estables y/o
ascendentes.

A pesar de estos logros, la meta no alcanza su punto
de referencia debido a la persistencia de ciertas
presiones, tales como la contaminacién industrial, la
insuficiencia de investigaciones y la degradacion de
habitats asociada a la densidad poblacional. Estas
presiones se reflejan en valores elevados cercanos a
1, especialmente en comunas con grandes centros
urbanos, como Vifia del Mar y Puerto Montt.

En comunas como La Unién, Vichuquén y Tirua,
donde se observan valores “Muy Alto” y “Alto” de
manera destacada (Figura 1.1 en el Anexo 8), todas
las especies evaluadas, como el Chercan ( Tro-
glodytes aedon), la Golondrina chilena ( Tachycineta
leucopyga) y el Pato Real (Anas platyrhynchos), se
encuentran en la categoria de “Preocupacion me-
nor”, con poblaciones que se mantienen estables e

Submeta Habitat

Esta submeta alcanzé un puntaje de 59,3, con un
coeficiente de variacién de 0,25. En las comunas
con calificacion “Alto” y “Muy Alto”, se evidencia un
incremento de habitats durante el periodo analizado
(2017-2021), mientras que aquellas con valores

en las categorias “Bajo” a “Muy Bajo” (ver Tabla 4)
experimentan una disminucion en sus habitats. A
nivel nacional, mds del 80% de las comunas pre-
senta tendencias negativas, sefialando la pérdida

o transformacién de habitats, como el relleno de
humedales (Navarro y col., 2021) para uso urbano o
la tala de bosques costeros (Miranda y col., 2016).
Sin embargo, la submeta no alcanza su maximo
tedrico de 100 debido a presiones notables a nivel
nacional, como diversas fuentes de contaminacién
(quimica, patégenos y basura), las especies invaso-
rasy el trafico maritimo, que consistentemente han
obtenido valores altos cercanos a 1 (por ejemplo,
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incluso experimentan un aumento, contribuyendo
significativamente al puntaje global obtenido.
Tabla 3. Distribucion de puntajes para la submeta Espe-
cies segun rangos.

Valor

Categoria zromedio co":\::neas dlaeoég?:?\fs
el rango

Muy Bajo (0 a 20) 0 0 0%

Bajo (>20 a 40) 0 0 0%

Medio (>40 a 60) 59,3 1 1%

Alto (>60 a 80) 78,1 1 1%

Muy Alto (>80 hasta 100) 909 101 98%
Total 103 100

Para mejorar el puntaje, se sugiere fortalecer factores
de resiliencia, tales como la rigurosa implementacion
de normas sanitarias, la ejecucion eficaz de los Pla-
nes Regionales de Ordenamiento Territorial (PROTSs)
y el fomento de la investigacion cientifica. Ademas,
es esencial adoptar un enfoque especifico destinado
arespaldar el sector pesquero a través de proyectos
disefiados para promover su desarrollo sostenible.

Puerto Varas, Rio Verde y Antofagasta). Para mejo-
rar el estado de la meta, es necesario abordar estas
presiones y fortalecer factores que otorgan resilien-
cia, como el cumplimiento de normas sanitarias de
tratamiento y una Zonificacién del Borde Costero.

Las comunas de Guaitecas, Santo Domingo y San
Antonio se destacan al obtener los puntajes mas
altos en esta submeta (Figura 1.2 en el Anexo 8).
Tanto San Antonio como Santo Domingo estan
entre las 12 comunas con tendencias positivas, in-
dicando un aumento en sus habitats, especialmente
San Antonio, que presenta la tendencia positiva mas
pronunciada de Chile para esta submeta (0,37). En
contraste, Guaitecas muestra una ligera disminu-
cion en sus habitats (-0,09), aunque este descenso
es considerablemente menor en comparacion con
la media nacional de la tendencia (X =-0,29) (Figura



1.2 en el Anexo 8). Ademas, las principales presio-
nes que generalmente afectan esta submeta, como
el aumento de la cota de inundacion en habitats
terrestres y la contaminacion industrial, practica-
mente no estan presentes en estas comunas. En

los casos donde estas presiones estan presentes,
sus valores son minimos (<0,02), con la excepcién
de Santo Domingo, donde la pesca ilegal, que afecta
habitats marinos como los bosques de Macrocystis,
ha alcanzado un valor de 0,42.

Los factores de resiliencia que contrarrestan las pre-
siones para esta meta incluyen la implementacién
de instrumentos de planificacion y gestion territorial,
como la Estrategia Regional de Desarrollo y la Zo-
nificacion del Borde Costero, complementados con
una amplia cobertura de areas protegidas marinas.

Tabla 4. Distribucion de puntajes para la submeta Habi-
tat seguin rangos.

Valor
promedio
del rango

CEroN N RO L
[T T N

N° de Porcentaje

Categoria
comunas de comunas




Meta Secuestro de Carbono

La meta de Secuestro de Carbono busca iden-
tificar las regiones con mayor capacidad para
capturar carbono atmosférico, con el objetivo de
mitigar los gases de efecto invernadero y abordar
el cambio climatico. Especies presentes en habi-
tats como pastos marinos, marismas y bosques
de Macrocystis almacenan carbono mediante su
proceso fisioldgico, fijandose al sustrato oceanico
como mecanismo de secuestro. Esta meta esta-
blece una “referencia establecida”, que requiere
gue al menos el 30% del espacio marino-costero
de cada comuna esté cubierto por uno o mds de
estos habitats secuestradores de carbono. La
informacion proviene de iniciativas gubernamen-
tales mundiales (pastos marinos y marismas)

y algoritmos desarrollados por investigadores
(bosque de Macrocystis).

Esta meta alcanzé un puntaje de 74,7, con un co-
eficiente de variacion de 0,18. A nivel nacional, los
puntajes se mantienen en el rango “Alto” (Tabla 5),
ya que todas las comunas cumplen con el punto
de referencia (30% de la superficie de estudio). No
obstante, las tendencias son negativas en todo
Chile, sefialando una reduccién de habitats entre
2017y 2021 (Figura 2 en el Anexo 8).

En comunas como Ancud, Cafiete y Los Alamos
(Figura 8), esta meta ha logrado puntajes ubicados
en el rango “Muy Alto” debido a su destacado des-
empefio en el estado actual. A pesar de que las
tendencias en estas comunas son negativas (X =
-0,07), al igual que en todo Chile, estas disminucio-
nes son comparativamente menores en relacién
con otras comunas, como Vifia del Mar (-0,33) o
Zapallar (-0,34) (Figura 2 en el Anexo 8).

Las amenazas principales que afectan esta meta,
como la contaminacion industrial y la pesca ilegal,
practicamente no se registran en comunas como
Ancud, Cafiete y Los Alamos. Factores que apor-
tan resiliencia incluyen herramientas de planifica-
cion y gestion territorial, como la Zonificacién del
Borde Costero, practicas de limpieza de playas y el
cumplimiento de normas sanitarias.
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Figura 8. Rango de puntaje y distribucion de la meta Se-
cuestro de Carbono a lo largo de las comunas costeras
continentales de Chile.



Tabla 5. Distribucion de puntajes para la meta de Se-
cuestro de Carbono segtn rangos.

Valor‘ N° de
promedio
del rango

Porcentaje
comunas de comunas

Categoria

Muy Bajo (0 a 20) 0 0 0%
Bajo (>20 a 40) 0 0 0%
Medio (>40 a 60) 54,6 21 20,4%
Alto (>60 a 80) 66,9 26 252%
Muy Alto (>80 hasta 100) 879 56 544%
Total 103 100

Meta Aguas Limpias

La meta de Aguas Limpias se concibe como un
océano exento de contaminantes como productos
quimicos, eutrofizacion, floraciones de algas noci-
vas, patégenos de enfermedades y basura. El [dSO
clasifica las fuentes de contaminacién en cuatro
areas: nutrientes terrestres y marinos, quimicos,
patogenos y basura. En el contexto chileno, se
adaptaron estas categorias utilizando datos locales.
La contaminacién por nutrientes se desglosé en
aportes terrestres (fertilizantes en cuencas agricolas
costeras) y marinos (nutrientes de la maricultura). La
contaminacioén quimica se evaludé mediante el uso
de pesticidas en cuencas costeras, segun el censo
silvoagropecuario. La presencia de patdégenos hu-
manos en aguas costeras se estimé considerando

el acceso a instalaciones sanitarias, asumiendo que
areas con bajos niveles de acceso tienen una mayor
contaminacion.

Esta meta alcanzé un puntaje de 72,5, con un
coeficiente de variacion de 0,21. La mayoria de las
comunas chilenas se encuentran en los rangos “Alto”
(54,4%) y “Muy Alto” (27,2%) en esta meta (Tabla 6).

Aunque los puntajes no llegan al maximo tedrico,
esto se debe a presiones a nivel nacional, como
variables climaticas asociadas a la acidificacion
de los océanos y anomalias en las temperaturas
del mar. Estas variables podrian alterar las condi-
ciones ecofisiolégicas 6ptimas para el crecimien-
to y desarrollo de las plantas, comprometiendo la
capacidad de estos ecosistemas para almacenar
y secuestrar carbono. Ademas, se destaca el
impacto significativo de la pesca legal e ilegal en
los bosques de Macrocystis, evidenciado por el
desembarque legal de 260,000 toneladas solo en
2016. Estas presiones afectan aproximadamen-
te el 50% de las comunas chilenas, con valores
maximos en comunas como Talcahuano, La Sere-
nay Copiapo.

Tabla 6. Distribucion de puntajes para la meta de Aguas
Limpias segtin rangos.

Valor N° de

Categoria zromedio comunas dzoég::zj:s
el rango
Muy Bajo (0 a 20) 16,1 2 1,9%
Bajo (>20 a 40) 28,7 3 2,9%
Medio (>40 a 60) 52,7 14 13,6%
Alto (>60 a 80) 729 56 54,4%
Muy Alto (>80 hasta 100) 856 28 272%
Total 103 100

Las comunas con puntajes en el rango “Muy Alto”
exhiben valores bajos en diversas categorias de con-
taminacién. Por ejemplo, la comuna de Navidad (Fi-
gura 9) presenta bajos valores en todas las catego-
rias de contaminacion, y Tomé registra bajos niveles
de contaminacién quimica, de nutrientes y basura.
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Figura 9. Rango de puntaje y distribucién de la meta
Aguas Limpias a lo largo de las comunas costeras conti-
nentales de Chile.

En contraste, las comunas clasificadas como “Muy
Bajo” reportan niveles elevados de contaminacién en
varias categorias. Por ejemplo, Saavedra tiene valo-
res cercanos a 1 en contaminacién quimica y de nu-
trientes, mientras que Antofagasta muestra valores
proximos a 1 en contaminacién por basura y presion
de contaminacién industrial. Un caso particular es
Rio Verde, que obtiene un puntaje en el rango “Muy
Bajo” principalmente debido a valores “Muy Alto” en
contaminacion por nutrientes marinos.

Las principales presiones que afectan esta meta in-
cluye la contaminacion industrial, el trafico maritimo,
la destruccion de habitat y la densidad de centros
de cultivo. La contaminacion industrial se intensifica
en las comunas con puntajes en los rangos “Bajo” y
“Muy Bajo” en la zona norte del pais, mientras que el
trafico maritimo y la densidad de centros de cultivo
afectan mas a las comunas del sur austral de Chile.

Los valores de las comunas también reflejan como
los atributos que otorgan resiliencia pueden contra-
rrestar las presiones. Factores de resiliencia como el
cumplimiento de las normas secundarias de calidad
de aguay las jornadas de limpieza de playa contri-
buyen significativamente. Ademas, las resiliencias
sociales, como la existencia de un Plan Regulador y
Zonificacion del Borde Costero, son relevantes para
esta meta.

Una recomendacion general es mejorar los sistemas
de medicién de contaminantes y el registro de tipos
de basura en playas y estuarios de Chile. La falta

de puntos de muestreo en todas las comunas y la
falta de medicién de la composicion de residuos por
parte de las municipalidades dificultan la utilizacién
eficaz de los datos. Se sugiere desarrollar planes de
gestion de residuos focalizados para avanzar hacia
aguas mas limpias.




Meta Proteccion Costera

Esta meta tiene como objetivo evaluar la protec- 20°8 1
cion proporcionada por los habitats marinos y

costeros en dreas valoradas por las personas,

tanto habitadas como deshabitadas. Para Chile,

los expertos seleccionaron los siguientes habitats:

bosques de Macrocystis, bosques costeros, playas 2505 -
y dunas, y marismas costeras. La informacion se
obtuvo principalmente de imagenes satelitales de
SENTINEL y la cobertura de Macrocystis. La zona
costera se definié como un area que se extiende
tres millas nduticas mar adentro y una milla nau-
tica hacia el interior, siguiendo las recomendacio-
nes de la evaluacion global de OHI. Estos ajustes
permiten una evaluacion precisa de la proteccién
costera en el contexto especifico de Chile.
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Esta meta alcanzé un puntaje de 79,8 con un coe- 35°S -
ficiente de variacion de 0,22. La mayor parte de las

comunas de Chile se encuentran en el rango “Alto”

(17%) y “Muy Alto” (71%) para esta meta Tabla 7).

Tabla 7. Distribucion de puntajes para la meta de Protec- 40°5
cioén Costera seguin rangos.
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En contraste, las comunas con puntajes en el
rango “Muy Bajo” son Concdn, Mariquina, Punta
Arenas y Rio Verde. Concén experimenta una nota-
ble disminucidn en la superficie de Playas y Dunas,
reemplazadas por uso urbano. Las comunas
restantes muestran una reduccion en la cobertura
de bosques y matorrales cerca de la costa. Punta
Arenas presenta ademas una disminucién en su
superficie de humedales costeros, mientras que
San José de la Mariquina experimenta una leve
reduccion en playas y dunas.

Las presiones mas significativas que afectan esta
meta son la destruccién de habitat, la falta de
organizaciones comunitarias y de instrumentos de
regulacion del espacio costero, como el Plan Re-
gulador. Las organizaciones comunitarias desem-
pefian un papel vital al alertar sobre acciones que
afectan la estabilidad de los ecosistemas coste-
ros. La existencia oportuna de planes reguladores
puede prevenir la destruccién ilegal de bosques,

matorrales o asentamientos en zonas de riesgo,
como las dunas.

Los valores de las comunas también reflejan
como los factores de resiliencia pueden contra-
rrestar las presiones de manera mas efectiva o
menos efectiva. Los factores que mas contribuyen
en esta meta son, principalmente, la existencia de
Zonificacién del Borde Costero y de Plan Regula-
dor. También son relevantes la presencia de areas
marinas protegidas y areas RAMSAR, que favore-
cen una mejor preservacion de los humedales.

Se recomienda enfatizar la importancia de los
planes reguladores y su cumplimiento, ya que re-
presentan la herramienta mas eficaz para proteger
la capacidad de los sistemas costeros de generar
proteccién. Ademas, se sugiere promover una
ciudadania activa que comprenda el papel crucial
de los ecosistemas en su propio bienestar y que
sea la primera en resguardarlos.




Meta Sentido del Lugar

La meta Sentido de Lugar representa el estado de
conservacion de especies iconicas (submeta Es-
pecies Iconicas) y de los espacios geogréficos que
contribuyen a la identidad cultural (submeta Lugares
Especiales Perdurables). El punto de referencia para
ambas submetas es del tipo “establecido”. Para las
especies iconicas, se basa en que estas estén en la
categoria de “Preocupacién menor” segun la UICN
0 sean especies cuyas pesquerias se encuentren
subexplotadas. En cuanto a la submeta de Lugares
Especiales Perdurables, se establece que las regio-
nes deben tener al menos un 30% de su superficie
cubierta por uno o mas de estos lugares.

Esta meta alcanzo un puntaje de 61,3 con un
coeficiente de variacion de 0,23. La mayoria de las
comunas de Chile se sittan en los rangos “Medio”
(44%) y “Alto” (42%) para esta meta (Tabla 8 y
Figura 11).

Tabla 8. Distribucion de puntajes para la meta Sentido
de Lugar segtin rangos.

Valor N° de

Categoria zrec;r;?‘dgig comunas diogzz‘::j:s
Muy Bajo (0 a 20) - 0 0%
Bajo (>20 a 40) 36 9 8,7%
Medio (>40 a 60) 50,6 46 44,7%
Alto (>60 a 80) 70 44 42,7%
Muy Alto (>80 hasta 100) 839 4 39%
Total 103 100

Submeta Especies Iconicas

Esta submeta aprovecha la informacién analizada
en la submeta de Biodiversidad, incorporando espe-
cies de interés econémico y cultural, especialmente
en el ambito pesquero.

Esta submeta alcanzé un puntaje de 70,3 con un
coeficiente de variacion de 0,07. La composicién de
la submeta explica este puntaje, donde las catego-
rias “Alto” y “Muy Alto” (Tabla 9) estan mayormente
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vinculadas a la presencia de especies emblema-
ticas, como Albatros (por ejemplo, Thalassarche
melanophrysy Thalassarche salvini), asi como ma-
miferos como Ballenas (por ejemplo, Balaenoptera
musculus, Megaptera novaeangliae) y Lobos (por
ejemplo, Otaria flavescensy Arctocephalus austra-
lis). Muchas de estas especies se encuentran en un
estado de conservacion favorable (“Preocupacion
menor” seguin la UICN) o son especies de interés
pesquero (por ejemplo, moluscos y peces) que
estan siendo explotadas de manera sostenible.

En comunas como Cafiete, Canela y Cochamo, que
exhiben valores en los rangos “Alto” y “Muy Alto”,
respectivamente (Figura 5.1 en el Anexo 8), estos
puntajes se atribuyen a la presencia de especies de
importancia ecoldgica, como el Lobo Marino de un
Pelo, que se encuentra en la categoria de “Preocu-
pacion menor” y mantiene una poblacion estable.
También se incluyen especies de importancia eco-
némica, como el Ostion (Argopecten purpuratus), y
especies con valor cultural, como la Cholga (Au/a-
comya atra) y el Chorito (Mytilus chilensis). Estas
especies han desempefiado un papel fundamental
en la cultura de las comunidades costeras, contri-
buyendo histéricamente a su sustento y economia.

Tabla 9. Distribucion de puntajes para la submeta Espe-
cies Iconicas segun rangos.
Valor

Categoria zromedio co":\:lf:as dPeocrE:Ej:s
el rango

Muy Bajo (0 a 20) - 0 0%

Bajo (>20 a 40) - 0 0%

Medio (>40 a 60) 51,9 2 1,9%

Alto (>60 a 80) 72,2 99 96,2%

Muy Alto (>80 hasta 100) 8338 2 1,9%
Total 103 100

Asimismo, estas comunas muestran puntajes en

las mencionadas categorias debido a que su esta-
do actual se aproxima al valor de referencia. Apro-
ximadamente el 50% de las especies presentes en
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estas comunas se encuentran en categorias de
“Preocupacion menor” o son objeto de pesquerias
sostenibles, y alrededor del 60% de estas especies
tienen tendencias poblacionales estables. Esto
sugiere que las medidas de conservacion y gestion
de pesquerias estan teniendo un notable éxito.

Por otro lado, las principales presiones que afectan
a esta submeta en general, como la contaminacion
industrial y los cambios en la cota de inundacion,
estan ausentes en estas comunas o tienen valo-
res muy bajos (<0,07). Sin embargo, el turismo se
presenta como una presion significativa, obtenien-
do el valor mas alto, lo que podria tener un impacto
moderado en el estado futuro de esta submeta. No
obstante, algunas resiliencias que favorecen esta
submeta y que han obtenido altos valores en estas
comunas contribuyen a mitigar el efecto leve de
estas presiones. Estas resiliencias estan vinculadas
con la existencia de planificacion territorial, como la
Zonificacién del Borde Costero y los Planes Regio-
nales de Ordenamiento Territorial (PROTSs), junto
con intervenciones como las limpiezas de playas 'y
la generacion de conocimiento a través de pro-
yectos como Explora y el Fondo de Investigacion
Pesquera y Acuicultura (FIPA).

Como recomendacion, es necesario corregir el
patron tendencial negativo de las poblaciones de
estas especies (estables y/o decreciendo), ya que
de mantenerse, podria llevar a que la UICN decla-
re y reclasifique ciertas especies de importancia
ecoldgica, como algunos mamiferos marinos, ac-
tualmente en categorias de amenaza leves, pasen
a categorias de amenaza de mayor preocupacion
(por ejemplo, peligro critico, extinta). Ademas,
podria llevar a que ciertas especies de importancia
economica y cultural (como moluscos), asociadas
a pesquerias, pasen a categorias de sobreexplota-
das y/o agotadas por la SUBPESCA. Esto resultaria
en la disminucion y/o pérdida de especies que
promueven y otorgan soporte para la identidad
ecoldgica-cultural de los habitantes costeros,
ademas de implicar una serie de regulaciones que
determinaran, entre otras cosas, limitaciones en las
cuotas de extraccion y, por ende, las oportunidades
de obtener beneficios desde las pesquerias.



Submeta Lugares Especiales Perdurables

Esta submeta se centra en lugares que poseen
un valor significativo debido a razones estéticas,
espirituales, culturales, recreativas o de existen-
cia. Muchos de estos lugares abarcan una gran
parte del area comunal de analisis y muestran
una tendencia positiva.

Esta submeta alcanzé un puntaje de 52,3 con un
coeficiente de variacion de 0,57. Los puntajes
en las categorias “Alto” y “Muy Alto” (Tabla 10)
se explican por la extensa presencia de lugares
especiales perdurables dentro de las comunas
analizadas.

En particular, resaltan las comunas de Castro, Ma-
riquina y Casablanca, que obtuvieron valores en
los rangos “Alto” y “Muy Alto” debido a que mas
del 40% de su territorio esta cubierto por lugares
especiales (Figura 5.2 en el Anexo 8). Entre estos
lugares destacan areas protegidas (terrestres

y marinas), Areas de Manejo y Explotacién de
Recursos Benténicos (AMERBs), monumentos na-
turales y los Espacios Costeros Marinos Pueblos
Originarios (ECMPOs).

Tabla 10. Distribucién de puntajes para la submeta Lu-
gares Especiales Perdurables segtin rangos.

Categorinpromdia ¥ e Porentle
el rango

Muy Bajo (0 a 20) 84 19 18,5%
Bajo (>20 a 40) 29,5 26 25.2%
Medio (>40 a 60) 51,1 24 23,3%
Alto (>60 a 80) 69,4 23 22,3%
Muy Alto (>80 hasta 100) 883 1 10,7%

Total 103 100

De manera similar a la submeta de Especies Icé-
nicas, las presiones que afectan fuertemente a
esta submeta, como la contaminacién industrial
y los cambios en la cota de inundacion, estan
practicamente ausentes en estas comunas o
tienen valores muy bajos (<0,06). La presién del
turismo incide en estas comunas, siendo notable
en Casablanca y Mariquina, lo que impide que
alcancen el punto de referencia. En el caso de
Castro, a pesar de obtener el puntaje maximo

de 100, presenta un alto valor en la presion del
turismo (1), aunque una tendencia muy positiva
contrarresta este efecto.

Estos resultados coinciden con el hecho de que
algunas resiliencias que benefician esta submeta,
como el cumplimiento de tratamientos de aguas
servidas, la limpieza de playas y la existencia

de un Plan de Ordenamiento Territorial (PROT),
alcanzan los valores maximos (1) en estas comu-
nas. Esto contribuye a mantener estos espacios
libres de contaminantes y basura, ademas de
contar con una planificacién territorial asociada a
estos espacios costeros.

En términos generales, a nivel nacional, los punta-
jes de esta submeta se situan en el rango “Medio”,
indicando que, aunque hay comunas con una alta
presencia de estos lugares, existen otras con una
presencia limitada. Se destaca que muchos de es-
tos lugares representan espacios de importancia
ecologica, como areas protegidas, que a menu-
do abarcan grandes extensiones de territorio, a
diferencia de los sitios arqueolégicos que suelen
estar circunscritos a areas mas pequefias. Sin
embargo, todas las comunas han experimentado
tendencias positivas, lo que sugiere que en el fu-
turo las comunas con una baja presencia de estos
lugares podrian alcanzar estandares mas altos y,
por ende, obtener mayores puntajes.



Meta Oportunidades de
Pesca Artesanal

Esta meta representa la oportunidad para que los
pescadores artesanales accedan a los recursos
pesqueros de manera equitativa y sostenible. Se
compone de tres factores: i) la demanda por inscrip-
ciones en el registro pesquero artesanal, indicativa
de la disponibilidad de licencias de pesca; ii) la
igualdad de ingresos por desembarques, que refleja
el beneficio compartido de la pesca, asignando pun-
tajes mas altos a comunas con menor diferencia

en los ingresos por desembarque entre pescadores
artesanales; y iii) el coeficiente de sostenibilidad

por arte de pesca, que evalla el compromiso entre
desembarques y el tipo de arte de pesca utilizado.

Esta meta alcanzo un puntaje de 27,9 con un
coeficiente de variacion de 0,68, siendo la mas baja
en la evaluacion. Solo la comuna de Licantén logré
un puntaje en la categoria “Muy Alto”. Licantén se
destaca por un aumento sostenido en la demanda
por inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal
(RPA), igualdad estable de ingresos por desem-
barques y una orientacidn pesquera hacia artes de
pesca mas sostenibles.

Las comunas de Vifa del Mar y Los Muermos
alcanzaron puntajes en la categoria “Alto” (Figura
12), destacandose por la igualdad de ingresos por
desembarques y la tendencia positiva hacia artes de
pesca sostenibles entre 2017 y 2021.

El 20,2% de las comunas obtuvo puntajes en la
categoria “Medio” (Tabla 11), como Arica, Castro,
Iquique, Coronel y Talcahuano, que tienen una voca-
cion productiva pesquera evidenciada por altos vo-
limenes de desembarques. Otras comunas, como
Guaitecas, Huara, Vichuquén y Toltén, de menor
vocacion pesquera, presentan estabilidad e igualdad
en los ingresos por desembarques, con aumentos
recientes en la demanda de inscripciones y una
tendencia hacia artes de pesca mas sostenibles.

El 34,1% de las comunas esta en la categoria “Bajo”,
mostrando estabilidad y equilibrio en términos de
oportunidades de pesca. La tendencia temporal
entre 2017y 2021 es mayormente negativa para
estas comunas.
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En la categoria “Muy Bajo” se ubica el 41,5% de
las comunas, con valores mas bajos de Oportu-
nidades de Pesca Artesanal. Comunas de baja
vocacién pesquera, como Purranque o Zapallar,
presentan desembarques e inscripciones irregu-
lares, mientras que comunas de mayor vocacion,
como Ancud, Quinchao o Arauco, muestran baja
igualdad de ingresos y/o demanda de inscripcio-
nes. Este grupo de comunas experimenta una
disminucion pronunciada de las oportunidades de
pesca a lo largo del tiempo.

Tabla 11. Distribucién de los puntajes para la meta Opor-
tunidades de Pesca Artesanal segtin rangos.

Valor

. N° de
promedio

comunas de comunas

Categoria Porcentaje

del rango
Muy Bajo (0 a 20) 10,7 40 41,5%
Bajo (>20 a 40) 28,9 32 34,1%
Medio (>40 a 60) 52,4 19 20,2%
Alto (>60 a 80) 71,7 2 2,12%
Muy Alto (>80 hasta 100) 81,67 1 1,0%
Total 94 100

Las presiones ecolégicas mas significativas que
afectan esta meta se vinculan al impacto de la
contaminacion, derivada principalmente del puerto
industrial en la comuna de Puerto Montt, asi como

al uso de agroquimicos en zonas costeras, especi-
ficamente en Saavedra. Otros factores destacados
incluyen la destruccion de habitats relacionada con la
alta densidad de centros de cultivo de salmones en el
sur de Chile, especialmente en Dalcahue, y dreas con
resultados anaerdbicos (déficit de oxigeno disuelto)
reportados en informes ambientales en cada centro
de cultivo para la evaluacion de un ciclo productivo
de salmones. También se sefialan presiones sociales
como la pescailegal en La Serenay el uso de artes
de pesca menos sostenibles en Talcahuano. Ade-
mas, se destaca a nivel general la falta de organiza-
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ciones comunitarias y de certificaciones ambientales
comunales como presiones sociales de impacto
generalizado en muchas comunas analizadas.

En contraste, las resiliencias regulatorias y sociales
destinadas a mitigar estas presiones se distribuyen
de manera amplia y relativamente homogénea en
gran parte de las comunas. Entre ellas, destacan la
Zonificacion del Borde Costero, la fiscalizacion de
la pesca y las Areas de Manejo y Explotacién de Re-
cursos Bentdnicos (AMERBS), la presencia del Plan
Regulador Comunal, el cumplimiento de normas
primarias y secundarias de saneamiento sanitario,
la Estrategia Regional de Desarrollo, y el nimero de
proyectos Explora.

La evaluacion de la meta de Oportunidades de
Pesca Artesanal ha posicionado en la parte alta

del gradiente a comunas con dinamicas pesqueras
caracterizadas por bajas fluctuaciones interanuales
en términos de ingresos por tonelada de especies
pescadas, un aumento en las inscripciones de
pescadores y una tendencia hacia el uso de artes de
pesca mas sostenibles. Sin embargo, la mayoria de
las comunas no logran un puntaje éptimo en estos
tres criterios, siendo el 75,6% de ellas clasificadas
en las categorias “Baja” y “Muy Baja”. Esto sugiere
la necesidad de equilibrar la dindmica pesquera ar-
tesanal considerando estos factores interrelaciona-
dos, reconociendo las posibles retroalimentaciones
positivas y negativas a nivel local. En este contexto,
se recomienda proyectar estrategias que aborden
de manera integral estos aspectos para promover
un sistema pesquero mas equitativo y sostenible.






Meta Productos Naturales

Esta meta evalla la cantidad de captura sostenible
de productos naturales no destinados a consumo
humano en relacién con su propio maximo temporal.
Los productos analizados incluyen algas, aceites y
harina de pescado, y un puntaje alto indica un apro-
vechamiento 6ptimo que no amenaza la produccion
futura ni causa dafios ecolégicos significativos. El
puntaje se obtuvo de 58 comunas involucradas en la
extraccion y produccién de estos productos.

Esta meta alcanzé un puntaje de 30,4 con un coefi-
ciente de variacion de 0,73. Aquellas comunas que
obtuvieron puntajes categorizados como “Muy Alto”
(18,9%) son las que han incrementado o mantenido
la extraccion sostenible de productos naturales a lo
largo del tiempo. Ejemplos de estas comunas inclu-
yen La Higuera, Papudo, San Antonio y Valparaiso
(Figura 13), que presentan tendencias positivas altas
y estados futuros también clasificados como “Muy
Alto". Estas comunas se encuentran principalmente
en las zonas norte chico, centro y sur del pais, areas
donde la industria pesquera es lucrativa e intensiva.
Un patrén similar se observa en el 10% de las comu-
nas que alcanzaron puntajes en la categoria “Alto”",
como Algarrobo, Tocopilla y Copiapd.

Tabla 12. Distribucion de puntajes para la meta de Pro-
ductos Naturales segtin rangos.

Valor

Categoria [c)lromedio co'\:::neas d?;z::ﬁj:s
el rango
Muy Bajo (0 a 20) 9,9 20 34,5%
Bajo (>20 a 40) 29,3 12 20,7%
Medio (>40 a 60) 55,0 9 15,5%
Alto (>60 a 80) 72,0 6 10,4%
Muy Alto (>80 hasta 100) 876 11 189%
Total 58 100

Las comunas clasificadas con puntajes en las
categorias “Medio” y “Bajo’ representan un 15,5% y
20,7%, respectivamente. Estas comunas se caracte-
rizan por tener puntajes actuales y futuros bastante
similares, principalmente debido a que las especies
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extraidas en estas zonas tienen un bajo indice de
sostenibilidad en general. Esto resulta en puntajes
bajos, junto con la disminucion en la extraccion de
productos naturales. Las presiones y resiliencias en
estas comunas estan dentro de la media.

Por otro lado, las comunas clasificadas con puntajes
como “Muy Bajo” constituyen el 34%, y la mayoria

se caracteriza por tener tendencias con pendientes
muy altas debido a una disminucion a lo largo de los
5 afios de estudio. Esto ocurre en comunas como
Pelluhue, Vichuguény Curaco de Vélez.

Algunas de las presiones que mas afectan a esta
meta incluyen la contaminacién industrial y presio-
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nes sociales, como la falta de sindicatos de pesca-
dores y organizaciones comunitarias. Estos factores
han contribuido especialmente en las comunas con
puntajes “Bajo”. Por lo tanto, se recomienda que las
comunas, especialmente aquellas con puntajes en
las categorias “Muy Bajo” y “Bajo”, incrementen los
esfuerzos por la organizacién social.

Respecto a las resiliencias, destacan especial-
mente aquellas de caracter regulatorio, como la
Zonificacién de Borde Costero, el cumplimiento de
las normas de tratamiento y las diferentes fiscali-
zaciones tanto a la pesca como a la acuicultura a
nivel comunal.




Meta Provision de Alimentos desde
Pesquerias Artesanales y Maricultura

La provision de alimentos es esencial y esta meta
busca evaluar nuestra capacidad para maximizar de
manera sostenible los alimentos marinos capturados
en el medio silvestre o cultivados, a través de dos
submetas. La submeta de Pesca se centra en evitar
la sobreexplotacién de las especies capturadas,
asegurando que las capturas anuales no afecten la
capacidad de carga de las poblaciones y, por lo tanto,
no disminuyan las capturas futuras de pescado, crus-
taceos, mariscos, equinodermos y algas comestibles.
Por otro lado, la submeta Maricultura se enfoca en la
recoleccién comercial de productos marinos criados
en granjas o centros de cultivo en el océanoy alo
largo de la costa, evaluando su desarrollo sostenible
para resguardar tanto las poblaciones cultivadas
como el ecosistema circundante.

Esta meta alcanzé un puntaje de 43,9 con un coefi-
ciente de variacion de 0,38, siendo calificada como
“Medio”. En la evaluacion, se observa que el 47% de
las comunas analizadas se clasifican en esta catego-
ria, mientras que el 26% esta en las categorias “Alto”
0 “Muy Alto”, y un 27% en las categorias “Bajo” o “Muy
Bajo” (Tabla 13).

Tabla 13. Distribucién de puntajes para la meta Pro-
vision de Alimentos desde Pesquerias Artesanales y
Maricultura segtin rangos.

Valor

Categoria 5romedio co'::::as d?;gﬁ::?nj:s
el rango

; Muy Bajo (0 a 20) 16,1 1 1,1%
Bajo (>20 a 40) 323 24 26,1%
Medio (>40 a 60) 51,7 43 46,7%
Alto (>60 a 80) 66,8 10 10,9%
Muy Alto (>80 hasta 100) 924 14 202%

Total 92 100
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Figura 14. Rango de puntaje y distribucién de la meta Provi-
sién de Alimentos desde Pesquerias Artesanales y Maricultu-
raalo largo de las comunas costeras continentales de Chile.




Submeta Pesca

Esta submeta alcanzé un puntaje de 54,6 con un
coeficiente de variacion de 0,36, y se evaluaron
90 comunas que participan en la actividad de
extraccién pesquera. Las comunas que lograron
puntajes en el rango “Muy Alto” representan el
20%, incluyendo lugares como Papudo, Arica,
Mejillones e Iquique (Figura 8.1 en el Anexo 8). La
gran mayoria de estas comunas tienen estados
actuales y futuros categorizados como “Alto” y
“Muy Alto". Este rendimiento positivo se debe a
que el punto de referencia de esta meta es de
tipo “temporal”, es decir, el aumento progresivo
en la pesca sostenible de cada comuna resulta
en tendencias positivas muy altas en general. No
hay un patron espacial claro en este rango, ya que
incluye comunas como Arica y Mariquina, que se
encuentran en diferentes macrozonas de Chile
pero comparten una vocacion pesquera.

Un 10% de las comunas alcanzé un puntaje “Alto”,
y se caracterizan por tener tendencias de mag-
nitud media, tanto positivas como negativas. Es
crucial prestar atencion a las especies capturadas
en esta categoria. Por ejemplo, en comunas como
El Quisco, Concon y Valparaiso, la disminucion

de sus tendencias se debe no solo a la cantidad
de capturas, sino también a la disminucion de

su indice de B/BMSY en especies como el Jurel
(Trachurus murphyi), la Jibia (Dosidicus gigas)

y el Congrio (Conger conger). Esto implica una
disminucién en la sostenibilidad de la extraccion
de estas especies, y es necesario monitorear sus
biomasas poblacionales. Situaciones similares
ocurren en comunas con puntajes en la categoria
“Medio”, como Hualpén, Natales y Penco, que re-
presentan el 48%. Aqui, la disminucion del indice
B/BMSY se ha observado en especies como la
Jibia y la Centolla (Lithodes santolla).

Las comunas que obtienen puntajes en las cate-
gorias “Bajo” y “Muy Bajo” corresponden al 22% y
se caracterizan por tener estados futuros meno-
res que sus estados actuales. Esto se debe a dos
situaciones: sus tendencias generalmente son
negativas y de magnitud intermedia, lo que refleja

una disminucién en la extraccién de productos del
mar y la extraccion de especies con bajos indices
de B/BMSY, como el Loco (Concholepas concho-

lepas) y el Erizo (Loxechinus albus).

Tabla 14. Distribucién de puntajes para la submeta de
Pesca segun rangos.

Valor

Categoria 532‘:‘33 cob;::neas dioégﬁ:‘:?\fs
Muy Bajo (0 a 20) 16,1 1 1,1%
Bajo (>20 a 40) 31,7 19 21,1%
Medio (>40 a 60) 53,6 43 47,8%
Alto (>60 a 80) 65,75 9 10%
Muy Alto (>80 hasta 100) 91,7 18 20%
Total 90 100

Las presiones mas intensas en esta meta se
relacionan con la contaminacion y la pesca,
destacando aspectos como la insostenibilidad

de las artes de pescay la pesca ilegal en comu-
nas como Puerto Montt, La Serena, Vifa del Mar
y Dalcahue. Como recomendacion, se sugiere
aumentar la fiscalizacion en estas areas para
abordar y mitigar estos problemas. Por otro lado,
se observa que las presiones regulatorias, como
la Zonificacién del Borde Costero, el cumplimiento
de las normas de tratamiento y la fiscalizacion a
la pesca, son mas intensas y contribuyen en ma-
yor medida a mitigar el efecto de estas presiones.
En este sentido, se podria considerar fortalecer

y ampliar las medidas regulatorias existentes
para mejorar la sostenibilidad y proteccion de los
recursos marinos.




Submeta Maricultura

Esta submeta alcanzé un puntaje de 38,1 con un
coeficiente de variacion de 0,49. Este resultado se
basa en la evaluacion de 47 comunas que practican
la maricultura, considerando especies que repre-
sentan el 99% de la produccion total del pais, como
el Ostion del Norte (Argopecten purpuratus), Abalén
(Haliotis rufescens), mitilidos, ostras y salmones.

Comunas como Antofagasta, Puchuncavi, Pichilemu
y Taltal obtuvieron puntajes en las categorias “Muy
Alto” y “Alto”, representando un 6% y 17%, respectiva-
mente (Figura 8.2 en el Anexo 8). Estas comunas se
caracterizan por tener estados actuales altos y es-
tados futuros muy altos. La consistencia en las ten-
dencias positivas y de magnitudes muy altas sugiere
un aumento gradual en la produccién sustentable de
estas comunas, indicando un indice de sostenibili-
dad constante para las especies cultivadas.

Aquellas comunas que recibieron puntajes en la
categoria “Medio” representan un 34% del total.
Por otro lado, comunas como Natales, La Unidn,
Purranque y Rio Verde obtuvieron puntajes en el
rango “Bajo’, constituyendo un 30%. Estas comu-
nas se caracterizan por tener tendencias negativas
y muy altas, lo que indica una disminucién en la
extraccion sostenible de productos cultivados, prin-
cipalmente debido al bajo indice de sostenibilidad
de los ostiones, que son la Unica especie cultivada
en estas zonas. Como recomendacion, se sugiere
diversificar los cultivos como una estrategia para
avanzar hacia una extraccion mas sostenible.

Un 18% de las comunas obtuvieron puntajes en

el rango “Muy Bajo”’, como es el caso de Iquique y
Chanaral, que presentan indices de sostenibilidad
cercanos a neutrales (alrededor de 0,5), y la dismi-
nucion en sus producciones ha contribuido a estos
resultados. Como sugerencia, se podria explorar

acciones para mejorar la sostenibilidad y aumentar
la produccién en estas comunas.

Tabla 15. Distribucién de puntajes para la submeta de
Maricultura segun rangos.

Valor N° de

Categoria zre‘ir;idgig comunas dlzo;g:-ll:?:s
Muy Bajo (0 a 20) 10,1 6 12,8%
Bajo (>20 a 40) 31,1 14 29,8%
Medio (>40 a 60) 46,6 16 34,0%
Alto (>60 a 80) 71,7 8 17,0%
Muy Alto (>80 hasta 100) 834 3 6,4%
Total 47 100

Las comunas que han obtenido puntajes cate-
gorizados como “Muy Bajo”, “Bajo” 0 “Medio” en

la submeta de Maricultura parecen estar mas
afectadas por presiones de destruccién de habitat
marino por la acuicultura, asi como por diversas
presiones de contaminacion y sociales. Entre estas
comunas, Puerto Varas y Dalcahue destacan como
aquellas que parecen estar mas afectadas. Aunque
ambas comunas cuentan con diversas resilien-
cias sociales que ayudan a mitigar el efecto de las
presiones, se podria recomendar la creacién de
una Zonificacion de Borde Costero y un Sistema de
Certificacion Ambiental para la Maricultura (SCAM)
como medidas adicionales que podrian contribuir
a aumentar el puntaje de sostenibilidad de ambas
comunas. Estas medidas podrian ayudar a ges-
tionar de manera mas efectiva la expansion de la
acuicultura y a abordar los desafios asociados con
la degradacion del habitat marino y otras presiones
identificadas en la evaluacion.




Meta Turismo y Recreacion

Esta submeta evalla el valor que las personas
asignan a las zonas costeras para disfrutar de ac-
tividades turisticas, como la navegacion, observa-
cion de aves, pesca recreativa y playa. El puntaje
se determina mediante la proporcién de empleos
relacionados con actividades turisticas por comu-
na, dividido por el total de empleos registrados

en la comuna, y se ajusta con un coeficiente de
sostenibilidad basado en la certificacion “S” de
SERNATUR.

Esta meta alcanzé un puntaje de 55,6, con coefi-
ciente de variacion variabilidad del 0,5. La distribu-
cion de puntajes muestra que la mayoria de las co-
munas en Chile se encuentran en los rangos “Muy
Bajo” (41,7%) y “Medio” (14,6%) (Tabla 16).

Tabla 16. Distribucién de puntajes para la meta de Turis-
mo y Recreacion segun rangos.

Valor N° de

Categoria zromedio comunas dF;ocrzfr:‘l::ES
el rango
Muy Bajo (0 a 20) 10,2 43 41,7%
Bajo (>20 a 40) 28,3 19 18,4%
Medio (>40 a 60) 49,1 21 20,4%
Alto (>60 a 80) 706 5 49%
Muy Alto (>80 hasta 100) 949 15 14,6%
Total 103 100

La evaluacion detallada de las comunas segun
sus puntajes en la submeta de Turismo Costero

y Recreacion proporciona una vision clara de las
dindmicas turisticas y sostenibilidad en las zonas
costeras de Chile. Es alentador ver comunas con
puntajes “Muy Alto” que han logrado mantener ac-
tividades turisticas estables y sostenibles, desta-
cando ejemplos como Pelluhue, Navidad, Caldera,
Los Vilos y Cochamé (Figura 15).

Por otro lado, es importante abordar las limita-
ciones y desafios en comunas con puntajes “Muy
Bajo”. La presencia de informalidad y la falta de
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Figura 15. Rango de puntaje y distribucién de la meta
Turismo y Recreacioén a lo largo de las comunas coste-
ras continentales de Chile.
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actividades especificas vinculadas al mar en
Chonchiy Curaco de Vélez, asi como la escasa
actividad turistica en Lebu y Trehuaco, destacan
areas que podrian beneficiarse de estrategias de

desarrollo turistico mas enfocadas y sostenibles.

Las presiones identificadas, como la contami-
nacion por basura, la contaminacion industrial
y la destruccion del habitat costero, subrayan

la necesidad de intervenciones efectivas para
preservar los atributos ambientales y mejorar la
experiencia de los visitantes. Las resiliencias,
como la certificacion ambiental municipal, los
instrumentos de ordenamiento territorial y el
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cumplimiento de normas secundarias de agua,
son factores clave para contrarrestar estas pre-
siones y mejorar los puntajes.

La recomendacién de promover el turismo cos-
tero sustentable a nivel municipal es estratégica,
y la implementacion efectiva de instrumentos de
regulacién municipal puede marcar la diferencia
en la salud de los océanos. Este andlisis pro-
porciona una base sdlida para orientar acciones
especificas en cada comuna y mejorar la sosteni-
bilidad de las actividades turisticas en las zonas
costeras de Chile.

—

—




Meta Economias y Medios

de Vida

La meta de Economias y Medios de Vida se centra
en medir los empleos e ingresos generados por

las industrias sostenibles relacionadas con el mar
a nivel comunal. Se divide en dos submetas clave:
Economias y Medios de Vida. La submeta de Eco-
nomias evalua el total de ingresos generados por
estas industrias sostenibles. Mientras que la sub-
meta de Medios de Vida se enfoca en la cantidad y
estabilidad de empleos y salarios generados por las
industrias asociadas a los océanos y la costa. La
evaluacién global considera los ingresos y empleos
en los sectores de Turismo, Pesca y Maricultura.

La evaluacién utiliza como referencia la propuesta
de Halpern (2012), basada en mantener o aumentar
los empleos e ingresos generados por estas indus-
trias marinas. El puntaje de esta meta se obtiene

a partir de 67 comunas que reportan actividades
vinculadas al mar y nuestra Evaluacion agrega ade-
mas los sectores de Alojamientos asociados a los
empleos temporales proporcionados por industrias
y Transporte marino.

Esta meta alcanzé un puntaje de 78,9 con un coe-
ficiente de variacién de 0,63. La mayor parte de las
comunas de Chile se encuentran en el rango “Alto”
(19,4%) y “Muy Alto” (44,7%) para esta meta (Tabla
17). Este resultado sugiere un impacto positivo signi-
ficativo de las industrias relacionadas con el mar en
la generacion de empleo e ingresos a nivel comunal.

Tabla 17. Distribucién de puntajes para la meta Econo-
mias y Medios de Vida segun rangos.

Valor N° de Porcentaje

Categoria
comunas de comunas

promedio
del rango

Muy Bajo (0 a 20) 12,0 3 4,5%
Bajo (>20 a 40) 31,5 9 13,4%
Medio (>40 a 60) 50,8 13 19,4%
Alto (>60 a 80) 70,4 12 17,9%
Muy Alto (>80 hasta 100) 96,0 30 44,8%
Total 67 100
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Figura 16. Rango de puntaje y distribucién de la meta
Economias y Medios de Vida a lo largo de las comunas

costeras continentales de Chile.
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Submeta Economias

Esta submeta alcanzé un puntaje de 70,3 en Chile,
con un coeficiente de variacién de 0,57. La compo-
sicién de la submeta (Anexo 5 en el Material Com-
plementario) revela que los puntajes se distribuyen
principalmente en las categorias “Muy Alto” y “Alto”
(Tabla 18) y estan vinculados, en su mayoria, con la
estabilidad de los rubros de Turismo y Pesca.

Un ejemplo representativo es Valdivia, que obtuvo
un puntaje perfecto de 100, impulsado principal-
mente por la actividad turistica relacionada con
actividades marinas y costeras. En contraste, co-
munas como Talcahuano, Licantén y Puerto Montt
también lograron puntajes de 100, atribuidos a los
ingresos economicos generados por la industria
pesquera y acuicola en estas comunas (Figura
10.1 en el Anexo 8).

Tabla 18. Distribucién de puntajes para la submeta Eco-
nomias segun rangos.

Categorn  promcia ¥ e Porcentie
el rango
Muy Bajo (0 a 20) 59 9 13,4%
Bajo (>20 a 40) 29,9 11 16,4%
Medio (>40 a 60) 47,3 14 20,9%
Alto (>60 a 80) 61,2 6 9,0%
Muy Alto (>80 hasta 100) 1000 27 403%
Total 67 100

Las presiones que ejercen mayor impacto en esta
submeta son la pesca ilegal, la contaminacion
industrial y la contaminacion por basura. Las acti-
vidades econdmicas mas perjudicadas por estas
presiones son la pescay el turismo. Las comunas
mas afectadas, donde estas presiones se encuen-
tran cercanas a 1, son Puerto Montt, Coronel y
Talcahuano.

Algunas de las resiliencias que favorecen esta
submeta y que han obtenido valores en el rango
“Alto” en estas comunas incluyen la existencia y
actualizacion de la Zonificacién del Borde Costero,
el cumplimiento de normas de tratamiento y las
jornadas de limpieza de playa. En particular, estas
dos ultimas resiliencias contribuyen a mitigar los
efectos de las presiones de manera leve en las
comunas mencionadas.

Como recomendaciones generales para esta sub-
meta, se sugiere focalizar esfuerzos en la dismi-
nucién de las presiones generadas por la misma
actividad evaluada, como la pesca ilegal que
afecta la estabilidad de las ganancias formales de
las industrias pesqueras. Asimismo, la contamina-
cioén industrial es una presion que genera multi-
ples efectos negativos sobre todas las actividades
vinculadas al mar, por lo que su control deberia ser
siempre una prioridad.




Submeta Medios de Vida

Esta submeta alcanzé un puntaje de 85,1 y un
coeficiente de variacion de 0,29. Comunas con
puntajes en las categorias “Alto” y “Muy Alto”
(Tabla 19) estan principalmente relacionadas con
la actividad turistica vinculada al mar, industrias
pesqueras y el transporte. Ejemplos notables son
Curaco de Vélez y Quinchao en la isla de Chiloé,
que obtuvieron un puntaje perfecto de 100, refle-
jando su dinamica actividad turistica, pesquera,
acuicola y transporte maritimo activo. En general,
las comunas de la isla de Chiloé presentan punta-
jes en los rangos “Alto” y “Muy Alto”, evidenciando
la fuerte conexién histérica de esta provincia con
el mar (Figura 10.2 en el Anexo 8).

Similar a la submeta de Especies, las presiones
mas significativas son la contaminacién industrial,

Tabla 19. Distribucién de puntajes para la submeta Me-
dios de Vida segtin rangos.

Categorn  promcia ¥ e Porcentie
el rango
Muy Bajo (0 a 20) 12,9 1 1,5%
Bajo (>20 a 40) 29,1 4 6,0%
Medio (>40 a 60) 53,9 12 17,9%
Alto (>60 a 80) 68,7 9 13,4%
Muy Alto (>80 hasta 100) 944 41 61,.2%
Total 90 100

quimica y por basura, ademas de la pesca ilegal y
la insustentabilidad de las artes de pesca. Comu-
nas como Talcahuano, Puerto Montt, Coronel y
Vifia del Mar muestran puntajes cercanos a 1, re-
flejando altos niveles de contaminacion, especial-
mente en areas con industrias pesqueras y acuico-
las. La capacidad del sistema pesquero natural
para soportar presion de pesca y el cumplimiento
de normas secundarias de agua son factores de
resiliencia que contrarrestan estas presiones.

Los valores de las comunas también reflejan
cémo los factores de resiliencia pueden contra-
rrestar las presiones. El factor de resiliencia que
mas contribuyen a las comunas son el estado de
las pesquerias, la cual muestra una capacidad del
sistema pesquero natural de soportar un cierto
nivel de presion de pesca. Otro factor que contri-
buye es el cumplimiento de la norma secundaria
de agua que contrarresta en algun porcentaje las
presiones de contaminacion.

A nivel nacional, los puntajes de esta submeta se
encuentran en el rango “Alto”, indicando que los tra-
bajos y medios de vida vinculados al mar son una
parte esencial de muchas comunas costeras del
pais. La comparacion con la submeta de Economia
sugiere una mejora en la tendencia, destacando
gue una matriz productiva diversa, como la ob-
servada en las comunas de la provincia de Chiloé,
genera mayor estabilidad y mejores puntajes.




Los datos proporcionados por el IdSO representan
el estado actual de anadlisis con la informacién dis-
ponible, por lo que desempefian un papel funda-
mental en la toma de decisiones relacionadas con
los océanos en Chile. Estos resultados detallados
y actualizados ofrecen una visién clara del estado
de los ecosistemas marinos, proporcionando una
base sdlida sobre la cual construir politicas publi-
cas y practicas de manejo ambiental efectivas.

Los tomadores de decisiones en Chile pueden
aprovechar esta informacion para desarrollar es-
trategias adaptativas basadas en evidencia que
aborden los desafios del cambio climatico y la
presion humana en nuestros océanos. Al com-
prender las tendencias y las presiones especificas
que afectan a las diferentes metas del 1dSO, los
responsables de formular politicas pueden tomar
medidas informadas y especificas en areas que
necesitan atencion urgente.

Este es un proceso dindmico, que se va robuste-
ciendo en la medida que podamos ir actualizando,
con mas informacion, datos y evidencia cientifica.

Por lo que sus resultados son esenciales para eva-
luar el progreso hacia las metas nacionales y loca-
les de salud oceanica. Esta evaluacion continua
y detallada permite una asignacién mas eficiente
de los recursos y ayuda a orientar las inversiones
hacia proyectos que tengan el mayor impacto en
la mejora de la salud de nuestros océanos.

En dltima instancia, el IdSO proporciona herra-
mientas para la formulacion de politicas sosteni-
bles. Al entender las complejidades de nuestros
ecosistemas marinos y las interacciones entre las
diversas presiones, las autoridades pueden im-
plementar medidas que no solo protejan el medio
ambiente marino, sino que también fomenten el
desarrollo econémico y mejoren la calidad de vida
de las comunidades costeras. La conservacion
marina y la proteccion de los recursos naturales
de Chile se ven beneficiadas significativamente
por estos datos precisos y detallados, que sirven
como guia fundamental para la toma de decisio-
nes responsables y sostenibles en el ambito ocea-
nico del pais.




EistadordeVAcronimo’s

B/Bmsy: Razon de la biomasa del afio mas reciente (B) y la biomasa objetivo (BMSY)
ERD: Estrategia Regional de Desarrollo

FAN: Floracién de algas nocivas

GBIF: Sistema Global de Informacién sobre Biodiversidad

IDE Chile: Infraestructura de Datos Espaciales Chile

IdSO+Chile: indice de Salud de los Océanos Chile

MBA: Monterey Bay Aquarium

MMA: Ministerio de Medio Ambiente

PLADECO: Plan de Desarrollo Comunal

PROT: Plan Regional de Ordenamiento Territorial

RAMSAR: Convencién Relativa a los humedales de Importancia Internacional
RPA: Registro Pesquero Artesanal

SERNAPESCA: Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura

SERNATUR: Servicio Nacional de Turismo

SUBPESCA: Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

UICN: Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

UNESCO: Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
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indice de Salud del Océano: Indicador de la gestion y estado de diez objetivos para los
ecosistemas ocedanicos que representan el conjunto completo de beneficios que las
personas quieren y necesitan.

Meta: Un objetivo especifico o condiciéon deseada establecida para cada elemento
dentro del Indice de Salud del Océano. Los objetivos proporcionan una vision clara de
cémo deberia lucir un ecosistema oceanico saludable para cada aspecto evaluado.

Dimension: Aspecto de una meta que contribuye a su puntaje final. Las cinco dimen-
siones utilizadas son Estado Actual, Estado Futuro Probable, Tendencia, Presiones y
Resiliencia.

Componente: Métricas que se utilizan para calcular el valor de una dimensién. Los
componentes se pueden calcular utilizando una sola capa de datos o varias capas,
segun el objetivo y la dimension que se evalue.

Variable: Datos reales (proxy o de otro tipo) utilizado para medir un componente (o
parte de un componente).

Presion: Se refieren a las actividades o influencias humanas que impactan la salud
del océano y sus diversos elementos. Estos pueden incluir factores como la conta-
minacion, la sobrepesca, la destruccion del habitat y el cambio climéatico, que afectan
negativamente el estado de salud del océano.

Resiliencia: La capacidad de los ecosistemas marinos para resistir perturbaciones y
tensiones (presiones) mientras mantienen sus funciones esenciales y se recuperan a
su estado original. Los ecosistemas resilientes son mejores para enfrentar desafios y
mantener su integridad ecoldgica.




Estado actual: Proporciona una evaluacién de qué tan bien estd funcionando un aspec-
to particular del entorno marino en comparacién con el objetivo definido, consideran-
do su medicion para un afio especifico sin los efectos de las presiones y resiliencias.

Tendencia: La direccion y tasa de cambio en el estado de un elemento durante un
periodo de tiempo. Las tendencias ayudan a comprender si la salud de un aspecto
particular estd mejorando, disminuyendo o permaneciendo estable.

Punto de referencia: Un valor de referencia preestablecido que sirve como estandar
de comparacién para evaluar el estado y el progreso de un elemento. Los puntos de
referencia proporcionan una base para evaluar si un aspecto esta funcionando bien o
requiere mas atencioén en funcién del valor actual de cada elemento o menta.

Gobernanza: La gobernanza en el contexto del indice de Salud del Océano se refiere
a los mecanismos, politicas e instituciones responsables de gestionar y regular las
actividades humanas que impactan la salud del océano. Una gobernanza efectiva es
crucial para implementar practicas sostenibles, gestionar presiones y mantener o me-
jorar la salud del océano.

Estado futuro probable: La condicion proyectada de la salud de un elemento en el
futuro, basada en cambios anticipados resultantes de acciones de gestion, esfuerzos

de conservacion y otras intervenciones.
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