2. Beseri Hukuk'ta Kanunlarin Yorumlanmasi

Bilindigi tizere, her devletin kendisine mahsus kanunlar1 ve mevzuati vardir. Devletlerin
hukuku da, bu kanunlarin ve mevzuatin gosterdigi ve ongordiigii dogrultuda gelisme
gosterir. Bunun en bariz misali olarak su madde zikredilebilir:

"Anayasa hiiklimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” (T.C. Anayasasi, madde:11)

Medeni Kanun 1. maddesinde: "Kanun, lafziyla veya ruhuyla temas ettigi biitiin
meselelerde mer'idir." demektedir. Kanunun hakim tarafindan uygulanmasi demek, lafzi
ve ruhuyla yorumlanmas: demektir. Isldim hukukunda nass'lar1 yorumlamak igin
olusturulan usdl kurallar: gibi, beseri hukuklarda da kanunlar1 ve mevzuat: yorumlamak

icin bir takim kaideler gelistirilmigstir. Burada, bunlar kisaca ele alinacaktir. (Bilge,
1975:257)

2.1. Yorum Tiirleri

Beseri hukukta kanunlarin yorum tiirleri, yorumu yapan makama gore degisik isimler
alir. Hukuk kitaplarinda, temel yorum tiirleri olarak: "Yasama Yorumu", "Yargisal

Yorum" ve "Bilimsel Yorum" ele alinmaktadir.

"Yasama Yorumu": Yasanin yorumunun bizzat kanun koyucu tarafindan yapilmasina
denir. Bu ¢esit yorum, aynen kanun gibi gecerli, soyut ve herkesi baglayicidir. Fakat,
yargl makaminin kanunu yorumlama yetkisine bir nev'i miidahale oldugundan dolay1,
kanunun yorumu hususunda daraltici bir etki yapmasi ve kanunun uygulanabilme
sahasini kisitlamasi sebebiyle, eski Anayasalarda kabul edilmesine ragmen, genellikle,
yeni Anayasalar bu ¢esit yorumu kabul etmemektedir. Ge¢mise de etkili olan ve bati
hukukunda az rastlanan bu yorum tiiriine "tesrii tefsir", "resmi yorum" adlar1 da
verilmektedir. T.C. Anayasas1 da, 1924 te tanidig1 bu yorum tiiriinii, 1961 den sonra
kabul etmemektedir. (Berki, 1948:104; Yoriik, 1956:49; Goziibiiyiik, 1973:63; Bilge,
1975:257-258; Karacabey, 1976:50-51; Akyol, 1995:241-242; Gorgiin, 1991:171-172;
Oguzman, 1994:44; Esener, 1994:124)

"Yargisal Yorum": Yasanin yorumunun yargl makami tarafindan yapilmasina denir. Bu
¢esit yorum, goriillmekte olan bir dava sirasinda her tiirlii mahkeme tarafindan, belli bir

olayla ilgili olarak yapilir ve somut bir nitelik tasir. Yargisal yorumun ilmi esas ve



kaidelere uygun olmasi gerekir. Diger adi "kaz4i tefsir" olan yargisal yorum, kanunlari,
soyut durumlardan ve hareketsizlikten kurtarip, somut duruma ve canliliga kavugturan
yarg1 yetkisinin kullanilmasinin tabii bir pargasi ve sonucudur. (Berki, 1948:99; Yoriik,
1956:49; Karacabey, 1976:47; Oguzman, 1994:44; Bilge, 1975:258; Gorgiin, 1991:172;
Tagkent, 1984:22)

"Bilimsel Yorum": Yasanin yorumunun, hukukla ugrasan bilim adamlar: tarafindan
yapilmasina denir. Bu ¢esit yorum teorik, soyut ve olaylardan bagimsizdir. Baglayicilik
yoni olmamasina ragmen, kanun koyucunun ve mahkemelerin bunlardan
yararlanmalariyla, dolayli olarak etkileri goriiliir, hukukun 6niinii agar. Bilimsel yoruma
"ilm1 tefsir", "doktrin yorumu", "6zel yorum" adlari da verilmektedir. (Yoriik, 1956:50;
Tagkent, 1984:22; Karacabey, 1976:46; Gorgiin, 1991:172; Bilge, 1975:258-259;
Akyol, 1995:242)

2.2. Yorumlama Yontemleri

Beserl hukukta, kanunlari yorumlarken bagvurulan gesitli yontemler vardir. Hukuk
kitaplarinda, temel yorum yontemleri olarak: "Deyimsel Yorum", "Tarihsel Yorum" ve
"Amagsal Yorum" ele alinmaktadir.

"Deyimsel Yorum": Bu ¢esit yorumda, mantik ve deyim bakimindan kanunun manasi
aragtirilarak kelimelere, ifade tarzlarina, noktalama isaretlerine, ctimle kurulusuna ve dil
kaidelerine dikkat edilir. Madde metnini anlamaya calisilirken, maddenin i¢inde
bulundugu yasa ve hukuk dali da dikkate alinir. Kanun koyucunun, kanundaki
kelimelerin sozliik anlamina ve dilbilgisi kurallarina tam olarak uydugu varsayilir. Islam
hukukunda "ibare'nin deléleti" adiyla tanimlanan bu yorum tiiriine, kanun metnine bagl
kalindi81 i¢in "lafzi yorum", ¢esitli mantik kurallarina bagli kalindig i¢in "mantik? yorum"
adlar1 da verilir. Baz1 hukuk bilimciler bunu, "kabul edilmez yorum yontemleri" i¢inde
zikrederler. Onlara gore, kanun metnini tabu kabul etmek, kanunun hazirlik ¢caligmalarini
baglayici kabul etmeyi gerektirir. Bu da, gelisme ve degismeye aykiridir ve kanunu amag
haline getirmektir. Oysa, amag¢ olan kanun degil, insandir. Ayni zamanda, Medeni
Kanun'un 1. maddesine de uymamaktadir. (Goziibiiyiik, 1973:63; Bilge, 1975:260;
Adal, 1988:72; Gorgiin, 1991:173; Akyol, 1995:230-231; Esener, 1994:125; Karacabey,
1976:55-56; Oguzman, 1994:44; Giiriz, 1986:46-47; Aral, 1971:167-168)

"Tarihsel Yorum": Bu ¢esit yorumda, kanun koyucunun, kanunu koyarken takip ettigi

maksadi arastirma ve bulma gayesi hedeflenir. Bunun i¢in kanun metninin yeterli
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olmadig1 ve kanun tasarisi, gerekceleri, komisyon ¢aligmalari, meclis goriismelerine ait
tutanaklardan olugan tarihi malzemenin de kullanilmasi gerektigi savunulur. Ulkemizde en
cok uygulanan yorum metodlarindandir. Yeni ¢ikan kanunlarin uygulanmasinda daha ¢ok
yararli olan bu yonteme "siibjektif yorum", "tarihi tefsir" ve "6zel yorum" adlar1 da
verilir. Bazi hukukculara gore, eski kanunlar i¢in, kanun koyucunun siibjektif
iradesinden Ote, uygulama icinde kanunun kazandig1 anlam objektif bir amag tasir ve
hakim icin daha biiyilk onem arzeder. Ciinkii kanun, yasama organini olusturan
milletvekillerinin iradelerinin toplami degil, onlarin iradelerinin olusturdugu bir
diizenlemedir. Yirtrliige girdikten sonra, kendi gegmisinden koparak bagimsiz bir varlik
niteligi kazanir. Onlara gore "kabul edilmez yorum yontemleri" nden sayilan bu yorum
tiirti, kanun koyucunun tek kisi olmas1 sebebiyle, daha ¢ok dikta rejimlerinin kanunlari
icin uygundur. (Aral, 1971:168-170; Goziibiiylik, 1973:64; Bilge, 1975:260; Karacabey,
1976:56-57; Giiriz, 1986:47; Esener, 1994:125; Akyol, 1995:232; Gorgiin, 1991:175;
Oguzman, .1994:44—45; Adal, 1988:72)

"Amagsal Yorum": Bu cesit yorumda, kanunun kabul edildikten sonra, hazirlik
malzemesinden bagimsiz bir hiiviyet kazandig1 ve zamanin ihtiya¢ ve sartlarina gore
yorumlanmas: gerektigi savunulur. Hukuk devletinde, anayasaya uygun olarak ¢ikarilan
bizzat kanun baglayicidir. Tarihi kanun koyucunun iradesi baglayici degildir. Bunlar,
kanunun yorumu ve uygulanmasinda 1sik tutarlar, fakat yeterli degildirler. Kanun
koyucunun vermek istedigi anlamdan c¢ok, kanunun zaman i¢inde kazandigi anlam
onemlidir. Kanunun amacini, devrin sartlarini ve ihtiyaglarin1 daha ¢ok gdzoniinde
bulundurmak gerekir. Kanun insan igindir. Insan ve insan iligkileri ise degisiklik gosterir.
Hukuk, yasayan bir diizendir. Her devrin ve her neslin ihtiyaglarina cevap vermesi
beklenir. Aksi takdirde, hukukun ilerlemesi, gelismesi durmus ve donmusg olur. Modern
hukukta ve mahkeme ictihatlarinda hakim bir goriis olarak kabul edilen ve hukukun
toplumdaki fonksiyonuna baslica yer veren bu yorum metoduna "objektif yorum", "tartici
yorum", "teleolojik yorum", "modern yorum", "gail tefsir" adlari da verilir. (Aral,
1971:171; Goziibiiyiik, 1973:64; Bilge, 1975:260-261; Akyol, 1995:229; Oguzman,
1994:45; Adal, 1988:72-73; Gorgilin, 1991:175-176; Giiriz, 1986:50)

2.3. Yorumlamada Yararlamilan Mantik Kurallar:
Beseri hukukta, kanunlar1 yorumlarken yararlanilan ¢esitli mantik kurallar: vardir. Hukuk

kitaplarinda, bunlar: "Ornekseme Yolu", "Aksi Ile Kanit Yolu" ve "Evleviyet Yolu"
olarak ele alinmaktadir.
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"Ornekseme Yolu": Bu kurala gore, kanunlarda belli bir durum veya miinasebet i¢in
diizenlenmis olan hiikmiin, bu durum veya miinasebete benzeyen ve hakkinda bagka bir
hiikim bulunmayan olaylara da kiydsen uygulanmasi gerektigi kabul edilir. Kiyas
yapilabilmesi i¢in, iki durum veya miinasebet arasinda, ayni hiikkmiin uygulanmasini
gerektirecek makul benzerliklerin bulunmasi sarttir. Bunlarin tam ve eylemli olmasi
gerekmez, nitelik bakimindan benzer olmasi yeterlidir. Benzerlikten esitlige gecis olan,
Islam hukukunda da ayn1 adla tanimlanan "kiyas" yoluna bagvurmanin kanun tarafindan
emredildigi durumlar da vardir. Bor¢lar Kanunu'nun 217. maddesi, "menkul satimina
miiteallik hiikiimler, kiyas yoluyla gayrimenkul satimina da tatbik olunur." demektedir.
Kanun hiikiimlerinin genis yorumuna ve tatbikine imkan veren kiyas, kanun
bosluklarinin doldurulmasinda 6nemli bir yer tutar. Ancak, "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"
ilkesi geregince, ceza hukukunda kiyas yapilamaz. (Yoriik, 1956:51; Aral, 1971:181;
Goziibiiyiik, 1973:65-66; Bilge, 1975:262-263; Karacabey, 1976:53; Giiriz, 1986:65;
Gorgiin, 1991:176; Oguzman, 1994:69; Esener, 1994:127)

"Aksi Ile Kanit Yolu": Bu kurala gore, kanunda bir durum veya miinasebet hakkinda
hiikiim bulunmadig1 zaman, kanun koyucu, o olayi, hiikiim koymus oldugu bir bagka
olayin zidd1 saymis olabilir. O zaman, hakkinda hiikiim bulunmayan meseleye, hakkinda
hiikiim bulunan meselenin ters hiikmii (muhalif mefhiim) uygulanir. Ornek olarak;
"evlenme kisiyi resit kilar" hiikmiinden, aksi ile kanit yolu ile "nisanlanma kisiyi resit
kilmaz" hiikmii ¢ikarilabilir. Bu kural, kanun tarafindan diizenlenmemis bir olayin,
isteyerek diizenlenmedigi diisiincesinin ifadesidir. "Yasaklanmamis olan bir seyin
yapilmasi ciizdir." kabuliiniin sonucudur. Islam hukukunda "mefhiim-1 muhéalefet" adiyla
tanimlanan bu yolla, hukuk kuralinin kapsami daraltilir. Kanunun getirdigi hiikmiin belli
olaylara ait olacagi, diger olaylarin hiikmiin diginda kalacaginin acikc¢a bilindigi
zamanlarda gecerlidir. "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz." ilkesi, ceza hukukunda aksi ile
kanit yolunun daha kolay uygulanabilecegini gostermektedir. (Yoriik, 1956:51; Aral,
1971:184; Bilge, 1975:263-264; Karacabey, 1976:54; Esener, 1994:128; Giiriz,
1986:66; Gorgiin, 1991:174)

"Evleviyet Yolu": Bu kurala gore, kanunda bir durum veya miinasebet i¢in varolan
hiikmiin, bu hiikkme daha miisait olan olaylar hakkinda da gegerli oldugu varsayilir.
Kapsami genis ve onemli olan bir normun, kapsam: daha dar ve 6nemi az olan normu
icerdigi kabul edilir. Cogu yapma miisaadesi, az1 yapma miisaadesini de ihtiva
etmektedir. Biitiin i¢in dogru olan, pargalar i¢in de dogrudur. (Yorik, 1956:51; Aral,
1971:184-185; Karacabey, 1976:55; Giiriz, 1986:65; Bilge, 1975:264; Gorglin,
1991:174)
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Olayin hiikkme daha miisait olmasi, bazen, 6neminin daha az olmasiyla gerceklesir.
Ornegin; "bir tarla veya arazi sahibinin, tarlasina veya arazisine zarar verirken gordiigii,
bagkasina ait kuslar1 ve kiimes hayvanlarini 6ldiirmesi durumunda cezalandirilmayacagi"
(Ceza Kanunu, madde:521:4) hiikkmiiniin, daha az 6nemli olan "yaralamas1" durumunda
da gecerli olacagi evleyivet (yegleme) yoluyla anlagilir. Devlet, hukuka uygun
kamulastirmada tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu gibi, kamulastirmaya benzer fakat
hukuka aykir1 bir miidahale durumunda da evleviyetle tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
"Bir kimsenin hayvani, bagkasinin gayrimenkuliine zarar verdigi takdirde, gayrimenkul
sahibinin hayvani hapsetmek, eger durum gerektiriyorsa, zarari onlemek i¢in onu
oldiirmek hakkina sahip oldugu" (Borg¢lar Kanunu, madde:57) hilkmiiniin, daha hafif
olan "yaralamas1" hiikmiint de i¢ine aldig1 evleviyetle anlagilir. Kamyonlarin trafige
cikmasinin yasaklandig: giinlerde, traktorlerin ¢ikmasinin da yasak oldugu evleviyetle
anlagilir. (Aral, 1971:185; Bilge, 1975:264; Karacabey, 1976:55; Giiriz, 1986:65;
Gorgiin, 1991:174)

Olayin hiikme daha miisait olmasi, bazen de, 6neminin daha ¢ok olmasiyla gerceklesir.
Ornegin; "bes ¢ocuklu kimselerin askere alinmayip, devlet yardimindan
yararlandirilacagi” hiikmiiniin, "daha ¢ok ¢ocugu olan kimseler" hakkinda da gecerli
olacag1 evleviyet (oncelik) yoluyla anlasilir. Kalabalik caddelerde iki kisinin bir bisiklete
binmesi yasaksa, li¢ kisinin binmesi evleviyetle yasaktir. Bor¢luyu hafif ihmali yiiziinden
sorumlu ve tazminatla yiikiimlii sayan bir hiikmiin, agir ihmali durumunda evleviyetle
sorumlu ve tazminatla yiikiimlii tuttugu anlasilir. Ehliyet sahibi olmayan bir kimsenin
mallarin1 satmasini yasaklayan kanun hiikmii, mallarini bagkasina bagislamasi halinde de
evleviyetle gecerlidir. (Aral, 1971:185; Bilge, 1975:264-265; Karacabey, 1976:55;
Esener, 1994:127; Giiriz, 1986:65)

Islam hukukunda "Delaletii'n-Nass", "Mefhiim-1 Muvafakat" isimleriyle tanimlanan bu

yol, ceza hukukunda da gecerli olabilen 6zel nitelikte bir kiyastir ve kanunlarin genis bir
sekilde yorumlanmasini saglar. (Bilge, 1975:265; Giiriz, 1986:65; Gorgiin, 1991:174)
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