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Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karno-administracyjnej
przedsiebiorcow za naruszenie obowigzkow dotyczacych
realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych i stuzb specjalnych

Streszczenie: Ustawa o obronie Ojczyzny wprowadza odpowiedzialno$¢ karno-administracyjng przed-
sigbiorcy za niewykonywanie zadan na rzecz Sit Zbrojnych lub stuzb specjalnych, nieprzekazanie wy-
maganych informacji oraz odmowe poddania si¢ kontroli lub utrudnianie kontroli. Kara pienigzna w tych
przypadkach ma charakter sankcji oznaczonej wzglednie lub bezwzglednie i jest okreslana kwotowo,
procentowo lub jako wielokrotnoS¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw.

Stowa kluczowe: kara pienigzna, przedsigbiorca, Sity Zbrojne.

Abstract: The Homeland Defence Act establishes criminal-administrative responsibility for entreprene-
urs who fail to perform duties for the Armed Forces or special services, withhold necessary information
or obstruct inspections. In these cases, the financial penalty is either a fixed or proportional sanction,
determined as a percentage or multiple of the average monthly wage in the enterprise sector.
Keywords: financial penalty, entrepreneur, Armed Forces.

Wprowadzenie

Ustawa z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny? (dalej: ,u.0.0.”) we-
szla w zycie 23 kwietnia 2022 r. Okre$la ona w szczeg6lnos$ci zasady re-
alizacji przez przedsiebiorcéw zadan na rzecz Sit Zbrojnych (art. 1 pkt
21 u.0.0.). Konsekwencja naruszenia postanowien przedmiotowej
ustawy w niektorych szczegélnie szkodliwych spotecznie przypadkach
jest poniesienie odpowiedzialno$ci prawnokarnej lub karnoadministra-
cyjnej. W mys$l postanowien art. 695 ust. 1 u.0.0. ,przedsiebiorca, ktory
nie realizuje nalozonego zadania na rzecz Sit Zbrojnych lub stuzb spe-
cjalnych, nie ztozy informacji, o ktérej mowa w art. 658, odmoéwi pod-
dania sie kontroli lub bedzie ja utrudniaé, podlega karze pienieznej”.
Podmiotem odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej jest zatem przed-

' Dr n. prawnych, prof. Uczelni, nauczyciel akademicki w WyZzszej Szkole Kadr Menedzerskich w Koni-
nie, urzednik panstwowy, autor ponad 100 publikacji z zakresu prawa.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2305.
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siebiorca, a zatem ,,0soba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza”, jak rowniez wspol-
nicy spo6iki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci go-
spodarczej (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsie-
biorcéws3; dalej: ,,p.p.”). Kare pieniezng stanowiaca dochéd budzetu pan- Strona | 36
stwa naklada Minister Obrony Narodowej (art. 696 ust. 1 i 697 ust. 1
u.0.0.). Dalsze rozwazania po$wiecone zostang analizie zakresu przed-
miotowego odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej na gruncie przy-
toczonego powyzej przepisu ustawy o obronie Ojczyzny oraz wymiarowi
kary pienieznej ponoszonej z tego tytutu.

Zaniechanie realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych

Na wstepie wyjasni¢ nalezy pokroétce kwestie zakresu obowigzkow
wobec Sit Zbrojnych i stuzb specjalnych, ktére moga spoczywal na
przedsiebiorcach w §wietle ustawy o obronie Ojczyzny. Zadania te obej-
muja pie¢ kategorii powinnosci:

— wykonywanie produkcji, napraw lub §wiadczenie ustug na rzecz Sit
Zbrojnych w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, lub
W czasie wojny;

— utrzymywanie w czasie pokoju mocy produkcyjnych, naprawczych
lub ustugowych niezbednych do realizacji powyzszych zadan;

— militaryzacje;

— ochrone obiektéw szczegbdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub
obronnoSci panstwa,;

— inne zadania realizowane na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk sojuszni-
czych (art. 648 ust. 1 u.0.0.).

Zadania polegajace na prowadzeniu produkcji, napraw lub $wiadcze-
niu ustug na rzecz Sit Zbrojnych w warunkach zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa, lub w czasie wojny, a takze utrzymywaniu w czasie po-
koju mocy produkcyjnych, naprawczych lub ustugowych niezbednych do
realizacji tego rodzaju zadan, naklada na przedsiebiorce Minister
Obrony Narodowej w drodze decyzji administracyjnej, przy czym moze
dokonac¢ jej zmiany lub uchylenia w razie wystapienia okolicznos$ci po-
wodujacej, ze jej wykonanie przez przedsiebiorce nie lezy w interesie Sit
Zbrojnych lub jest niemozliwe (art. 648 ust. 21 3 u.0.0.). Realizacja tych
powinnoSci nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorca

% Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 221.
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przez Ministra Obrony Narodowej (art. 648 ust. 6 u.0.0.). Jezeli wyko-
nanie powyzszej decyzji jest niemozliwe, przedsiebiorca sktada do Mi-
nistra Obrony Narodowej wniosek dotyczacy jej zmiany badz uchylenia
decyzji, uzasadniajgc go brakiem mozliwosci realizacji zadan na rzecz
Sit Zbrojnych (art. 648 ust. 4 u.0.0.).

Militaryzacja w znaczeniu potocznym to ,podporzadkowanie zycia
gospodarczego, spotecznego, politycznego celom wojskowym”4. W §wie-
tle postanowien ustawy o obronie Ojczyzny sa to narzedzia wspomaga-
jace organy panstwa w realizacji nalozonych na nie zadan obronnych,
ktére sa specyficzng forma zadan obronnych i stanowig Srodek realizacji
przedsiewzie¢ okreSlonych w planach operacyjnych organéw admini-
stracji rzadowej w wymiarze organizacyjnym i osobowym (art. 2 pkt 15
u.0.0.). Zadania przedsiebiorcy w tym zakresie, obejmujg uzupeitnienie
jego potrzeb kadrowych, sprzetowych i materialowych wynikajacych ze
struktury jednostki przewidzianej do militaryzacji albo zmilitaryzowa-
nej oraz inne przedsiewziecia w zakresie przygotowan organizacyjno-
mobilizacyjnych (art. 649 u.0.0.).

Zadania przedsiebiorcOw dotyczace ochrony obiektéw szczegdlnie
waznych dla bezpieczenistwa lub obronnosci panstwa obejmuja zadania
trojakiego rodzaju. Po pierwsze, zadania okreS§lone w art. 613 ust. 21i 3
u.0.0. tj. zadania zwigzane z przygotowywaniem oraz prowadzeniem
szczegoblnej ochrony obiektow. Przygotowywanie obejmuje prace: kon-
cepcyjne, planistyczne, organizacyjne, logistyczne, techniczne, szkole-
niowe i kontrolne. Prace te maja na celu: opracowanie, uzgadnianie i ak-
tualizowanie planéw szczegélnej ochrony obiektéw; zapewnienie zaso-
béw, w tym ludzkich, finansowych i materiatlowych, niezbednych do
prowadzenia szczeg6lnej ochrony obiektoéw; utworzenie systemu kiero-
wania szczegblng ochrona obiektéw, zorganizowanie wspétdziatania
oraz okre$lenie sposobu prowadzenia szczegdlnej ochrony obiek-
toéw; osiggniecie gotowosSci do prowadzenia szczegdlnej ochrony obiek-
tow. Samo prowadzenie ochrony obejmuje: bezposrednia ochrone fi-
zyczng obiektéw i ich zabezpieczenie techniczne; przedsiewziecia reali-
zowane w ramach systemu alarmowania i powiadamiania oraz wy-
miany informacji o zagrozeniach; dziatania obronne prowadzone przez
Silty Zbrojne, obejmujace w szczeg6lnosci rozbudowe inzynieryjna te-
renu na podejs$ciach i wewnatrz bronionego obiektu, system ognia broni
palnej, powszechna obrone przeciwlotniczg oraz ochron¢ przed skaze-
niami; inne dzialania majgce na celu ochrone obiektu, ktére wynikaja

4 Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/slowniki/militaryzacja.html.
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z jego specyfiki i charakteru zagrozen dla jego funkcjonowania. Po dru-
gie, zadania okre$lone w art. 5 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0sOb i mienia5, dotyczace obowiazkowej ochrony przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie tech-
niczne, w odniesieniu do obiektéw, w tym: obiektéw budowlanych,
urzadzen, instalacji, ustug ujetych w jednolitym wykazie obiektow, in-
stalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury krytycz-
nej. Po trzecie, zadania okres$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 6 ust. 7 ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowymb® tj.
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 kwietnia 2010 r. w sprawie pla-
néw ochrony infrastruktury krytycznej’.

Inne zadania realizowane na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk sojuszni-
czych to zadania naktadane na przedsiebiorce rowniez w drodze decyzji
administracyjnej, ale wydawanej przez wilasciwy organ administracji
rzadowej w uzgodnieniu z Ministrem Obrony Narodowej, natomiast ich
wykonywanie nastepuje na podstawie umowy zawartej z przedsiebiorca
przez ten organ w ramach przedsiewzie¢ rzeczowo-finansowych okre-
Slonych w przepisach wydanych na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 1 u.0.0.
(art. 648 ust. 71 8 u.0.0.).

Pamieta¢ takze nalezy, Ze zgodnie z postanowieniami art. 652 ust. 1
u.0.0., Minister Obrony Narodowej na podstawie wniosku zlozonego
przez Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych®, moze wyrazi¢ zgode na
realizacje na rzecz stuzb specjalnych zadan, o ktérych mowa w art. 648
ust. 1 pkt1i 2 u.0.0. tj. wykonywania produkcji, napraw lub S§wiadczenia
ustug na rzecz Sit Zbrojnych w warunkach zagrozenia bezpieczenistwa
panstwa, lub w czasie wojny, a takze utrzymywania w czasie pokoju
mocy produkcyjnych, naprawczych lub ustugowych niezbednych do rea-
lizacji powyzszych zadan. Zadania na rzecz stuzb specjalnych sa nakta-
dane na przedsiebiorce réwniez w drodze decyzji administracyjnej wy-
dawanej przez Ministra Obrony Narodowej (art. 652 ust. 3 u.0.0.). Ile-

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1995.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 122.

7 Dz.U. Nr 83, poz. 542.

& Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1136 ze zm.), funk-
cje Ministra Koordynatora Stuz Specjalnych petni Minister - cztonek Rady Ministrow, ktorego zakres
dziatania jest wyznaczony na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz. U. 22022 r. poz. 1188 ze zm.) i obejmuje zadania zwigzane z dziatalnoScig stuzb specjalnych,
a zatem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (art. 11 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego).
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kro¢ w dalszych rozwazaniach mowa bedzie o realizacji powyzszych za-
dan na rzecz Sit Zbrojnych, nalezy mie¢ na wzgledzie ré6wniez powinno-
§ci wobec stuzb specjalnych.

Zaniechanie ztozenia informacji o statusie przedsiebiorcy

Zapewnienie nalezytej realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych wy-
maga posiadania przez Ministra Obrony Narodowej aktualnej wiedzy nt.
statusu formalnego i zdolno$ci przedsiebiorcow do wywigzywania sie
przez nich z natozonych obowiazkéw. W zwiagzku z powyzszym zgodnie
z art. 695 ust. 1 u.0.0., odpowiedzialnos$ci karno-administracyjnej pod-
lega przedsiebiorca, ktéry wykonuje zadania na rzecz Sit Zbrojnych i nie
zlozy Ministrowi Obrony Narodowej pisemnej informacji w przypadku:

— rozwiazania lub likwidacji przedsiebiorcy (art. 658 ust. 1 pkt 1
u.0.0.);

— przeniesienia jego siedziby (art. 658 ust. 1 pkt 2 u.0.0.);

— wykreSlenia przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorcy wplywajacego
na realizacje zadan na rzecz Sit Zbrojnych dotyczacych wykonywa-
nia produkcji, napraw lub $wiadczenie na ich rzecz ustug w wa-
runkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, lub w czasie wojny
oraz utrzymywania w czasie pokoju mocy produkcyjnych, napraw-
czych lub ustugowych niezbednych do realizacji tych zadan (art.
658 ust. 1 pkt 3 u.0.0.);

— utraty mozliwosci wykorzystania lub dysponowania, dokonania
darowizny, zmiany przeznaczenia lub zaniechania eksploatacji
sktadnika mocy produkcyjnych, naprawczych lub ustugowych za-
deklarowanego przez przedsiebiorce, jako niezbednego do realiza-
cji wskazanych powyzej kategorii zadan na rzecz Sit Zbrojnych
(art. 658 ust. 1 pkt 4 u.0.0.);

— zaistnienia okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja mu dalsze spetnia-
nie wymagan, o ktérych mowa w art. 657 u.0.0., odnoszacych sie
do posiadania stosownych mocy produkcyjnych, naprawczych lub
ustugowych, a takze odpowiednich warunkéw osobistych i praw-
nych (m.in. niekaralnos$¢; nienaruszenie obowiazkéw w zakresie
platnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
lub ubezpieczenie zdrowotne, ochrony Srodowiska, prawa socjal-
nego lub prawa pracy; niepozostawanie w stanie likwidacji i upa-
dtosci; posiadanie wymaganych koncesji, licencji i zezwolen; zdol-
noé$¢ do przetwarzania informacji niejawnych), dajacych rekojmie
nalezytej realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych, w terminie 14 dni
od dnia powstania takiej okolicznosci (art. 658 ust. 2 u.0.0.).

Jaka posta¢ przybra¢ moze zaniechanie realizacji przywotanego po-
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wyzej obowiazku informacyjnego? Odpowiedzialnosci karno-admini-
stracyjnej podlega z cata pewnoscia nieztozenie wskazanych informacji
w ogole, jak rOwniez przekazanie informacji nieprawdziwej, niedostar-
czajacej wiedzy o rzeczywistym stanie spraw, w miejsce informacji wy-
maganej przepisami prawa. Istotnym elementem bedzie réwniez termin
jej ztozenia. W przypadku zmian dotyczacych zaprzestania dziatalnosci,
zmiany lokalizacji, zakresu realizowanych zadan i wykorzystywanego
potencjatu gospodarczego, przedsiebiorca powinien uczyni¢ to nie-
zwlocznie. Przekroczenie terminu skutkowal bedzie zatem poniesie-
niem odpowiedzialno$Sci karno-administracyjnej? Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, pod pojeciem ,niezwlocznie”, ktére nie posiada defini-
cji ustawowej, rozumieé nalezy ,bez nieuzasadnionej zwtoki”, czyli bez
zbednych czynnoSci, przeszkéd, ale z zachowaniem czynnoSci przewi-
dzianych przepisami”?. Na gruncie prawa cywilnego judykatura wska-
zuje, ze w sytuacjach typowych, ,,gdy z okolicznos$ci nic innego nie wy-
nika, nalezy przyjaé, ze spelnienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwa-
niu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.) oznacza spelnienie w terminie
14 dni od wezwania”*°. W zwigzku z powyzszym przedsiebiorca, na kto-
rym spoczywa obowigzek niezwlocznego poinformowania Ministra
Obrony Narodowej o wskazanych powyzej zmianach stanu prawnego
lub faktycznego, powinien to uczyni¢ najszybciej jak to mozliwe
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére towarzysza zdarzeniu stanowia-
cemu przestanke zloZenia informacji, jak réwniez staranno$ci wymaga-
nej od przedsiebiorcy prowadzacego okreslong dziatalnos¢ gospodarcza.
Decydujaca okoliczno$cig wydaje sie w tym przypadku réwniez niezio-
zenie oSwiadczenia w okresie przed wszczeciem przez Ministra Obrony
Narodowej postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej z tytulu
zaniechania zlozenia wymaganej informacji. Zltozenie informacji juz po
wszczeciu takiego postepowania wplywac bedzie natomiast na wymiar
kary i jako postac ,,dobrowolnego podjecia przez strone dzialania zmie-
rzajace do unikniecia skutkéw naruszenia prawa”, o ktérym mowa
w art. 189d pkt 5 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego® (dalej: ,k.p.a.”).

W przypadku zmiany okoliczno$ci wptywajacych na posiadanie re-
kojmi do nalezytej realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych, gdzie ustawo-
dawca wyraznie wyznaczyt 14-dniowy termin na ztozenie stosownej in-

° Wyrok WSA w Krakowie z 10 sierpnia 2018 r., lll SA/Kr 616/18, LEX nr 2541662.
0 Wyrok SN z 28 maja 1991 r., Il CR 623/90, LEX nr 9056.
" Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 803 ze zm.
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formacji Ministrowi Obrony Narodowej, doj$¢ moze natomiast do odpo-
wiedzialnosci z tytulu nieterminowej realizacji obowigzku informacyj-
nego. Niezlozenie informacji w terminie 14 dni z pewno$cia mozna be-
dzie bowiem uznaé za naruszenie prawa skutkujace perspektywa nato-
Zenia kary pienieznej. Okres op6znienia lub zwloki w jej ztozeniu wpty-
wa¢é bedzie natomiast na wymiar kary pienieznej, ktéra w tym przy-
padku ma charakter sankcji wzglednie oznaczonej.

Pamietaé nalezy réwniez o formie zlozenia informacji. W przepisie
art. 658 ust.1 u.0.0. mowa jest o formie pisemnej. Dla jej zachowania
dopuszczalne jest zatem zlozenie przez przedsiebiorce informacji w for-
mie pisemnej zwyktlej, formie pisemnej szczegblnej (formie pisemnej
z data pewna, formie pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi
i formie aktu notarialnego), jak rowniez w formie elektronicznej, ktéra
jest odrebnym isamodzielnym typem formy szczegllnej czynno$ci
prawnych, réwnowaznym formie pisemnej. Zachowanie tej ostatniej
formy wymaga ujecia tresci sktadanego oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym?*2. Zlozenie informacji w innej formie np. informacji wystanej z wy-
korzystaniem poczty elektronicznej (e-mailem) bez kwalifikowanego
podpisu elektronicznego bedzie zatem réwnoznaczne z niezlozeniem
wymaganej informacji.

Odmowa lub utrudnianie kontroli przez przedsiebiorce

Karze pienieznej podlega przedsiebiorca, ktéry ,,odméwi poddania
sie kontroli lub bedzie ja utrudnia¢” (art. 695 ust. 1 in fine). Odmowa
przeprowadzenia kontroli to nic innego jak niewyrazenie na nig zgody.
Wydaje sie jednak, ze ustawodawcy chodzi¢ mogto tutaj w rzeczywisto-
$ci o podjecie przez podmiot kontrolowany takich dziatan, ktére prowa-
dza do uniemozliwienia jej przeprowadzenia, zwlaszcza ze takim tez
sformulowaniem ,utrudni ich kontrole w sposéb uniemozliwiajacy jej
przeprowadzenie” postuguje sie w przepisie art. 695 ust. 4 u.0.0. okre-
§lajac wymiar kary za ten delikt administracyjny. Utrudnianie polega
natomiast na podejmowaniu takich czynnosci badz to zaniechaniu wy-
konywania czynno$ci wymaganych przepisami prawa, ktére tworza
przeszkody do sprawnego i niezakléconego przebiegu kontroli. Mozna
zatem uzna¢, ze odmowa poddania sie kontroli to dziatanie o wyzszym
poziomie tadunku negatywnego spotecznie anizeli utrudnianie kontroli,

2 M. Maciejewska-Szatas [w:] M. Balwicka-Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, komentarz do art. 78(1), t. 1i 2.
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ktére moze ja odwlec, przedtuzy¢, ale nie udaremnic.

Materii kontroli prowadzonej przez Ministra Obrony Narodowej po-
Swiecone sg dwa obszary ustawy o obronie Ojczyzny - przepis art. 644
u.0.0. umieszczony w rozdziale 4 pt. ,Swiadczenia szczeg6lne” dziatu
XXI pt. ,Swiadczenia na rzecz obrony” oraz rozdziat 6 pt. ,Nadzor i kon-
trola” (art. 661-664 u.0.0.) umieszczony w dziale XXII pt. ,,Organizowa-
nie zadan realizowanych przez przedsiebiorcéw na rzecz Sit Zbrojnych”.

W pierwszym przypadku Minister Obrony Narodowej prowadzi kon-
trole dotyczaca przygotowania przedsiebiorcéw do realizacji natozonych
na nich obowiazkéw i zadan oraz prawidlowosci wydatkowania przez
przedsiebiorcow Srodkéw przyznanych na realizacje tych zadan. Jest ona
wykonywana na podstawie pisemnego upowaznienia wystawionego
przez Ministra Obrony Narodowej, ktore okresla m.in.: nazwe kontrolo-
wanego przedsiebiorcy, przedmiot i zakres czynnoSci kontrolowanych,
a takze okres, w jakim kontrola moze by¢ przeprowadzana. Na organach
jednostek podlegajacych kontroli spoczywa obowigzek udostepniania
niezbednych dokumentéw oraz udzielania niezbednych informacji, ktére
zwiazane sg z realizacja obowiazkéw i zadan natozonych przez Ministra
Obrony Narodowej (art. 644 u.0.0.). W przypadku organizowania,
a takze prowadzenia kontroli realizacji zadan realizowanych przez
przedsiebiorcOéw na rzecz Sit Zbrojnych tj. kontroli uregulowanej w art.
661-664 u.0.0. wlasSciwe zastosowanie maja natomiast, zgodnie z art.
664 ust. 8 u.0.0., przepisy wydane na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 9
u.0.0. tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 stycznia 2023 r. w spra-
wie kontroli realizacji zadan obronnych?'3 (dalej: ,r.k.r.z.0.”) oraz prze-
pisy rozdzialu 5 p.p., gdzie uregulowano, chociazby materie upowaznie-
nia do przeprowadzenia kontroli (art. 49 p.p. i § 11 r.k.r.z.0.).

Minister Obrony Narodowej sprawuje rownoczes$nie nadzor i kon-
trole nad realizacjg zadan na rzecz Sit Zbrojnych oraz stuzb specjalnych
wykonywanych przez przedsiebiorce (art. 661 u.0.0.). Ustawodawca do-
konat zatem rozréznienia pojec¢ kontroli i nadzoru, ktéry stanowi kwali-
fikowana postac kontroli obejmujaca mozliwos$¢ wladczego oddziatywa-
nia na podmiot nadzorowany. Wyznacznikiem pozwalajacym odréznié
nadzoér od kontroli jest zatem przewidziana prawem mozno$¢ podejmo-
wania w ramach okreslonego ukladu organizacyjnego przez dany pod-
miot (nadzorujacy) nie tylko sprawdzania i oceniania innego podmiotu
(nadzorowanego), ale takze stosowania wiazacej ingerencji w jego dzia-
talnos$¢ (stan) w celu skorygowania jej w pozadanym kierunku, zgodnie
z przyjetymi punktami odniesienia, przy czym zakres i sposoby ($rodki)

¥ Dz.U. z 2023 r. poz. 253.
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tej ingerencji sa zdeterminowane prawem i wyznaczane w konkretnych
przypadkach przez stosowne prawne regulacje'4. W zwigzku z nadzorem
nad przedsiebiorca dotyczacym realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych
oraz stuzb specjalnych Minister Obrony Narodowej ma prawo zada¢ od
niego informacji, dokumentéw i danych, niezbednych do wykonywania
nadzoru (art. 662 ust. 2 u.0.0.). W my$l postanowien art. 662 ust. 1
u.0.0. kontrola polega natomiast na sprawdzeniu:

— sposobu przygotowania przedsiebiorcy do realizacji zadan
na rzecz Sit Zbrojnych natozonych decyzja administracyjna;

— sposobu funkcjonowania przedsiebiorcy w warunkach za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny;

— wykonywania decyzji administracyjnej Ministra Obrony Na-
rodowej nakitadajacej zadania dotyczace wykonywania pro-
dukcji, napraw lub $wiadczenia ustug na rzecz Sit Zbrojnych
w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, lub
W czasie wojny oraz utrzymywania w czasie pokoju mocy
produkcyjnych, naprawczych lub ustugowych niezbednych
do realizacji tych zadan oraz decyzji administracyjnej nakla-
dajacej inne zadania realizowane na rzecz Sil Zbrojnych
i wojsk sojuszniczych wydawanej przez wtasciwy organ ad-
ministracji rzadowej w uzgodnieniu z Ministrem Obrony
Narodowej;

— prawidlowosci i rzetelnos$ci prowadzenia dokumentacji do-
tyczacej realizowanych zadan,;

— wykorzystania udzielonych dotacji celowych i wykonania
zalecen pokontrolnych wydanych na podstawie wyniku
przeprowadzonej kontroli.

Ustawodawca okreS$lit standardowe zasady prowadzenia tej kontroli.
Zgodnie z art. 664 ust. 1 u.0.0., czynnosci kontrolnych dokonuje sie
w obecnosci kontrolowanego badzZ tez osoby pisemnie przez niego upo-
waznionej, w sposOb sprawny i mozliwie niezaklécajacy funkcjonowa-
nia podmiotu podlegajacego kontroli. Osoby upowaznione do przepro-
wadzania kontroli sg uprawnione do: swobodnego wstepu na teren nie-
ruchomosci, do obiektéw i pomieszczern kontrolowanego podmiotu;
przeprowadzania ogledzin obiektow oraz sktadnikéw majatku kontrolo-
wanego przedsiebiorcy; zadania od niego udzielenia informacji w for-
mie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli; zadania
wgladu do dokumentéw iinnych no$nikdw informacji zawierajacych
dane wynikajace z zakresu kontroli; sporzadzania odpiséw oraz kopii

4 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 45.
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dokumentdéw, z zastrzezeniem przepiséw ustawy z 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych?>; zabezpieczenia kontrolowanej do-
kumentacji; wykonywania innych czynnos$ci niezbednych do prawidio-
wego przeprowadzenia kontroli (art. 664 ust. 2 u.0.0.). W literaturze
podnosi sie, Ze ostatnie spo$réd wspomnianych uprawnien oséb kontro-
lujacych wskazuje, ze ich katalog jest jedynie pozornie zamkniety.
Prawo do podejmowania innych czynnosci, ktére sa niezbedne do pra-
widlowego przeprowadzenia kontroli stwarza bowiem kontrolujacym
,mMozliwos$¢ zadania od przedsiebiorcy dostepu do czegokolwiek, co jest
zwiagzane z realizacja zadan na rzecz SZ RP”, przy zalozeniu, Ze czynno-
$ci kontrolne powinny by¢ przeprowadzane sprawnie i w sposéb nieza-
kt6cajacy funkcjonowania kontrolowanego podmiotu'®. Podejmowanie
przez podmiot kontrolujacy, a w zasadzie przez osoby dzialajace w jego
imieniu i z jego upowaznienia, czynnosci, ktére polegaja na odmowie
(uniemozliwianiu) lub utrudnianiu kontroli skierowane jest wobec 0séb
upowaznionych do jej przeprowadzenia, zgodnie z art. 663 u.0.0., przez
Ministra Obrony Narodowej samodzielnie lub w uzgodnieniu z wtasci-
wym organem administracji rzadowej. Utrudnianiem kontroli bedzie za-
tem w szczeg6lnosci op6znianie wpuszczenia kontrolujacych do lokali-
zacji nalezacych do jednostki kontrolowanej, przeszkadzanie w dokony-
wanych ogledzinach, nieudzielanie zadanych informacji lub udzielanie
niepelnych i nieprawdziwych informacji, stawianie przeszk6d we wgla-
dzie do dokumentacji i innych no$nikéw informacji oraz utrudnianie
sporzadzania kopii i odpisOw. W sytuacji, gdy przeciwdzialanie przepro-
wadzeniu kontroli jest na tyle intensywne (np. zupelny brak komunika-
cji i wspotpracy podmiotu kontrolujacego z kontrolujacymi), ze nie jest
mozliwe zgromadzenie zadnych danych pozwalajacych na ustalenie
stanu faktycznego dotyczacego w szczegdlnosci stopnia realizacji zadan
nalozonych na przedsiebiorce, mozna moéwi¢ o odmowie poddania sie
kontroli i utrudnianiu uniemozliwiajacym jej przeprowadzenie.
Odmowa przeprowadzenia kontroli ani jej utrudnianiem nie jest jed-
nak odmowa podpisania protokotu przez kontrolowanego albo osobe
przez niego upowazniona. Zgodnie z art. 664 ust. 4 u.0.0., z przeprowa-
dzonej kontroli sporzadza sie protokét dokonanych czynnosci. Protokoét
sporzadza sie w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach - jeden dla kon-
trolowanego i jeden dla organu prowadzacego kontrole. Protokét ten

'5 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 756 ze zm.

16 F. Seredynski [w:] H. Krolikowski (red.), Obrona Ojczyzny. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do

art. 664, t. 1.
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podpisuje badZ to kontrolowany, badZ to osoba przez niego upowaz-
niona. Odmowa powyzsza nie wstrzymuje bowiem dalszego ciggu czyn-
nosci kontrolnych i pokontrolnych. W takim przypadku kontrolujacy do-
konuje natomiast odpowiedniej adnotacji w protokole, moze podpisac
protokoét, a ustalenia kontroli moga podlega¢ wykonaniu (art. 664 ust. 6
u.0.0.). Utrudnianiem przeprowadzenia kontroli nie bedzie ponadto
zgloszenie zastrzezen do tresci protokotu po terminie do ich zgloszenia,
o ktérym mowa w art. 664 ust. 5 u.0.0., poniewaz nie wstrzymuje ono
toku czynno$ci kontrolnych.

Nadmieni¢ trzeba, ze réwniez w innych przypadkach dziatania pole-
gajace na utrudnianiu badZ udaremnianiu prowadzenia czynno$ci kon-
trolnych przez organy wtadzy publicznej podlegaja odpowiedzialno$ci
nie karnoadministracyjnej, ale nawet prawnokarnej. Mowa tutaj, cho-
ciazby o ustawie z 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitato-
wym?'7, ktorej art. 46 stanowi, ze utrudnianie lub udaremnianie przepro-
wadzania czynno$ci w postepowaniu kontrolnym, lub administracyj-
nym, podlega karze grzywny do 500 000 zl, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2, przy czym takiej samej karze pod-
lega ten, kto dopuszcza sie ww. czynoéw dzialajac w imieniu lub w inte-
resie osoby prawnej, lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej. Na podstawie art. 225 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny'® karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 podlega udaremnianie
lub utrudniane wykonania czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do
przeprowadzania kontroli, lub osobie przybranej jej do pomocy w zakre-
sie ochrony $rodowiska oraz inspekcji pracy, a takze osobie upowaznio-
nej do przeprowadzania czynnosci w zakresie nadzoru i kontroli w jed-
nostkach organizacyjnych pomocy spotecznej lub w placéwkach zapew-
niajacych calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podeszitym wieku.

Wysokos¢ kary pienieznej

Kara pieniezna w analizowanych powyzej przypadkach ma charakter
sankcji wzglednie badZz bezwzglednie oznaczonej i okreslana jest kwo-
towo, procentowo oraz w postaci wielokrotnosci kwoty bazowej, ktoéra
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsie-
biorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzed-
niego, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 188 ze zm.
'8 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.
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w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego

z dnia 20 stycznia 2023 r. w sprawie przeci¢tnego miesiecznego wyna-

grodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku

w czwartym kwartale 2022 r., przecietne miesieczne wynagrodzenie

w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd zzysku w czwartym Strona | 46
kwartale 2022 r. wyniosto 6.965,84 z1'°.

W przypadku sankcji naktadanej z tytutu nierealizowania zadan na-
lozonych na przedsiebiorce lub odmowy i utrudniania prowadzonej wo-
bec niego kontroli Ministrowi Obrony Narodowej nie pozostawiono swo-
body co do okreSlenia wymiaru kary pienieznej. W my$l postanowien
art. 695 ust. 2 u.0.0. jej wysoko$¢ w odniesieniu do liczby zadan niere-
alizowanych lub nieobjetych kontrola wynosi w przypadku: 1 zadania -
10-krotnos¢, 2 zadan - 15-krotnosé¢, 3 zadan - 20-krotno$é, 4 zadan - 25-
krotno$¢, 5 zadan - 30-krotno$¢ wspomnianego powyzej przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Wobec tak okreslonego wymiary kary pie-
nieznej liczba niezrealizowanych lub nieobjetych kontrolg zadan odnosi¢
nalezy, jak sie wydaje, do 5 kategorii zadan, o ktérych mowa w art. 648
ust. 1 u.0.0. tj. pierwszej - wykonywania produkcji, napraw lub $wiad-
czenie ustug na rzecz Sit Zbrojnych w warunkach zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa, lub w czasie wojny; drugiej - utrzymywania w czasie po-
koju mocy produkcyjnych, naprawczych lub ustugowych niezbednych do
realizacji powyzszych zadan; trzeciej - militaryzacji; czwartej - ochrony
obiektow szczegdblnie waznych dla bezpieczenistwa lub obronnosci pan-
stwa; piatej - innych zadan realizowanych na rzecz Sit Zbrojnych i wojsk
sojuszniczych. W przypadku odmiennej bardziej szczeg6towej klasyfika-
Cji zadan przedsiebiorcéw anizeli powyzsza, wymiar kary nie uwzgled-
niatby bowiem deliktéw administracyjnych polegajacych na zaniechaniu
realizacji wiekszej od 5 liczby zadan na nich spoczywajacych.

Kara nakladana na przedsiebiorce, ktéry nie realizuje zadan obej-
mujacych utrzymywanie w czasie pokoju mocy produkcyjnych, napraw-
czych lub ustugowych niezbednych do produkcji, napraw lub §wiadcze-
nie uslug na rzecz Sit Zbrojnych w warunkach zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa, lub w czasie wojny (art. 648 ust. 1 pkt 2 u.0.0.), lub
utrudnia ich kontrole w sposéb uniemozliwiajacy jej przeprowadzenie,
wynosi natomiast 1% warto$ci natozonego na przedsiebiorce zadania.
Nie moze by¢ przy tym nizsza od wartoséci dotacji celowej otrzymanej na

9 Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z 20 stycznia 2023 r. w sprawie przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat nagréd z zysku w czwartym
kwartale 2022 r., stat.gov.pl.



Mariusz Czyzak - Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karno-administracyjnej przedsiebiorcow za na-
ruszenie obowigzkéw dotyczacych realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych i stuzb specjalnych

pokrycie kosztoéw utrzymywania mocy produkcyjnych, naprawczych lub
ustugowych do realizacji zadan zwigzanych z produkcja, naprawa lub
ustuga na rzecz Sit Zbrojnych, po zawarciu umowy z Ministrem Obrony
Narodowej (art. 695 ust. 4 u.0.0.). Co istotne, kary powyzsze podlegaja
sumowaniu (art. 695 ust. 5 u.0.0.). Oznacza to, ze w przypadku niezre-
alizowania okre$lonego zadania kwota kary pienieznej naktadanej na
przedsiebiorce jest suma wielokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia dostosowanej do liczby zadan, ktérych nie realizowano lub
z powodu dziatania, lub zaniechania dziatania przedsiebiorcy nie objeto
kontrola oraz 1% wartosci zadan niezrealizowanych, lub niemozliwych
do skontrolowania z powodu utrudnienn poczynionych przez przedsie-
biorce.

Nadmieni¢ trzeba w tym miejscu, Ze postuzenie sie przez ustawo-
dawce odniesieniem w art. 695 ust. 2 u.0.0. do ,liczby zadan [...] nieob-
jetych kontrolg” oraz w art. 695 ust. 4 u.0.0. do ,utrudnienia ich kon-
troli w sposOb uniemozliwiajacy jej przeprowadzenie” prowadzi do
wniosku, Ze karze pienieznej podlega woéwczas w zasadzie jedynie
utrudnianie kontroli prowadzace do niemoznosci jej przeprowadzenia,
a nie utrudnianie jedynie ja przediuzajace. W sytuacji bowiem, w ktorej
co prawda przedsiebiorca zwlekal z dopuszczeniem kontrolujacych do
okre$lonych nieruchomosci czy obiektéw, nieterminowo udzielal wyma-
ganych informacji, udzielat ich poczatkowo w sposdb szczatkowy, a do-
piero pdézniej uzupetnial, opézniat udostepnianie dokumentacji itp., co
niewatpliwie utrudnialo (spowalniato, wymagatlo od kontrolujacych do-
datkowego zaangazowania) kontrole, ale czynno$ciami kontrolnymi ob-
jeto wszystkie zadania, stwierdzono ich realizacje, i ostatecznie kon-
trola nie okazala sie niewykonalna, woéwczas nie jest mozliwym okresle-
nie wymiaru kary pienieznej. Nie ustalil bowiem ustawodawca wymiaru
kary w sposéb pozwalajacy na jego wyznaczenie w razie utrudniania
kontroli przez przedsiebiorce realizujgcego nalozone na niego zadania,
nieprowadzacego do jej uniemozliwienia, a zatem wtedy, gdy niezalez-
nie od zaistniatych trudnosci kontrola zostanie przeprowadzona zgodnie
z zalozeniami.

W przypadku sankcji nakladanej z tytulu nieztozenia informacji,
o ktérej mowa w art. 658 u.0.0., kara pieniezna wymierzona moze zo-
sta¢ w wysokoséci do 30-krotnoéci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia (art. 695 ust. 3 u.0.0.). Ma ona zatem charakter uznaniowy?°.

20 ). Bulira [w:] H. Krolikowski (red.), Obrona Ojczyzny. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art.
695, t. 2.
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Organ ja naktadajacy, wobec tresci art. 697 ust. 3 u.0.0., umozliwiaja-
cego odpowiednie zastosowanie przepiséw dzialu IVa k.p.a., moze woéw-
czas ustali¢ wymiar kary w tym przedziale uwzgledniajac dyrektywy
wskazane w art. 189d k.p.a., w szczeg6lnosci - majac na uwadze charak-
ter przedmiotowego deliktu:
— wage iokoliczno$ci naruszenia prawa (m.in. potrzebe ochrony
waznego interesu publicznego) oraz czas trwania tego naruszenia;
— czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naru-
szania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku,
albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona
kara;
— stopien przyczynienia sie strony, na ktéra jest nakladana admini-
stracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa;
— dobrowolnie podjete przez strone dzialania zmierzajace do unik-
niecia skutkéw naruszenia prawa;
— wysoko$¢ osiagnietej korzysci lub straty, ktorej strona unikneta;
— w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony.

W Swietle postanowien art. 697 ust. 3 u.0.0. Minister Obrony Naro-
dowej kieruje sie roOwniez przestankami odstapienia od wymierzenia ad-
ministracyjnej kary pienieznej wskazanymi w dziale IVa k.p.a. W konse-
kwencji odstepuje od jej nalozenia i poprzestaje na pouczeniu, o ile
waga naruszenia prawa jest znikoma, natomiast strona zaprzestala na-
ruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na
strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna przez
inny uprawniony organ administracji publicznej, lub strona zostata pra-
womocnie ukarana za wykroczenie, lub wykroczenie skarbowe, lub pra-
womocnie skazana za przestepstwo, lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona admini-
stracyjna kara pieniezna. Moze natomiast w innych przypadkach, o ile
pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona przed-
miotowa sankcja, wyznaczy¢ stronie w drodze postanowienia termin do
przedstawienia dowodéw, ktére potwierdza usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. Organ odstepuje od
nalozenia kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, o ile strona przed-
stawita dowody, ktére potwierdzaja wykonanie postanowienia (art. 189f
§ 1 k.p.a.).

Podsumowanie
Odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna w postaci zagrozenia kara

pieniezna jawi sie jako odpowiedzialno$¢ tagodniejsza anizeli odpowie-
dzialno$¢ prawnokarna, ograniczajac sie do wyrzadzenia naruszajacemu

Strona | 48



Mariusz Czyzak - Wybrane aspekty odpowiedzialnosci karno-administracyjnej przedsiebiorcow za na-
ruszenie obowigzkéw dotyczacych realizacji zadan na rzecz Sit Zbrojnych i stuzb specjalnych

prawo dolegliwosci o charakterze ekonomicznym. Jej podmiotem, w od-
roéznieniu od odpowiedzialnoséci karnej moze by¢ nie tylko osoba fi-
zyczna, ale réwniez podmiot zbiorowy. Dlatego tez - jak sie wydaje -
ustawodawca poddatl jej na gruncie ustawy o obronie Ojczyzny szko-
dliwe spotecznie zachowania przedsiebiorcé6w wykonujacych obowiazki
na rzecz Sit Zbrojnych, ktérzy maja zwykle - ze wzgledu na swoéj poten-
cjal organizacyjny i techniczny - charakter korporacyjny. Przepisy kreu-
jace delikty administracyjne przeciwko obronnosci stanowia swego ro-
dzaju uzupelnienie przepisOw poddanych rygorowi prawa karnego
sensu largo. Nalezy bowiem pamieta¢, ze liczne zachowania wymierzone
w szeroko rozumiang moc obronng Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i odpowiedzialnos$ci karnej, tak jak
ma to miejsce np. w przypadku wykroczenia polegajgcego na naruszeniu
obowiazkéw zwiazanych z kwalifikacja wojskowa, zagrozonego kara
ograniczenia wolno$ci albo grzywny (art. 681 u.0.0.), czy tez przestep-
stwa uchylania sie od wykonania obowiazku $§wiadczenia osobistego lub
rzeczowego oraz niezawiadomienia wtasciwego organu o rozporzadze-
niu nieruchomoscia, lub rzecza ruchoma przeznaczona na cele swiad-
czenh rzeczowych, majacego miejsce w czasie mobilizacji i wojny, zagro-
zonego kara pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 689 u.0.0.). Kara pie-
niezna, o ktérej mowa w art. 695 u.0.0. jest natomiast sankcjg pozosta-
jaca w Scistym zwigzku z zaniechaniem przez przedsiebiorcéw, a nie
osoby fizyczne jako takie, realizacji zadan wzgledem Sil Zbrojnych
i stuzb specjalnych, obowiazkéw informacyjnych lub dziatann godzacych
w kontrole wykonywana przez Ministra Obrony Narodowej. Nawet jej
wymiar kwantyfikowany jest w szczeg6lnosci zakresem naruszenia
w postaci liczby nierealizowanych powinnosci tego rodzaju czy tez
liczby zadan nieskontrolowanych. Zwro6ci¢ nalezy natomiast uwage na
rezygnacje przez ustawodawce z poddania niezaleznej odpowiedzialno-
§ci karnoadministracyjnej kierujacego przedsiebiorca podlegajacym ka-
rze pienie¢znej, co ma miejsce na gruncie szeregu ustaw np. art. 56 ust.
5 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne?!, art. 66 ust. 3
ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym??, czy tez art. 126
ust. 6 i 7 ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe?3, zgodnie z kt6-
rym karze pienieznej w wysokosci do 300% otrzymywanego przez uka-
ranego wynagrodzenia podlega ,,osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca,
czlonek zarzadu spoéiki prawa handlowego, dyrektor przedsiebiorstwa,

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.
22 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1786 ze zm.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1640.
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wspoélnik spoéiki jawnej, komplementariusz w spéice komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej w sytuacji, gdy podlegla jednostka kontrolo-
wana uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli, mimo po-
wiadomienia przez kontrolujacego tej osoby o kontroli”.
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