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Abstract

Any bilingual interaction involves language choice. It may depend on the sociolinguistic
representations, which allow the speaker to relate his linguistic repertoire to his ethnic self-
identification, insofar as he considers language an element of his personality and an index of
belonging to a linguistic community. Sociolinguistic representations largely determine socio-
linguistic attitudes, skills, habits, and the sociolinguistic consciousness. Particular attitudes
and stereotypes affect the relationships between language groups, especially, when learning
their languages.
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Rezumat

In primul rand, interactiunea bilingui presupune alegerea lingvistici. Aceasta poate de-
pinde de reprezentdrile sociolinguistice, care permit vorbitorului si pund in relatie reperto-
riul sdu linguistic cu autoidentificarea etnicd, in mdsura in care el considerd limba un ele-
ment al personalititii sale si un indice al apartenentei la o comunitate linguvisticd. Reprezentirile
sociolinguistice determind, in mare parte, atitudinile, competentele, obisnuintele si constiinta
sociolingvisticd. O formd deosebiti a atitudinilor, stereotipurile, afecteazi relatiile dintre grupu-
rile linguistice si, mai ales, invitarea limbilor utilizate de acestea.

Cuvinte-cheie: ideologie, limbd, reprezentare, vorbitor, comunitate, stereotip

Analiza dinamicii conflictului diglosic solicitd nu doar o perspectiva istorica
si sincronicd asupra utilizdrii limbilor intr-o societate, dar si studierea
reprezentdrilor sociolinguistice aldturi de ideologia diglosicid (imaginile si atitudi-
nile de toate genurile: stereotipurile, prejudecitile, culpabilitatea, auto-
defaimarea, idealizarea, miturile...), care fiind frecvent difuzate de institutiile
de stat, cum afirma R. Lafont, au un rol hotdrator in mentinerea si evolutia
acestui conflict (apud Boyer, 1996, p. 94). Multiplele aspecte ale situatiei
lingvistice actuale sunt consecintele acelor reprezentdri sociolingvistice care
au apdrut in perioada domindrii limbii ruse, ca rezultat al unor factori inter-
ni si externi, de naturd sociald, politicd, economica si culturala.

Se cunoaste cd rusificarea a inceput de la categoriile sociale superioare, in
dependenta de caracterul si constiinta lingvistica a indivizilor. Conform ter-
minologiei catalane, acest proces poate fi numit rusificare orizontald si selectivd.
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O manifestare directd a procesului dat, in sfera reprezentarilor socioling-
vistice, este prestigiul de care a beneficiat limba rusa in urma utilizarii ei de
cdtre pdturile dominante si, in consecintd, subaprecierea limbii romane.

Drept urmare, si-a largit zona de influenta diglosia, legatd de anumite fe-
nomene sociale si politice. Astfel ,,in perioada intensificarii mobilitatii socia-
le, a aparut tendinta de a depadsi distanta sociald, pentru inceput, prin trece-
rea de la limba B - romand sau “moldoveneasca” - la limba A (rusd), acesta
tiind inca un pas de substitutie linguvistici. Un asemenea proces este numit de
specialisti mecanism al imitdrii statutului social (Kriukova et alii, 1991, p. 106).
Diferentele lingvistice fiind unul dintre cele mai evidente semne ale aparte-
nentei sociale, persoanele care aspirau la o noud situatie invatau limba A
(rusa), indepartandu-se de categoria sociald de origine si de limba acesteia
(limba B — “moldoveneasca”), care a devenit simbolul unui statut social ne-
prestigios. Totusi, mai greu decat o limba secundd, se asimileazad valorile
culturale ale comunitatii respective, de aceea, pierzand propriul specific cultu-
ral, asemenea persoane nu achizitionau suficient nici noua cultura. Pentru
numerosi bastinasi aculturalizati, toate aceste schimbari fictive au determinat
o constiintd falsd, ce nu permitea o identificare sigurd. A doua cauzd a
raspandirii diglosiei, cu niste consecinte si mai extinse, a fost substitutia
lingvistica prin sistemul de tnvdtimant si mass-media. Traumatismul suferit de
copiii monolingvi bastinasi la intrarea in scoald sau in alte institutii de inv-
atamant, romanofobia promovatd intens, frica constantd de a vorbi rau limba
rusd, mai ales, printre tinerii proveniti din localitati rurale, puteau fi insotite
de sentimentul de respingere sociald — toate au ldsat o urmd adancd in cons-
tiinta acelor generatii, dar si in cea a urmasilor lor. Robert Lafont numeste
acest fenomen comportament/sentiment de culpabilitate (apud Boyer, 1996, p.
95). Acest aspect al ideologiei diglosice are drept urmare schimbarea de cod
lingvistic (de la romana la rusd) in alte medii sociale decat cel familial. Pe de
alta parte, persoanele supuse “culpabilitatii” le creau copiilor, de timpuriu,
conditii favorabile pentru invatarea limbii ruse, in multiple cazuri chiar ca
limba primard, in defavoarea limbii materne, acestia devenand “moldoveni
vorbitori doar de limba rusa” (Condrea, 2007, p. 84).

Robert Lafont a examinat detaliat influenta prejudecatilor si a stereotipu-
rilor asupra psihologiei indivizilor respectivi si aparitia, drept urmare, a
unei culpabilitdti durabile, prin oprirea unei transmiteri naturale (in familie)
a limbii astfel stigmatizate si acceptarea monolingvismului in favoarea limbii
dominante (apud Boyer, 1996, p. 93).

Pe fundalul unei asemenea situatii, in tara noastrd au apdrut, desigur,
manifestdri ale altei atitudini, cea de fidelitate linguistici ce a contribuit la
promovarea unor actiuni de rezistenta. In majoritatea cazurilor, se impotri-
veau rusificarii si asimildrii roménilor din Basarabia grupuri clandestine de
elevi/studenti si tineri, a cdror miscare s-a intensificat in anii "50 si spre sfar-
situl anilor "80. Opinia publicd nationald/mondiald incepea sa fie sensibili-



zati de reprezentantii intelectualititii, mai ales de filologi si scriitori. In anii
’90, detaliile acestei lupte clandestine au devenit cunoscute datorita multi-
plelor publicatii si diverselor organe de presa (“Sfatul Tdrii”, “Literatura si
arta”, “Tara”, “Faclia”, “Limba romand”, “Moldova suverana” s.a.). Totusi,
fidelitatea lingvistica devine eficientd doar atunci cand este impartasitd de
intreaga comunitate lingvistica.

Evident ca au existat zone in care diglosia si, in consecintd, sentimentul
de culpabilitate erau mai putin evidente, gratie unor factori istorici, culturali,
politici, dar, mai ales, geografici. Este vorba de domeniile in care utilizarea
limbii materne (cel mai frecvent, in varianta ei dialectald) s-a mentinut dato-
ritd contactelor reduse cu centrele urbane. In unele orase insa diglosia sldbea
ca rezultat al schimbadrii de cod (de la limba maternd, privitd ca limba B, la
limba secunda - limba A), care a avut loc concomitent cu depasirea barierei
sociale. Moldofonia s-a fixat aici pe un fond limitat, de aceea, pentru atenua-
rea conflictului, ideologia diglosica s-a completat cu un alt tip de reprezenta-
re sociolingvisticd, numita de specialisti prejudeciti compensatoare. O trasatura
periculoasa a acestei ideologizari a diglosiei constd in faptul ca ea se bazeaza
pe prejudecdti si stereotipuri opuse: limba dominata este calificata drept lim-
ba trecutului, limba ruralitdtii, limba inculturii, dar are loc si idealizarea ace-
leiasi limbi (limbd de suflet, a rdddcinilor, a unui trecut prestigios, dar definitiv
depdsit, a naturalului, a autenticititii...). Acest paradox evaluativ ascunde insd
grave pericole: cu cat limba dominatd este mai sublimatd, cu atat ea nu mai
serveste pentru modernitate, ci este condamnatd la folclorizare. De altfel,
uneori militantii care lupta in favoarea limbii dominate se dedau ei insisi la o
idealizare/sublimare compensatoare.

Limba “moldoveneascd”, in perioada diglosiei acute, era lipsita de functii
oficiale (in plus, atribuindu-i-se si statutul unei limbi “de jos” [B] (apud
Kriukova et alii, 1991, p. 94)), si totalmente marcatd de aceste reprezentdri ale
conflictului diglosic cu douad fatete (care, pe de o parte, inregistreaza devalo-
rizdrile survenite prin uz, iar pe de altd parte, provoacd, ca actiune de com-
pensare, o mitologie flatanta, conform cdreia limba B este caracterizatd cu
epitete ca “sfantd”, “scumpa”, “dulce”, “melodioasa” s.a.m.d., de care chi-
purile nu se “bucura” limba A).

Ninyoles a analizat diverse directive de apreciere, cu ajutorul cdrora are
loc fixarea unei anumite ierarhii a limbilor in conflict, si a reprezentarilor su-
biective ale situatiilor reale, care determind un anumit comportament diglo-
sic. In baza lor, cercetitorul catalan a schematizat dualitatea mentionatd mai
sus in modul urmator (idem, p. 109):

Modelul inversat de apreciere o1 . 5 Atitudinea
- Atitudinea practica
a limbilor compensatoare
Dezaprobare

Grupa A in raport cu limba A Solidaritate (+) preficuta ()

Grupa A in raport cu limba B Prejudeciti (-) Idealizare (+)

—
N
O

600¢(D)T #xag100 18 foquury ‘



—
(63}
e}

Speech and Context, 1(1)2009 ‘

O componentd a acestei tactici compensatoare, precum si 0 notiune im-
portanta si eficientd a ideologiei diglosice, care justificd procesul substituirii
lingvistice, este limba maternd. Prin intermediul unui sir de imagini sentimen-
tale, aceasta este reprezentatd ca un fenomen atat de “natural”, asociat cu
casa pdrinteascd, cu amintirile din copildrie, incat ca si cum inceteaza de a
mai fi o componenta a situatiei sociolingvistice si este scoasa din limitele
conflictului sociolingvistic. Atitudinea afectiva fata de limba care este numita
“materna” permite mascarea starii deplorabile a acesteia.

Mai mult decat atat, in comunitatile supuse diglosiei dintre doua limbi,
trecerea de la “limba maternd” (daca ea este consideratd limba B) la limba
dominanta poate fi consideratd ca un fapt de maturizare si evolutie.

Situatia data a avut un aspect si mai ddunator in cazul multor familii in
care parintii realizau de timpuriu aceastd schimbare de cod lingvistic la copii
sau creau conditii necesare pentru a le oferi o altd “limba maternd” decat a
lor, cu perspectiva unei adaptdri mai lejere in comunitatea dominantd, pro-
ces inrudit cu cel al “culpabilitatii” lingvistice. Astfel, pana si in present,
existd numerosi copii moldoveni care cunosc limba romana mai rdu decat
rusa sau n-o cunosc deloc.

Idealizarea limbii dominate, in mod paradoxal, a fost confortabild pentru
limba dominanta, utilizarea cdreia, dupa cum afirma Ph. Gardy si R. Lafont
(1987), nu mai este consideratda o valoare, ci un fapt, cu care comunitatea
lingvistica bastinasa trebuie sa se conformeze (apud Boyer, 2001, p. 54).

In realitate, aceastd elogiere a limbii “moldovenesti” (ca limba mai mult
acomodata pentru domeniile intime ale vietii si pentru oglindirea particula-
ritatilor culturii locale) reprezenta doar o manevra a cercurilor dominante,
care creau politica lingvistica de asimilare, promovata sub pretextul pastrarii
unor func’,ciAi ale limbii bastinasilor si a unui folclorism ce trebuia sd atenueze
conflictul. Insa majoritatea reprezentantilor comunitatii rusofone priveau
limba “moldoveneascd” ca o “limba inferioard”, atitudine inrdd&cinata si
transmisa din generatie in generatie, amplificatd si din cauza unei diglosii
“interne”, proprii limbii romane in Republica Moldova, reprezentate printr-
o durd ierarhie functionald a formei standard a limbii si a variantelor verna-
culare. Anume acest tip de diglosie complica integrarea rusofonilor in co-
munitatea lingvisticd majoritara si cauzeaza o atitudine ambigua fata de va-
lorile limbii roméne.

Toate aceste presiuni directe si indirecte (prin stereotipuri, prejudecati,
subaprecierea limbii bastinasilor), exercitate asupra vorbitorilor romanofoni
au cauzat consecinte grave de reprezentare in constiinta indivizilor. Intre
reprezentarile deja analizate, se inscrie si autoinjosirea - notiune imprumu-
tatd de Ninyoles din sociopsihologie. Cauzele declansdrii acesteia coincid,
pana la un anumit moment, cu originea fidelitatii lingvistice si a rezistentei
amintite anterior: reprezentantii comunitatii lingvistice dominate au o reac-
tie de raspuns orientata spre localizarea sursei de conflict lingvistic si a su-
biectilor presiunii. Unii au ocupat o pozitie favorabild propriului grup socio-



lingvistic (de apdrare si pastrare a valorilor nationale). Altii si-au indreptat
nemultumirea contra propriei comunitati, ceea ce reprezintd procesul auto-
injosirii, care a fost, pentru multi bastinasi, mobilul “ruperii” de la grupul lor
lingvistic si chiar cauza unei intolerante fatd de acesta. Un procent mai mare
al unor astfel de persoane caracterizeaza populatia urband, pe cand repre-
zentantii colectivitatilor rurale au avut o constiinta lingvistica mai sincera si
mai conservatoare, bazatd si pe nedorinta depdsirii barierei sociale déja men-
tionate, cdci considerau inutila schimbarea de cod. In opozitie, vorbitorii ce
se aflau in procesul substitutiei lingvistice au fost predispusi spre dezaprecie-
rea limbii materne, adica roméane (“moldovenesti”).

In afard de consecinte psihologice si de atitudine, conflictul diglosic a
avut grave urmari asupra competentei lingvistice.

In comunitatea lingvistica caracterizata prin diglosie si conflict diglosic,
nu toate straturile sociale au aceeasi competenta lingvistica. Gradul ei de-
viazd de la persoand la persoana.

Conform cercetdtorului Jean Bernabé, sociolingvist francez, se pot distin-
ge 3 niveluri (Bernabé, 1982, p. 93):

(1) vorbitorii limbii A, care nu utilizeaza limba B, deoarece nu au origini
in aceasta comunitate sau sunt totalmente dezradacinati (“la position
extraordonnée”);

(2) vorbitorii “quasi-monogloti”, care utilizeaza limba B, dar au si
cunostinte limitate in limba A (“la position sous-ordonnée”);

(3) vorbitorii cu o competenta dubla (limba A si limba B). Aici exista si
subtipuri, deoarece fiecare dintre aceste limbi prezinta o forma stan-
dard si una sau mai multe variante nonstandard. In general, Jean
Bernabé numeste aceasta situatie “la position surordonnée”.

Mai ales la ultimele niveluri, diglosia are consecinte nu doar sociale, ci si

individuale:

- vorbitorul plasat in “pozitie supraordonata” este supus numeroaselor
interferente, calchieri, schimbari de cod etc., astfel, conflictul rezultat
din contactul dintre limbi se soldeazd cu urmari psiholingvistice;

- in “pozitia subordonatd”, vorbitorii se aleg cu o “competenta perfo-
ratd” sau “cu lacune”, in ceea ce priveste limba secunda.

Evitarea acestor consecinte negative, intr-o societate in care uzul a doud
limbi este inevitabil, este posibild doar prin normalizarea situatiei lingvistice,
care va transforma diglosia intr-un bilingvism functional, ce va prezenta un
dialog benefic si o acceptare onesta a pluralismului cultural.

Prezentam (cu unele modificdri) schema lui Ninyoles (apud Kriukova et
alii, 1991, p. 110), care reflecta relatiile posibile dintre cele doud concepte de
baza ale diglosiei (bilingvism si conflict lingvistic):
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Normalizare Studierea instrumentala a limbii minoritatii de omunitatea majoritara.
Studierea intergrativa a limbii majoritatii de comunitatea minoritara.
Diglosia
Studierea integrativa a limbii minoritatii de comunitatea majoritara.

Substituire Studierea instrumentala a propriei limbi de comunitatea majoritara.

Motivarea integrativd a studierii limbii apare cand individul invata o
limba strdind cu scopul de a se integra in alt grup socio-lingvistic.

Studierea instrumentald a limbii secundare poate fi determinata de doud
circumstante:

- necesitatea de a insusi limba de comunicare interetnica (bilingvism

functional);

- faptul ca limba a doua functioneaza intr-un anumit colectiv, paralel cu
alta limbéa - cazul diglosiei (doar dacd, simultan, individul péastreaza
apartenenta sa la grupul sociolingvistic initial).

In anii ‘90, a inceput intens procesul de normalizare 11ngv1st1ca, prin crea-
rea conditiilor necesare studierii intergrative a limbii roméane de catre vorbi-
torii altor comunitati lingvistice, precum si recultivarea valorilor nationale
ale comunitatii majoritare (a bastinasilor). Acest proces a fost initiat intr-un
moment potrivit, deoarece istoria demonstreaza pericolul imens al functio-
narii pseudo-bilingvismului social, care glorificAnd o dualitate lingvistica,
contribuie, de fapt, la monolingvism in urma caruia nu vor supravietui decat
“ ramagitele” limbii B.

Normalizarea lingvisticd in Republica Moldova este un proces care de-
pinde de fidelitatea vorbitorilor si conditiile sociale, deoarece consecintele
conflictului lingvistic si ale 1deolog1e1 d1g1051ce deja depistate nu pot fi recti-
ficate prea ugor. In afara lacunelor in competenta lingvisticd a mai multor
generatii, existd inca o seama de reprezentari sociolingvistice, de imagini ste-
reotipe, de atitudini neschimbate, care influenteaza in ansamblu dinamica
situatiei lingvistice si nu permit “recucerirea” rapida a unor pozitii favorabi-
le limbii ce fusese dominata si stigmatizatd anterior.
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