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Abstract 
Any bilingual interaction involves language choice. It may depend on the sociolinguistic 

representations, which allow the speaker to relate his linguistic repertoire to his ethnic self-

identification, insofar as he considers language an element of his personality and an index of 

belonging to a linguistic community. Sociolinguistic representations largely determine socio-

linguistic attitudes, skills, habits, and the sociolinguistic consciousness. Particular attitudes 

and stereotypes affect the relationships between language groups, especially, when learning 

their languages. 
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Rezumat 
În primul rând, interacţiunea bilingvă presupune alegerea lingvistică. Aceasta poate de-

pinde de reprezentările sociolingvistice, care permit vorbitorului să pună în relaţie reperto-

riul său lingvistic cu autoidentificarea etnică, în măsura în care el consideră limba un ele-

ment al personalităţii sale şi un indice al apartenenţei la o comunitate lingvistică. Reprezentările 

sociolingvistice determină, în mare parte, atitudinile, competenţele, obişnuinţele şi conştiinţa 

sociolingvistică. O formă deosebită a atitudinilor, stereotipurile, afectează relaţiile dintre grupu-

rile lingvistice şi, mai ales, învăţarea limbilor utilizate de acestea. 

Cuvinte-cheie: ideologie, limbă, reprezentare, vorbitor, comunitate, stereotip 

Analiza dinamicii conflictului diglosic solicită nu doar o perspectivă istorică 

şi sincronică asupra utilizării limbilor într-o societate, dar şi studierea 

reprezentărilor sociolingvistice alături de ideologia diglosică (imaginile şi atitudi-

nile de toate genurile: stereotipurile, prejudecăţile, culpabilitatea, auto-

defăimarea, idealizarea, miturile…), care fiind frecvent difuzate de  instituţiile 

de stat, cum afirma R. Lafont, au un rol hotărâtor în menţinerea şi evoluţia 

acestui conflict (apud Boyer, 1996, p. 94). Multiplele aspecte ale situaţiei 

lingvistice actuale sunt consecinţele acelor reprezentări sociolingvistice care 

au apărut în perioada dominării limbii ruse, ca rezultat al unor factori inter-

ni şi externi, de natură socială, politică, economică şi culturală. 

Se cunoaşte că rusificarea a început de la categoriile sociale superioare, în 

dependenţă de caracterul şi conştiinţa lingvistică a indivizilor. Conform ter-

minologiei catalane, acest proces poate fi numit rusificare orizontală şi selectivă.  
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O manifestare directă a procesului dat, în sfera reprezentărilor socioling-

vistice, este prestigiul de care a beneficiat limba rusă în urma utilizării ei de 
către păturile dominante şi, în consecinţă, subaprecierea limbii române. 

Drept urmare, şi-a lărgit zona de influenţă diglosia, legată de anumite fe-
nomene sociale şi politice. Astfel ,,în perioada intensificării mobilităţii socia-
le, a apărut tendinţa de a depăşi distanţa socială, pentru început, prin trece-
rea de la limba B – română sau “moldovenească” – la limba A (rusă), acesta 
fiind încă un pas de substituţie lingvistică. Un asemenea proces este numit de 
specialişti mecanism al imitării statutului social (Kriukova et alii, 1991, p. 106). 
Diferenţele lingvistice fiind unul dintre cele mai evidente semne ale aparte-
nenţei sociale, persoanele care aspirau la o nouă situaţie învăţau limba A 
(rusă), îndepartându-se de categoria socială de origine şi de limba acesteia 
(limba B ─ “moldovenească”), care a devenit simbolul unui statut social ne-
prestigios. Totuşi, mai greu decât o limbă secundă, se asimilează valorile 
culturale ale comunităţii respective, de aceea, pierzând propriul specific cultu-
ral, asemenea persoane nu achiziţionau suficient nici noua cultură. Pentru 
numeroşi băştinaşi aculturalizaţi, toate aceste schimbări fictive au determinat 
o conştiinţă falsă, ce nu permitea o identificare sigură. A doua cauză a 
răspândirii diglosiei, cu nişte consecinţe şi mai extinse, a fost substituţia 
lingvistică prin sistemul de învăţământ şi mass-media. Traumatismul suferit de 
copiii monolingvi băştinaşi la intrarea în şcoală sau în alte instituţii de înv-
ăţământ, românofobia promovată intens, frica constantă de a vorbi rău limba 
rusă, mai ales, printre tinerii proveniţi din localităţi rurale, puteau fi însoţite 
de sentimentul de respingere socială ─ toate au lăsat o urmă adâncă în conş-
tiinţa acelor generaţii, dar şi în cea a urmaşilor lor. Robert Lafont numeşte 
acest fenomen comportament/sentiment de culpabilitate (apud Boyer, 1996, p. 
95). Acest aspect al ideologiei diglosice are drept urmare schimbarea de cod 
lingvistic (de la română la rusă) în alte medii sociale decât cel familial. Pe de 
altă parte, persoanele supuse “culpabilităţii” le creau copiilor, de timpuriu, 
condiţii favorabile pentru învăţarea limbii ruse, în multiple cazuri chiar ca 
limbă primară, în defavoarea limbii materne, aceştia devenând “moldoveni 
vorbitori doar de limbă rusă” (Condrea, 2007, p. 84).  

Robert Lafont a examinat detaliat influenţa prejudecăţilor şi a stereotipu-
rilor asupra psihologiei indivizilor respectivi şi apariţia, drept urmare, a 
unei culpabilităti durabile, prin oprirea unei transmiteri naturale (în familie) 
a limbii astfel stigmatizate şi acceptarea monolingvismului în favoarea limbii 
dominante (apud Boyer, 1996, p. 93).  

Pe fundalul unei asemenea situaţii, în ţara noastră au apărut, desigur, 
manifestări ale altei atitudini, cea de fidelitate lingvistică ce a contribuit la 
promovarea unor acţiuni de rezistentă. În majoritatea cazurilor, se împotri-
veau rusificării şi asimilării românilor din Basarabia grupuri clandestine de 
elevi/studenţi şi tineri, a căror mişcare s-a intensificat în anii ’50 şi spre sfâr-
şitul anilor ’80. Opinia publică naţională/mondială începea să fie sensibili-
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zată de reprezentanţii intelectualităţii, mai ales de filologi şi scriitori. În anii 
’90, detaliile acestei lupte clandestine au devenit cunoscute datorită multi-
plelor publicaţii şi diverselor organe de presă (“Sfatul Ţării”, “Literatura şi 
arta”, “Ţara”, “Făclia”, “Limba română”, “Moldova suverană” ş.a.). Totuşi, 
fidelitatea lingvistică devine eficientă doar atunci când este împărtăşită de 
întreaga comunitate lingvistică.  

Evident că au existat zone în care diglosia şi, în consecinţă, sentimentul 
de culpabilitate erau mai puţin evidente, graţie unor factori istorici, culturali, 
politici, dar, mai ales, geografici. Este vorba de domeniile în care utilizarea 
limbii materne (cel mai frecvent, în varianta ei dialectală) s-a menţinut dato-
rită contactelor reduse cu centrele urbane. În unele oraşe însă diglosia slăbea 
ca rezultat al schimbării de cod (de la limba maternă, privită ca limbă B, la 
limba secundă - limba A), care a avut loc concomitent cu depăşirea barierei 
sociale. Moldofonia s-a fixat aici pe un fond limitat, de aceea, pentru atenua-
rea conflictului, ideologia diglosică s-a completat cu un alt tip de reprezenta-
re sociolingvistică, numită de specialişti prejudecăţi compensatoare. O trăsătură 
periculoasă a acestei ideologizări a diglosiei constă în faptul că ea se bazează 
pe prejudecăţi şi stereotipuri opuse: limba dominată este calificată drept lim-
ba trecutului, limba ruralităţii, limba inculturii, dar are loc şi idealizarea ace-
leiaşi limbi (limbă de suflet, a rădăcinilor, a unui trecut prestigios, dar definitiv 
depăşit, a naturalului, a autenticităţii…). Acest paradox evaluativ ascunde însă 
grave pericole: cu cât limba dominată este mai sublimată, cu atât ea nu mai 
serveşte pentru modernitate, ci este condamnată la folclorizare. De altfel, 
uneori militanţii care luptă în favoarea limbii dominate se dedau ei înşişi la o 
idealizare/sublimare compensatoare.  

Limba “moldovenească”, în perioada diglosiei acute, era lipsită de funcţii 
oficiale (în plus, atribuindu-i-se şi statutul unei limbi “de jos” [B] (apud 
Kriukova et alii, 1991, p. 94)), şi totalmente marcată de aceste reprezentări ale 
conflictului diglosic cu două faţete (care, pe de o parte, înregistrează devalo-
rizările survenite prin uz, iar pe de altă parte, provoacă, ca acţiune de com-
pensare, o mitologie flatantă, conform căreia limba B este caracterizată cu 
epitete ca “sfântă”, “scumpă”, ”dulce”, ”melodioasă” ş.a.m.d., de care chi-
purile nu se “bucură“ limba A).  

Ninyoles a analizat diverse directive de apreciere, cu ajutorul cărora are 
loc fixarea unei anumite ierarhii a limbilor în conflict, şi a reprezentărilor su-
biective ale situaţiilor reale, care determină un anumit comportament diglo-
sic. În baza lor, cercetătorul catalan a schematizat dualitatea mentionată mai 
sus în modul următor (idem, p. 109): 

Modelul inversat de apreciere 
a limbilor 

Atitudinea practică 
Atitudinea 

compensatoare 

Grupa A în raport cu limba A Solidaritate (+) 
Dezaprobare 
prefăcută (-) 

Grupa A în raport cu limba B Prejudecăţi (-) Idealizare (+) 
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O componentă a acestei tactici compensatoare, precum şi o noţiune im-

portantă şi eficientă a ideologiei diglosice, care justifică procesul substituirii 
lingvistice, este limba maternă. Prin intermediul unui şir de imagini sentimen-
tale, aceasta este reprezentată ca un fenomen atât de “natural”, asociat cu 
casa părintească, cu amintirile din copilărie, încât ca şi cum încetează de a 
mai fi o componentă a situaţiei sociolingvistice şi este scoasă din limitele 
conflictului sociolingvistic. Atitudinea afectivă faţă de limba care este numită 
“maternă” permite mascarea stării deplorabile a acesteia. 

Mai mult decât atât, în comunităţile supuse diglosiei dintre două limbi, 
trecerea de la “limba maternă” (daca ea este considerată limba B) la limba 
dominantă poate fi considerată ca un fapt de maturizare şi evoluţie. 

Situaţia dată a avut un aspect şi mai dăunător în cazul multor familii în 
care părinţii realizau de timpuriu această schimbare de cod lingvistic la copii 
sau creau condiţii necesare pentru a le oferi o altă “limbă maternă” decât a 
lor, cu perspectiva unei adaptări mai lejere în comunitatea dominantă, pro-
ces înrudit cu cel al “culpabilităţii” lingvistice. Astfel, până şi în present, 
există numeroşi copii moldoveni care cunosc limba româna mai rău decât 
rusa sau n-o cunosc deloc.  

Idealizarea limbii dominate, în mod paradoxal, a fost confortabilă pentru 
limba dominantă, utilizarea căreia, după cum afirmă Ph. Gardy şi R. Lafont 
(1987), nu mai este considerată o valoare, ci un fapt, cu care comunitatea 
lingvistică băştinaşă trebuie să se conformeze (apud Boyer, 2001, p. 54). 

În realitate, această elogiere a limbii “moldoveneşti” (ca limbă mai mult 
acomodată pentru domeniile intime ale vieţii şi pentru oglindirea particula-
rităţilor culturii locale) reprezenta doar o manevră a cercurilor dominante, 
care creau politica lingvistică de asimilare, promovată sub pretextul păstrării 
unor funcţii ale limbii băştinaşilor şi a unui folclorism ce trebuia să atenueze 
conflictul. Însă majoritatea reprezentanţilor comunităţii rusofone priveau 
limba “moldovenească” ca o “limbă inferioară”, atitudine înrădăcinată şi 
transmisă din generaţie în generaţie, amplificată şi din cauza unei diglosii 
“interne”, proprii limbii române în Republica Moldova, reprezentate printr-
o dură ierarhie functională a formei standard a limbii şi a variantelor verna-
culare. Anume acest tip de diglosie complică integrarea rusofonilor în co-
munitatea lingvistică majoritară şi cauzează o atitudine ambiguă faţă de va-
lorile limbii române. 

Toate aceste presiuni directe şi indirecte (prin stereotipuri, prejudecăti, 
subaprecierea limbii băştinaşilor), exercitate asupra vorbitorilor românofoni 
au cauzat consecinţe grave de reprezentare în conştiinţa indivizilor. Între 
reprezentările deja analizate, se înscrie şi autoînjosirea – noţiune împrumu-
tată de Ninyoles din sociopsihologie. Cauzele declanşării acesteia coincid, 
pâna la un anumit moment, cu originea fidelităţii lingvistice şi a rezistenţei 
amintite anterior: reprezentanţii comunităţii lingvistice dominate au o reac-
ţie de răspuns orientată spre localizarea sursei de conflict lingvistic şi a su-
biecţilor presiunii. Unii au ocupat o poziţie favorabilă propriului grup socio-
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lingvistic (de apărare şi păstrare a valorilor naţionale). Alţii şi-au îndreptat 
nemulţumirea contra propriei comunităţi, ceea ce reprezintă procesul auto-
înjosirii, care a fost, pentru mulţi băştinaşi, mobilul “ruperii” de la grupul lor 
lingvistic şi chiar cauza unei intoleranţe faţă de acesta. Un procent mai mare 
al unor astfel de persoane caracterizează populaţia urbană, pe când repre-
zentanţii colectivităţilor rurale au avut o conştiinţă lingvistică mai sinceră şi 
mai conservatoare, bazată şi pe nedorinţa depăşirii barierei sociale déjà men-
ţionate, căci considerau inutilă schimbarea de cod. În opoziţie, vorbitorii ce 
se aflau în procesul substituţiei lingvistice au fost predispuşi spre dezaprecie-
rea limbii materne, adică române (“moldoveneşti”). 

În afară de consecinţe psihologice şi de atitudine, conflictul diglosic a 

avut grave urmări asupra competenţei lingvistice. 

În comunitatea lingvistică caracterizată prin diglosie şi conflict diglosic, 

nu toate straturile sociale au aceeaşi competenţă lingvistică. Gradul ei de-

viază de la persoană la persoană. 

Conform cercetătorului Jean Bernabé, sociolingvist francez, se pot distin-

ge 3 niveluri (Bernabé, 1982, p. 93): 

(1) vorbitorii limbii A, care nu utilizează limba B, deoarece nu au origini 

în această comunitate sau sunt totalmente dezrădăcinaţi (“la position 

extraordonnée”); 

(2) vorbitorii “quasi-monogloţi”, care utilizează limba B, dar au şi 

cunoştinţe limitate în limba A (“la position sous-ordonnée”); 

(3) vorbitorii cu o competenţă dublă (limba A şi limba B). Aici există şi 

subtipuri, deoarece fiecare dintre aceste limbi prezintă o formă stan-

dard şi una sau mai multe variante nonstandard. În general, Jean 

Bernabé numeşte această situaţie “la position surordonnée”. 

Mai ales la ultimele niveluri, diglosia are consecinţe nu doar sociale, ci şi 

individuale: 

- vorbitorul plasat în “poziţie supraordonată” este supus numeroaselor 

interferenţe, calchieri, schimbări de cod etc., astfel, conflictul rezultat 

din contactul dintre limbi se soldează cu urmări psiholingvistice; 

- în “poziţia subordonată”, vorbitorii se aleg cu o “competenţă perfo-

rată” sau “cu lacune”, în ceea ce priveşte limba secundă. 

Evitarea acestor consecinte negative, într-o societate în care uzul a două 

limbi este inevitabil, este posibilă doar prin normalizarea situaţiei lingvistice, 

care va transforma diglosia într-un bilingvism funcţional, ce va prezenta un 

dialog benefic şi o acceptare onestă a pluralismului cultural. 

Prezentăm (cu unele modificări) schema lui Ninyoles (apud Kriukova et 

alii, 1991, p. 110), care reflectă relaţiile posibile dintre cele două concepte de 

bază ale diglosiei (bilingvism şi conflict lingvistic):  
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Motivarea integrativă a studierii limbii apare când individul învaţă o 
limbă străină cu scopul de a se integra în alt grup socio-lingvistic. 

Studierea instrumentală a limbii secundare poate fi determinată de două 
circumstanţe: 

- necesitatea de a însuşi limba de comunicare interetnică (bilingvism 
funcţional); 

- faptul că limba a doua funcţionează într-un anumit colectiv, paralel cu 
altă limbă - cazul diglosiei (doar dacă, simultan, individul păstrează 
apartenenţa sa la grupul sociolingvistic iniţial). 

În anii ’90, a început intens procesul de normalizare lingvistică, prin crea-
rea condiţiilor necesare studierii intergrative a limbii române de către vorbi-
torii altor comunităţi lingvistice, precum şi recultivarea valorilor naţionale 
ale comunităţii majoritare (a băştinaşilor). Acest proces a fost iniţiat într-un 
moment potrivit, deoarece istoria demonstrează pericolul imens al funcţio-
narii pseudo-bilingvismului social, care glorificând o dualitate lingvistică, 
contribuie, de fapt, la monolingvism în urma căruia nu vor supravieţui decât 
“ rămăşiţele” limbii B.  

Normalizarea lingvistică în Republica Moldova este un proces care de-
pinde de fidelitatea vorbitorilor şi condiţiile sociale, deoarece consecinţele 
conflictului lingvistic şi ale ideologiei diglosice deja depistate nu pot fi recti-
ficate prea uşor. În afara lacunelor în competenţa lingvistică a mai multor 
generaţii, există încă o seama de reprezentări sociolingvistice, de imagini ste-
reotipe, de atitudini neschimbate, care influenţează în ansamblu dinamica 
situaţiei lingvistice şi nu permit “recucerirea” rapidă a unor poziţii favorabi-
le limbii ce fusese dominată şi stigmatizată anterior.  
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