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Il contesto e il processo verso l’accordo

➔ gennaio - novembre 2021: consultazione della CE con gli stakeholder e 
pubblicazione dello scoping report.

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en 

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en


EC, Towards a reform of the research assessment system, Scoping report, 29 novembre 2021.

Motivazioni

“Assessment of research quality and impact, and of researchers’ performance, is 
fundamental to selecting research proposals to fund, to deciding which researchers to 
recruit, promote or reward, and to identifying which research units and institutions to 
support. 

The research process is undergoing digital transformation, and is becoming less linear and 
more collaborative and open, and more multidisciplinary with a larger diversity of outputs. 
At the same time, the current research assessment system often uses inappropriate and 
narrow methods to assess the quality, performance and impact of research and 
researchers. Notably, the quantity of publications in journals with high Journal Impact Factor 
and citations are currently the dominant proxies for quality, performance and impact. Many 
research funding and performing organisations are already taking steps to reform and 
improve the way they assess research and researchers, but progress remains slow, uneven 
and fragmented across Europe.” p. 3

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1


Tennant, J., 2018.



EC, Towards a reform of the research assessment system, Scoping report, 29 novembre 2021.

Approccio proposto

+ “Agreement”

+ Coalizione

+ Misure di supporto

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/36ebb96c-50c5-11ec-91ac-01aa75ed71a1


Il processo di definizione dell’accordo

➔ 16 dicembre 2021: pubblicazione di un 
invito a manifestare interesse a entrare nella 
coalizione che ha collaborato alla redazione 
dell'accordo.

➔ gennaio 2022-luglio 2022:  redazione da 
parte del drafting team + incontri con core 
group e assemblea degli stakeholder  per 
discutere gli elementi dell'accordo 
+processo di consultazione degli stati 
membri (ERAC e ERA Forum). 

○ A giugno pubblicate le Council 
conclusions: Research assessment and 
implementation of Open Science

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en 

https://ec.europa.eu/info/news/call-interest-towards-agreement-reforming-research-assessment-2021-dec-16_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en


le conclusioni del Consiglio dell’UE (giugno 2022)

Tenendo conto di precedenti 
conclusioni del consiglio, di 
raccomandazioni della 
Commissione, della UNESCO 
Recommendation on Open 
Science (2021), dello Scoping 
report

Incoraggiano Commissione e Stati Membri a far proprie le pratiche della scienza aperta e a 
riformare le pratiche di valutazione correnti, che di fatto limitano bibliodiversità, valorizzazione 
delle diverse attività, multilinguismo e interdisciplinarietà e ad evolversi verso sistemi di 
valutazione più qualitativi.

1. ribadiscono l’importanza dell’adozione delle pratiche della scienza aperta per aumentare 
qualità, impatto e benefici rendendo la conoscenza più affidabile, efficiente e precisa. 

2. La riforma della valutazione, e il pensare nuovi sistemi di incentivi e di ricompensa, servono 
ad aumentare la qualità della ricerca. I principi sono promuovere “l’indipendenza, l’apertura, la 
riproducibilità e la trasparenza dei dati e dei criteri necessari per valutare la ricerca e 
determinarne gli impatti” (p.7)

3. sottolineano che la comunità scientifica  deve  essere al centro di questa evoluzione:

“TENENDO CONTO del fatto che ai fini di una scienza affidabile e di eccellenza svolge un 
importante ruolo la valutazione della ricerca fondata sul principio della revisione inter pares e 
che i ricercatori fungono essi stessi da revisori e valutatori in molti contesti, SOTTOLINEA che gli 
stessi ricercatori dovrebbero essere al centro di questa evoluzione, in quanto è della massima 
importanza che sostengano e attuino i principi migliorati per la valutazione della ricerca e che 
ricevano una formazione adeguata a tal fine, di modo che sia garantita un'ampia adozione dei 
cambiamenti da parte della comunità scientifica; a tale riguardo RITIENE che i ricercatori in tutte 
le fasi della loro carriera dovrebbero assumere un ruolo attivo nell'ambito del nuovo approccio 
alla valutazione della ricerca e nell'applicazione dei principi e delle pratiche in materia di scienza 
aperta;” (p. 6)

Research assessment and 
implementation of Open Science - 
Council conclusions 



le conclusioni del Consiglio dell’UE (giugno 2022)

4. Sottolineano che la trasformazione dei sistemi di valutazione della ricerca è un elemento chiave dell'attrattiva delle 
carriere nel settore della ricerca e invitano  la Commissione e gli Stati membri a integrare i principi di valutazione 
della ricerca nell'elaborazione del quadro europeo per le carriere della ricerca, nella revisione della Carta europea dei 
ricercatori e del Codice di condotta per l'assunzione dei ricercatori, oltre che nella futura istituzione della piattaforma 
per i talenti del SER.

5. accolgono con favore il dialogo tra diversi attori e l’attuazione di una coalizione che lavori alla riforma, incoraggiando 
gli stati membri a promuovere la riforma del sistema di valutazione a livello nazionale e regionale, in collaborazione 
stretta coi ricercatori, rispettando l’autonomia delle organizzazioni e sulla base dei principi sopra elencati.



“l'evoluzione dei sistemi di valutazione della ricerca in Europa dovrebbe orientarsi ai seguenti principi, 

rispettando al tempo stesso l'autonomia delle istituzioni di ricerca e la libertà della ricerca scientifica, 

oltre che la diversità dei contesti nazionali e disciplinari, e tenendo conto della loro coerenza con le 

iniziative internazionali: 

1. passare a un approccio più equilibrato tra la valutazione quantitativa e quella qualitativa della ricerca rafforzando gli indicatori qualitativi della valutazione della ricerca e 

intensificando al contempo l'uso responsabile degli indicatori quantitativi;

2. riconoscere i risultati e i processi di ricerca e innovazione in tutte le loro forme, compresi, tra l'altro, set di dati, software, codici, metodologie, protocolli e brevetti, e non 

solo le pubblicazioni;  SOTTOLINEA che i dati dovrebbero essere reperibili, accessibili, interoperabili e riutilizzabili, in linea con i principi FAIR; 

3. prendere in considerazione diversi percorsi di carriera e tutte le attività di ricerca e innovazione, compresi il tutoraggio, i ruoli di leadership, l'imprenditorialità, la gestione dei 

dati, l'insegnamento, la valorizzazione delle conoscenze, la cooperazione tra industria e mondo accademico, il sostegno all'elaborazione di politiche basate su dati concreti, 

l'interazione con la società, compresi la citizen science  e l'impegno pubblico; 

4. prendere in considerazione le specificità delle varie discipline di ricerca, l'intera gamma delle attività di ricerca, da quella di base a quella applicata, le fasi della carriera nel 

settore della ricerca e le missioni degli istituti di ricerca; 

5. garantire che etica e integrità siano ritenute della massima priorità e non siano compromesse da contro-incentivi; 

6. f. garantire la diversità e la parità di genere e promuovere attivamente il coinvolgimento delle donne nella scienza;”

le conclusioni del Consiglio dell’UE (giugno 2022)
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L’accordo stabilisce una direzione 
comune per la riforma della 
valutazione della ricerca, fondata su 10 
impegni, nel rispetto dell'autonomia 
delle organizzazioni. 

In particolare, include i principi, gli 
impegni e il calendario delle riforme e 
stabilisce i principi per una coalizione di 
organizzazioni disposte a lavorare 
insieme nell'attuazione di tale riforma.



la visione

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/, pagina 2.

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/


1. I principi per i criteri generali

● Rispettare le regole e le pratiche di etica e integrità e garantire che l'etica e l'integrità 

siano la massima priorità, mai compromessa da alcun contro-incentivo. 

● Tutelare la libertà della ricerca scientifica. 

● Rispettare l’autonomia delle organizzazioni di ricerca. 

● Garantire l'indipendenza e la trasparenza dei dati, dell'infrastruttura e dei criteri 

necessari per la valutazione della ricerca e per determinare gli impatti della ricerca; 

in particolare attraverso una raccolta di dati, algoritmi e indicatori chiari e trasparenti, 

garantendo il controllo e la titolarità da parte della comunità di ricerca sulle 

infrastrutture e gli strumenti critici e consentendo alle persone valutate di accedere 

ai dati, alle analisi e ai criteri utilizzati.

Agreement on Reforming Research Assessment, pagina 3. I principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


2. I principi per la valutazione di criteri e processi

1. Qualità e impatto

Qualità

Focus research assessment criteria on quality. Reward the originality of ideas, the professional research conduct, and results beyond the 

state-of-the-art. Reward a variety of research missions, ranging from basic and frontier research to applied research. Quality implies that 

research is carried out through transparent research processes and methodologies and through research management allowing 

systematic re-use of previous results. Openness of research, and results that are verifiable and reproducible where applicable, strongly 

contribute to quality. Openness corresponds to early knowledge and data sharing, as well as open collaboration including societal 

engagement where appropriate. Assessment should rely on qualitative judgement for which peer review is central, supported by 

responsibly used quantitative indicators where appropriate.

Impatto

Recognise the contributions that advance knowledge and the (potential) impact of research results. Impact of research results implies 

effects of a scientific, technological, economic and/or societal nature that may develop in the short, medium or long-term, and that vary 

according to disciplines and research types (e.g. basic and frontier research vs. applied research).

Agreement on Reforming Research Assessment, pagine 3 e 4. I  principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

La scienza aperta è una condizione necessaria nel 
definire la qualità della ricerca

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


2. I principi per la valutazione di criteri e processi

Agreement on Reforming Research Assessment, pagine 3 e 4. I  principi sono ripresi dallo Scoping report, pp. 8-10.

La scienza aperta è una condizione necessaria nel 
definire la qualità della ricerca

2. Diversità, inclusività, collaborazione

• Recognise the diversity of research activities and practices, with a diversity of outputs, and reward early sharing and open 
collaboration. Consider tasks like peer review, training, mentoring and supervision of Ph.D candidates, leadership roles, and, as 
appropriate, science communication and interaction with society, entrepreneurship, knowledge valorisation, and industry-academia 
cooperation. Consider also the full range of research outputs, such as scientific publications, data, software, models, methods, theories, 
algorithms, protocols, workflows, exhibitions, strategies, policy contributions, etc., and reward research behaviour underpinning open 
science practices such as early knowledge and data sharing as well as open collaboration within science and collaboration with societal 
actors where appropriate.
Recognise that researchers should not excel in all types of tasks and provide for a framework that allows researchers to contribute to the 
definition of their research goals and aspirations.

• Use assessment criteria and processes that respect the variety of scientific disciplines, research types (e.g. basic and frontier research 
vs. applied research), as well as research career stages (e.g. early career researchers vs. senior researchers), and that acknowledge 
multi-, inter-, and trans-disciplinary as well as inter-sectoral approaches, when applicable. Research assessment should be conducted 
commensurately to the specific nature of scientific disciplines, research missions or other scientific endeavours.

• Acknowledge and valorise the diversity in research roles and careers, including roles outside academia. Value the skills (including 
open science skills), competences and merits of individual researchers, but also recognise team science and collaboration.

• Ensure gender equality, equal opportunities and inclusiveness. Consider gender balance, the gender dimension, and take into account 
diversity in the broader sense (e.g. racial or ethnic origin, sexual orientation, socio-economic, disability) in research teams at all levels, 
and in the content of research and innovation.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en


2. Gli impegni fondamentali 

1. Riconoscere la molteplicità di contributi e delle carriere nella ricerca, in accordo con i bisogni e la natura della ricerca.

Finalità: Lo scopo di questo impegno è riconoscere e valorizzare un ampio spettro di pratiche e di attività di ricerca, 

indipendentemente dal formato o dalla lingua utilizzati; 

Ambito: I cambiamenti nelle pratiche di valutazione dovrebbero consentire il riconoscimento dell'ampia diversità di:

● contributi valutabili che i ricercatori danno alla scienza e che sono a beneficio della società, inclusi risultati diversi, al 

di là delle pubblicazioni su rivista e indipendentemente dalla lingua in cui vengono comunicati;

● pratiche che contribuiscono alla solidità, all'apertura, alla trasparenza e all'inclusività della ricerca e dei processo di 

ricerca, compresa la peer-review, il lavoro di gruppo, e la collaborazione; 

● attività come l’insegnamento, la leadership, la supervisione, la formazione e il tutoraggio.

È inoltre importante che la valutazione favorisca il   riconoscimento e la valorizzazione di diversi ruoli e carriere nella ricerca, 

compresi: i ruoli di data steward, di ingegnere del software e di data scientist, i ruoli tecnici, la divulgazione, la diplomazia 

scientifica, la consulenza scientifica e i ruoli di comunicatore scientifico, solo per citarne alcuni. 

È noto che la pratica [di valutazione] attuale è spesso troppo ristretta e limitante, quindi l'obiettivo non può essere quello di 

sostituire i criteri ristretti da cui desideriamo allontanarci con criteri diversi, ma ugualmente ristretti. Viceversa, l’obiettivo è 

permettere alle organizzazioni di ampliare lo spettro delle attività a cui danno valore nella ricerca, pur riconoscendo che 

questo può variare tra le discipline e che non ci si dovrebbe aspettare che ogni singolo ricercatore contribuisca 

necessariamente a tutte le attività. 



2. Gli impegni fondamentali 

2. Basare la valutazione della ricerca principalmente sulla valutazione qualitativa per la quale la revisione tra pari è centrale, 

supportata da un uso responsabile di indicatori quantitativi.

Finalità: Questo impegno consentirà il passaggio a criteri di valutazione della ricerca che si concentrano principalmente sulla 

qualità, riconoscendo al contempo che l'uso responsabile degli indicatori quantitativi può essere di supporto alla valutazione 

laddove significativa e pertinente, e che tale uso dipende dal contesto.

Ambito: La valutazione della ricerca dovrebbe basarsi principalmente su una valutazione qualitativa per la quale la revisione tra 

pari (peer-review) è fondamentale, sostenuta da indicatori quantitativi utilizzati in modo responsabile, ove appropriato. 

La peer-review è il metodo più solido riconosciuto per la valutazione della qualità e ha il vantaggio di essere sotto il controllo della 

comunità scientifica. È importante che i processi di revisione tra pari siano strutturati per soddisfare i principi fondamentali di 

rigore e trasparenza: valutazione da parte di esperti; trasparenza; imparzialità; adeguatezza; riservatezza, integrità e 

considerazioni etiche; e genere, uguaglianza e diversità. Per affrontare i pregiudizi e le imperfezioni a cui è soggetto qualsiasi 

metodo, la comunità di ricerca rivaluta e migliora regolarmente le pratiche di revisione tra pari. Possono essere studiati ulteriori 

criteri, strumenti e processi rivisti o potenzialmente nuovi che siano appropriati per la valutazione della qualità. 

Il passaggio a pratiche di valutazione che siano basate in misura maggiore su metodi qualitativi potrebbe richiedere ulteriore 

impegno da parte dei ricercatori. I ricercatori dovrebbero ricevere un riconoscimento per questi sforzi, e i loro contributi alla 

revisione del lavoro dei colleghi dovrebbero essere valutati nella loro progressione di carriera.



2. Gli impegni fondamentali 

3. Abbandonare gli usi inappropriati nella valutazione della ricerca di metriche basate su riviste e 

pubblicazioni, in particolare usi inappropriati di Journal Impact Factor (JIF) e h-index

Finalità: Questo impegno ridurrà il predominio di metriche basate su un ristretto numero di riviste e 

pubblicazioni.

Ambito: Gli usi inappropriati di metriche basate su riviste e pubblicazioni nella valutazione della ricerca 

dovrebbero essere abbandonati. In particolare, ciò significa abbandonare l'utilizzo di metriche come il Journal 

Impact Factor (JIF), l’Article Influence Score (AIS) e l’h-index nel misurare qualità e impatto. Gli “usi 

inappropriati” includono:

● fondare la valutazione di qualità e/o impatto esclusivamente su metriche basate sull'autore (es. 

conteggio di documenti, brevetti, citazioni, sovvenzioni, ecc.);

● valutare i risultati sulla base di metriche relative a casa editrice, tipologia di pubblicazione o lingua 

utilizzata;

● fare affidamento su qualsiasi altra metrica che non registri adeguatamente la qualità e/o l'impatto.



2. Gli impegni fondamentali 

4. Evitare l'uso delle classifiche (ranking) degli organismi di ricerca nella valutazione della ricerca

Finalità: Questo impegno aiuterà ad evitare che le metriche utilizzate nei ranking internazionali degli organismi di 

ricerca, che sono inadeguate per la valutazione dei ricercatori, si riversino nella ricerca e nella valutazione dei 

ricercatori. Aiuterà la comunità di ricerca e le organizzazioni di ricerca a riconquistare l'autonomia necessaria a 

rimodellare le pratiche di valutazione, evitando che debbano attenersi a criteri e a metodologie stabiliti da società 

commerciali esterne. Ciò potrebbe comportare il mantenimento del controllo sulle metodologie e sui dati di 

classificazione.

Ambito: Riconoscendo che le graduatorie internazionali più spesso citate dalle organizzazioni di ricerca attualmente 

non sono "eque e responsabili", i criteri utilizzati da tali graduatorie non dovrebbero ricadere nella valutazione dei 

singoli ricercatori, di gruppi di ricerca e di unità di ricerca. Inoltre, le organizzazioni di ricerca dovrebbero essere 

consapevoli del fatto che la comunicazione pubblica (ad esempio la pubblicità attiva della classificazione (ranking) di 

un istituto) può contribuire alla percezione che la qualità della ricerca si confonda con la posizione nel ranking. 

Laddove le classificazioni siano ritenute inevitabili, come potrebbe accadere in forme di valutazione che esulano 

dall'ambito di applicazione del presente accordo, come l'analisi comparativa e le revisioni delle prestazioni di Paesi o 

istituzioni, i limiti metodologici di tali approcci dovrebbero essere riconosciuti e le istituzioni dovrebbero evitare gli 

effetti delle ricadute sulla ricerca e sulla valutazione dei ricercatori.



2. Gli impegni di supporto

5. Commit resources to reforming research assessment as is needed to achieve the organisational changes committed to

6. Review and develop research assessment criteria, tools and processes

(For units and institutions - promoting interoperability - and for individuals and projects, with the direct involvement of 

researchers)

7. Raise awareness of research assessment reform and provide transparent communication, guidance, and training on assessment 

criteria and processes as well as their use

8. Exchange practices and experiences to enable mutual learning within and beyond the Coalition

9. Communicate progress made on adherence to the Principles and implementation of the Commitments

10. Evaluate practices, criteria and tools based on solid evidence and the state-of-the-art in research on research, and make data 

openly available for evidence gathering and research

I primi tre servono a creare le condizione per 
l’adozione dei 4 impegni fondamentali, 

i secondi tre favoriscono l’apprendimento reciproco e 
la condivisione di buone pratiche



3. la traduzione pratica: COARA



L’adesione a CoARA è stata aperta 
il 28 settembre: 51 primi firmatari

In Italia hanno firmato 55 
istituzioni/organizzazioni

Elenco dei firmatari (sul sito di 
CoARA) 

NB:

La firma dell’agreement dà diritto 
a entrare nella Coalition, ma si può 
anche firmare senza aderire a 
CoARA.

Aderendo alla coalizione si entra in 
un processo collettivo e pubblico  
di scambio, e di mutual learning.

https://coara.eu/agreement/signatories/


http://coara.eu   3. La coalizione CoARA

La coalizione è stata costituita il 1° dicembre in un’assemblea a cui 

hanno partecipato i firmatari dell’accordo.

CoARA lavorerà per consentire una riforma sistemica sulla base di 

principi comuni entro un periodo di tempo concordato e per facilitare lo 

scambio di informazioni e l'apprendimento reciproco tra tutti coloro 

che desiderano migliorare le pratiche di valutazione della ricerca. 

La comunicazione dei progressi dei singoli membri nell'attuazione degli 

Impegni si baserà principalmente su un'autovalutazione condivisa 

pubblicamente. 

http://coara.eu


4. Il calendario

Entro la fine del 2023 (o a un anno dalla firma), i membri della Coalition rendono pubblica una 

Roadmap e un action plan con Milestone da rispettare nel piano di riforma.

Periodicamente, rendono pubblici e mostrano i loro progressi e partecipano alle attività dei Working 

Group.

Dopo 5 anni (fine 2027) si impegnano ad aver realizzato almeno un ciclo di revisione e sviluppo dei 

nuovi criteri, dei processi e degli strumenti di valutazione.

Che cosa comporta l’adesione alla 
Coalition

Agreement on Reforming Research Assessment, pagina 11.

https://ec.europa.eu/info/files/agreement-reforming-research-assessment_en






La partecipazione a CoARA è stata 
aperta il 28-09-2022

In Italia, l’ANVUR ha aderito il 6 Ottobre 
seguita da molti altri

By A giugno 2023, l’Italia era il secondo 
paese maggiormente rappresentato

58

58

In Italia



Il contesto nazionale

Nel giugno 2022, il Ministero dell'Università e della Ricerca pubblica il Piano Nazionale per la 
Scienza Aperta (PNSA), un documento citato nel Programma Nazionale della Ricerca (PNR) 
2021-2027.

A livello di progetto, anche i bandi nazionali (PNRR, PRIN) iniziano a muoversi nella stessa 
direzione di Horizon Europe in termini di pratiche e requisiti di scienza aperta.

Nel marzo 2023 è stato nominato dal Ministero dell'Università e della Ricerca il Gruppo di 
Lavoro Attuazione del PNSA 2021-2027 per l'attuazione del Piano Nazionale per la 
Scienza Aperta.

Nel giugno 2023 viene organizzata a Roma dal Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) 
l'Assemblea Tripartita Italiana per l'EOSC.



Il National Chapter italiano

A contesto 
nazionale che 
sembra dare 

sempre più risalto 
alla Scienza Aperta

Un numero molto 
elevato di istituzioni 
italiane che hanno 

sottoscritto 
l’Accordo CoARA

La costituzione di un 
capitolo nazionale 
italiano è avvenuta 
in modo naturale 
quando CoARA ha 
lanciato il bando 

nella primavera del 
2023



• L'Università di Bologna e il Consiglio 
Nazionale delle Ricerche si sono offerti 
volontari per la co-presidenza del Capitolo 
Nazionale, al quale hanno aderito 45 
istituzioni su 53

• Un segnale significativo di coesione e di 
impegno della comunità nazionale verso 
questa iniziativa di fondamentale importanza 
per il futuro della ricerca in Italia e in Europa

• Lo Steering Board del CoARA ha accettato la 
nostra proposta a luglio e l'8 settembre 2023 
abbiamo organizzato un kick-off meeting a 
Bologna per definire i dettagli organizzativi e 
individuare i coordinatori delle attività

https://zenodo.org/record/8375738 

https://zenodo.org/record/8375738


Alma Mater Studiorum - Università di Bologna
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)
TOUR4EU - Tuscan Organisation of Universities 
and Research for Europe
Università di Milano-Bicocca
Ca’ Foscari University of Venice
Università degli Studi di Pavia
Universita' Campus Biomedico di Roma
Università degli Studi di Firenze
Università del Piemonte Orientale
Università di Cassino e del Lazio meridionale
Università di Palermo
Istituto Italiano di Tecnologia
Università di Cagliari
Italian Reproducibility Network (ITRN)
Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli
Università di Torino
Università degli Studi di Milano
IULM UNIVERSITY
Università per Stranieri di Siena
Università di Pisa
Politecnico di Torino
ANVUR
Università di Modena e Reggio Emilia
Università di Brescia

Istituzioni nel capitolo nazionale

Università degli Studi Roma Tre
Università di Macerata
Università dell'Insubria
Università Politecnica delle Marche
Associazione Italiana per la promozione della scienza aperta 
(AISA)
Università di Padova
Università di Trento
Politecnico di Bari
Università degli Studi di Bergamo
Scuola IMT Lucca
Università di Camerino
Università di Trieste
Università degli studi di Verona
Scuola Normale Superiore
INGV
Università di Ferrara
Università degli Studi della Tuscia
Università Vita-Salute San Raffaele
Università degli studi dell’Aquila
Università degli Studi di Urbino Carlo Bo
University of Messina

More to 
come!



Obiettivi principali dell’Italian National Chapter

Questo sforzo di sensibilizzazione sosterrà l’attuazione della riforma a livello nazionale 
e contribuirà ad attirare più istituzioni e parti interessate a firmare l’accordo.

Promuovere la discussione sulla revisione e lo sviluppo di criteri, strumenti e processi 
di valutazione per valutare gli istituti di ricerca, i singoli ricercatori e i progetti (impegno 

CoARA 6)

Consentire l’apprendimento reciproco, condividere le migliori pratiche e aumentare la 
consapevolezza, nella comunità nazionale, aulle migliori pratiche/indicatori di 

valutazione responsabile sulla riforma in corso della valutazione della ricerca (impegni 
CoARA 7-8)



Attività principali

Interagire e collaborare con gli altri National Chapter: Norvegia, Polonia, Ucraina, Cipro, Francia, Ungheria, 
Irlanda, Spagna, Svizzera

Stabilire connessioni stabili e bidirezionali con i Working Group, per esplorare l’impatto dei loro risultati 
sulle pratiche nazionali e fornire un feedback basato sulle esperienze delle comunità italiane su temi più 

specifici

Creare una rete attiva tra le istituzioni italiane, promuovere l’allineamento delle roadmap istituzionali 
richieste dal CoARA e interagire con gli organi decisionali politici nazionali competenti.



Organizzazione del lavoro

Work Package 1

Coordination, engagement and 
expansion of the National Chapter

Coordinamento interno/esterno e 
coinvolgimento di nuove 

organizzazioni (T1.1)

Allineare il lavoro su Roadmap e 
Action Plan (T1.2b)

Traduzione italiana dell’Agreement 
(T1.2a)

Work Package 2

Coordination with CoARA Working 
Groups and National Chapters 

Raccogliere input e restituire feedback 
ai WGs (T2.1)

Raccogliere input e restituire feedback 
ai NCs (T2.2)

Diffusione e formazione sui risultati di 
altri gruppi di lavoro e NC (T2.3)

Work Package 3

National Working Groups on relevant, 
cross-cutting topics for the Italian 

community 

Nessuna sovrapposizione con i 
Working Groups internazionali

(T3.1-3.3)

fase successiva

Communication and training 
(under-represented stakeholders)

(T1.3)



Grazie!

Domande e discussione

Credits: Francesca Masini (INC co-chair): francesca.masini@unibo.it 

mailto:francesca.masini@unibo.it

