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Abstract

The study deals with two postwar retribution trials concerning the Holocaust
of the Roma. In the first trial the former head of Lety u Pisku concentration camp was
charged, inthelattera Romaniprisoner funcionarywasprosecuted. Thestudy attempts
to compare the two retribution trials with regards to the narrative strategies and
the language used by its actors. It focuses on certain aspects of the postwar politics
of memory as well as on the omission of Romani experience during retribution

trials.
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Uvod

Soudni proces vedeny v letech 1946-1947 s Blazejem Dydym, romskym vézném
a vézeiiskym funkciondfem v koncentraénich téborech v Hodoniné u Kunstitu
a v Osvétimi, pfedstavuje do zna¢né miry protiklad mimotadného lidového soudu
s Josefem Janovskym, velitelem tzv. cikinského tdbora v Letech u Pisku, ktery
probihal v letech 1945-1946 a 1948. V prvnim piipadé vypovidali pfevizné
byvali romsti véznové, ve druhém byvali téborovi dozorci. V prvnim piipadé
byl obzalovany odsouzen, ve druhém zprostén viny. Zdd se, Ze oba soudni
procesy nemohou byt rozdilnéjsi. Jejich srovnani vSak ukazuje fadu shodnych
rysi ve zpusobu, jakym jednotlivi aktéfi strukturovali své vypovédi, jaky druh
otazek soudci kladli, které skute¢nosti byly povazovany za zdvazné a které byly
prehlizeny. NahliZeny z tohoto hlediska poskytuji dokumenty obou soudi
jednotny obraz, ktery vypovidd mnohé o vztahu povilecné ceské spolecnosti
k Romum a ke zkusenosti romského holokaustu.

Nejednd se o dokumenty, které by byly dosud badatelské obci nezndmé.
S materidly mimofidnych lidovych soudi jako prvni pracoval C. Necas.
V muzikologické publikaci Za/ujici pisers popsal priibéh procesu s Blazejem Dydym
a uvedl uryvky z 25 soudnich svédectvi (Holy, Necas 1993: 74-79). V publikacich
Ceskoslovensti Romové v letech 1938—1945 (Necas 1994) a Holocaust ceskych Romii
(Necas 1999) materidly mimotadnych lidovych soudt vybérové citoval pfi popisu
zivotnich podminek v protektoratnich koncentra¢nich tiborech nebo je pouzival
jako zdroj informaci o Zivoté velitelt tzv. cikdnskych tibort. Svédecké vypovedi
pouzival ilustrativné, k doplnéni hlavniho vykladu, a nezohlednoval specificky
charakter pramend.

Soustavné s materidly mimoradnych lidovych soudid pracoval M. Pape
ve své knize o koncentratnim tébofe v Letech u Pisku (Pape 1997). Soudni
vypovédi pouzival jako primdrni zdroj k poznéni Zivota v ,cikidnském tdbote",
zaméfoval se pfedev§im na doklady o strdddni véziii a ndsilném jednani dozorci
a Josefa Janovského. Diraz na krutou osobnost velitele, ktery prostupuje celou
knihu, podle mého ndzoru ¢iste¢né vychdzi pravé z této pramenné zdkladny.
Soudni materialy zdrovei Pape pokladal za ,,vypovédi ocitych svédka“ (Pape 1997:
16), stavil je na roven pozdéjsich pamétnickych vypravéni, a k pramenim tedy
piistupoval spiSe jako k autentickym vzpominkim nez jako k ufedni dokumentaci.
V zévérecné Csti price popsal prabéh jednotlivych procesi. Samostatnou studii
vénovanou soudnimu fizeni s Blazejem Dydym napsal M. Schuster (Schuster
2013). Zaméfil se piedevéim na popis pribéhu procesu a predstaveni obsahu
nékterych svédectvi s diirazem na zkusenost obéti. Detailnéji také predstavil
zivotni osudy Blazeje Dydyho.

Dokumenty obou mimofddnych lidovych soudt tak dosud historici pouzivali
jako zdroj informaci o kazdodennim fungovéni protektoritnich koncentra¢nich
tabort v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstitu a jako zdroj informaci
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k poviletnému zivotu jednotlivych aktérd procesu. Ve svém piispévku se
pokousim o rozifeni interpretacnich moznosti téchto prament. Z bohatého
soudniho materidlu vybirdm urcité, dosud opomijené aspekty. Nezaméfuji se
primdrné na udélosti popsané ve vypovédich, analyzuji samotné vypovédi, jazyk,
zpusob argumentace, darazy i vypustky. Vyslechové protokoly a soudni akta
mohou pfispét jak k pozndni historie obou koncentra¢nich tédbort, tak i ke studiu
povilecné spolecnosti. V tomto ohledu jsou stejné relevantni vypovédi svédki
i obzalovanych. V daném kontextu je totiz pro historika, na rozdil od soudce,
méné podstatné, zda byla dana vypovéd skute¢né pravdiva. Rozhodujici je, zda
mohla byt chdpdna jako vérohodnd a na jakych narativnich strategiich stavéla,
tedy co vyzdvihoval a do jaké pozice se stavél jeji autor. Strategie, jaké volily
ob¢ strany procesu, i zpusob, jakym soud kladl otizky ¢i formuloval verdikt,
maji vypovidaci hodnotu ve vztahu ke spoleenskym normim, hodnotovym
pfedstavim a konfliktim ve vztahu k interpretaci vile¢né zkusenosti v povilecném
Ceskoslovensku. Vypovédni protokoly ziroven neberu jako autentické
svédectvi aktéru, ale jako dfedni dokument, a tedy i jako produkt nerovnych
mocenskych vztaht. K dokumentaci mimofadnych lidovych soudu pfistupuji
z hlediska politiky paméti. Zajima m¢, jaké taktiky ve svych vypovédich volili
svédkové, at uz se jednalo o Romy nebo dozorce, do jakych rimcu viazovali
svou zku$enost, jaké argumentacni linie se drzel soud. Kterd témata byla
pii vySetfovdni zdiraznovina a kterd opomijena? Jaké bylo postaveni Romu
u soudd, jaké méli vypovédni moznosti a jakd vaha byla pfikladdna jejich svédectvi?
Jakym zptsobem byly konceptualizované romské obéti? Jakym zpusobem byla
zku$enost holokaustu Romi zasazena do kontextu dominantni interpretace
vile¢né minulosti?

1. Mimoradné lidové soudy

Joset Janovsky i Blazej Dydy byli souzeni pfed mimofiadnymi lidovymi soudy.
Jednalo se o instituce, které byly vytvofeny 9. cervence 1945 na zakladé
tzv. Velkého retribuéniho dekretu a které mély slouzit k potrestini ¢lent
nacistickych organizaci a jejich domdcich spolupracovniki — ,nacistickych
zlo¢inctl, zradet a jejich pomahaca“ (Frommer 2010: 16). Mimofidné lidové soudy
sidlily v mistech krajskych soudd, v jejich ¢ele stdl vzdy jeden profesiondlni soudce
a Ctyfi ,soudci z lidu, jednalo se o osoby, které nemusely mit pravni vzdéldni
a které navrhovaly jednotlivé okresni nirodni vybory (Frommer 2010: 117).
Soudy trestaly urcity okruh zlo¢ini spachanych v dobé nacistické okupace
ve zrychlenych vefejnych procesech, ve kterych byly suspendoviny nékteré bézné
pravni prvky. Pfedev$im slo o upfeni prava na odvoldni a omezeni polehcujicich
okolnosti, coz v kombinaci s nafizenim, Ze trest smrti musi byt vykonin
do tfi hodin od proneseni rozsudku, vedlo k vysokému poétu poprav (Frommer
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2010: 131-132). Na pocitku retribuce vyndsely soudy drakonické rozsudky,
s postupem {asu a vzristajici ,dnavou z retribuce vSak pocty odsouzenych
i pfisnost trestd klesaly (Frommer 2010: 140). Tento fakt je tfeba mit na paméti
i pfi posuzovini procest s Janovskym a Dydym. Zatimco Dydy byl odsouzen
uz ve druhém roce retribuce, soud s Janovskym, a¢ zapocaty v roce 1946, ziistal
po ukonceni ¢innosti retribu¢nich soudi v roce 1947 neuzavfeny, a byl obnoven
a také ukoncen az po obnoveni jejich ¢innosti po tinoru 1948.

Druhd vlna retribuce byla zahdjena v disledku komunistického pievratu.
Novy retribu¢ni zdkon byl vyhlasen 2. dubna 1948. Doslo k obnoveni ¢innosti
mimofadnych lidovych soudd a znovuotevieni nékterych procest (Frommer
2010: 427). K obnovenym soudnim fizenim patfilo i to s Josefem Janovskym.
Druhi vlna retribuce byla iniciovdna komunistickou stranou, ktera dlouhodobé
kritizovala idajné pfili§ mirny priabéh retribuci. V obdobi upevriujici se diktatury
KSC mély byt mimotadné lidové soudy pouzity jako prostiedek konsolidace moci
azbran proti nepfatelim nového rezimu, at jiz skute¢nym ¢i domnélym. Pounorova
retribuce ovSem méla podstatné méné odsouzenych (Frommer 2010: 438). Neni
jasné, z jakych duvodu byl proces s Janovskym obnoven, a zistdva i otizkou,
nakolik se zména politického rezimu promitla do ¢innosti soudu s Janovskym.?
Domnivim se, Ze v tomto piipadé nehréla revolu¢ni zména podstatnou dlohu,
dulezitéjsi byla navaznost na predchdzejici praxi. Revize retribuce v roce 1948 sice
v nékterych pfipadech pfinesla zprosténi viny pro pfislusniky represivnich slozek,
neslo viak o zdsadni zvrat. Také v prvni fazi retribuce pfevazoval tolerantni pfistup
k pfislusnikim bezpecnostnich orgini, ktery mél podporu komunisty ovlddaného
ministerstva vnitra. V obnoveném procesu s Janovskym se neobjevila zdsadné nové
témata ani zména ideologického jazyka, pfipad napt. nebyl posuzovin z tfidniho
hlediska. Pfestoze nemizeme vylou¢it, Ze se na rozhodnuti soudu podepsaly
politické tlaky, dochovany pramenny materidl je neumoziiuje rekonstruovat.

Povileén retribuce v Ceskoslovensku pfedstavovala podle B. Frommera
upfimny pokus potrestat vile¢né zloCiny a alespon ¢dste¢né tak odcinit hrizy
2. svétové vilky (2010: 448). Zaroven se vSak jednalo o nistroj politiky dé&jin,
jehoz prostfednictvim byla vitépovina zddouci interpretace valecné zkuSenosti.
Retribu¢ni tribundly byly dilezitym stavebnim kamenem nové spolecnosti.
Ustanovily historické myty, jez ziskaly dominantni postaveni ve vSech stitech
povilecné Evropy, které byly postizeny nacistickou okupaci a které z nich
Cerpaly svoji legitimitu. Jednalo se o vzdjemné provizany mytus odboje a mytus
kolaborace (Judt 2000). Prizmatem tohoto narativu, ktery zalozil zpisob vztahovani

2 Zména nastala minimélné v persondlnim obsazeni lidového soudu. Vysetfujiciho soudce L. Zdeiika (jeho
kiestni jméno se zatim nepodafilo dohledat) nahradil v obnoveném soudnim fizeni Stanislav Rehof. Jako
soudci z lidu pisobili Ladislav Strupl a Augusta Machomiovd, zndmé levicové orientovand architektka.
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se k minulosti ve vSech nacisty okupovanych stitech, byla vétsina obyvatelstva
aktivnim ¢initelem odboje a odporu proti nacistim. Spoluprice s Némci
se tak méli dopoustét pouze necetni zradci, kariéristé a lidské hyeny. Pro potrestini
téchto odrodilci slouzily retribu¢ni tribundly, které byly neodmyslitelné spjaty
s rétorikou odisty, typickou pro povile¢nd léta. Pres nezpochybnitelné usili soudct
o dosazeni spravedlnosti a jejich vysoky stupen nezéavislosti (Frommer 2010: 445)
byly retribu¢ni soudy politickou instituci (Gross 2000: 23). Nejvyznamnéjsi
procesy s kolaboranty mély spektakuldrni raz a slouzily pfedevsim jako exemplarni
podivand. SpiSe nez o potrestini vilecnych zlocini §lo o symbolické ocisténi
spolecnosti a o upevnéni pozice novych vlid. Jednalo se o procesy s vybranymi
jedinci v postaveni s velkou symbolickou hodnotou. Hlavnimi kolaboranty tak byli
domici fasisté, spisovatelé, stafi politici a mladé herecky (Mazower 2000: 235).
Naopak orginy stitni spravy a bezpecnostnich slozek ocista v zdjmu zachovéni
funkénosti stitu minula, pfestoze se bezprostiedné podilely na nacistické
represi vetné holokaustu. Retribu¢ni soudy tedy neslouzily jen k odhaleni
a potrestani zlo¢ind, ale také k jejich zakryti a promlceni. Procesy s Josefem
Janovskym a Blazejem Dydym je tak tfeba chdpat v kontextu obecného fungovani
mimoféddnych lidovych soudi, které tedy byly také zejména prostfedkem tvorby
diskurzu kolaborace a ¢eského ndrodniho odboje ¢ odporu vici nacistické
okupaci. Zaméfeni na individudlni vinu vybranych ,kolaboranti“ a opomijeni role
protektoratnich ufadi a Gfednikd, represivnich slozek a jejich ¢lend i dalsich ¢asti
Siroké spolecnosti pfi provadéni nacistické politiky vyrazné ovlivnilo pribéh obou
procest.

1.1 Mimoradny lidovy soud s Josefem Janovskym

Na konci kvétna 1945 podal byvaly dozorce koncentra¢niho tibora v Letech
u Pisku Frantisek Kansky na Cetnické stanici v Novém BydZzové udani na svého
tehdej$iho nadfizeného. Velitel ,karného®, ,sbérného“ a ,cikdnského tdbora“
Joset Janovsky,® v té dobé zaméstnanec ndrodniho vyboru Praha — Sever,

3 Josef Janovsky se narodil 15. 3. 1888 ve Stiibrné Skalici. V roce 1909 vstoupil do armédy, v roce 1913
piestoupil k Eetnictvu, prvni svétovou vélku stravil jako polni Cetnik v Terstu. Po konci vélky pokracoval
ve sluzbé u ceskoslovenského Cetnictva, v roce 1923 byl prelozen na Podkarpatskou Rus, v roce 1926 byl
povysen na velitele Cetnické stanice v UZhorodu. V kariérnim postupu na Podkarpatské Rusi pokracoval
az do roku 1939, kdy byl jmenovén velitelem okresniho Cetnického velitelstvi na Kladné. V cervnu 1940
byl z Eetnické sluzby pfelozen k zemskému tfadu v Praze jako vrchni kancelafsky oficidl. Janovsky vytvoril
systém spréavy ,karného pracovniho tibora“ v Letech u Pisku, jehoZ velitelem se stal (dle vlastni vypovédi
nedobrovolng). Ve funkci velitele postupné viech tfi typt tabord, které v Letech u Pisku fungovaly, setrval
az do ledna 1943, kdy byl v disledku neschopnosti zabranit vypuknuti tyfové epidemie v tabofe odvoldn
a pfelozen do pracovniho tédbora v Plané nad Luznici. Také odtud byl pozdéji odvolan. Nastoupil pak
do policejni sluzby v okrese Praha — Sever. Po skonéeni vilky pracoval jako tfednik na okresnim narodnim
vyboru Praha — Sever. Po konci procesu zacal pracovat v soukromé firmé. Zemiel v roce 1956 (Klinovsky
2015: 26-27, 32; Pape 1997: 135-137).
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byl vypatran a zajistén 20. zafi v Jilovém. Z vazby byl propustén v prosinci 1945.
Mezitim byl proces pfesunut na krajsky trestni soud v Praze,* probihala slySeni
s byvalymi vézni, dozorci, 1ékafi a Gfedniky tibora. V roce 1946 bylo soudni
fizeni odro¢eno. V prvnim preliceni obnoveného fizeni konaného 7. zafi 1948
svédcilo proti Janovskému Sest byvalych zaméstnanci tibora a jeden z jeho vézna.
P1i druhém slyseni o dva dny pozdéji klicovi svédci zménili své vypovédi a uvedli,
ze si uz na uddlosti v Letech pfesné nepamatuji. Soud se zcela pfiklonil na stranu
Janovského, rozsudek v podstaté zopakoval jeho stanoviska a v nejmensim
nezohlednil vypovédi svédka, ktefi stili proti Janovskému, naopak prave je oznacil
za nedlvéryhodné.® Rozsudek zprostil Janovského viny v plném rozsahu (Pape
1997: 103-106).

Pro pribéh soudniho procesu s Janovskym je wrcujici skutecnost,
ze nékdejsiho velitele tébora udali jeho byvali podfizeni. Taborovi zaméstnanci
také tvorili vétsinu svédkd. Proti Janovskému svédcili jen Ctyfi vézni, pouze
jeden z nich, Viclav Studeny, byl vézném ,cikinského tibora.“ Vedle zna¢ného
umens$eni hlasu véznt je dile pozoruhodné, Ze existence riznych typu
perzekuce v tdborech, které postupné v Letech fungovaly, byla ve spisovych
materidlech soudu nahliZena jako jeden celek. Vypovédi Janovského i tiborovych
dozorcti se vztahovaly na celou dobu jejich pusobeni v Letech mezi roky
1940-1943. ,Kérny pracovni tdbor (srpen 1940 — tnor 1942), ,sbérny tdbor®
(bfezen 1942 — kvéten 1942) i ,cikdnsky tibor* (srpen 1942 — srpen 1943) tak
jednotlivi aktéfi procesu i soudni komise vnimali jako jednu instituci. Vzhledem
k nepfetrzitému fungovini tibora i persondlni kontinuité jeho zaméstnanci je
to pochopitelné, tento fakt ale zdroverl vyznamné vychyluje ndhled na udalosti
v tabofe v Letech k perspektive vykonavateld perzekuce. Jak ocistné fizeni ovlivnila
skute¢nost, Ze byl tdbor pojiman jako nepfetrzité fungujici celek a zdsadnim
zpusobem se nerozliSovalo mezi dobou, kdy zde byli v ,kirném“ a ,sbérném®
tibofe uvéznéni dospéli muzi na zdkladé svého (jakkoli nespravedlivé a vigné
definovaného) ,asocidlniho“ chovini, a dobou, kdy byly v Letech véznény
v ,cikdnském tibofe“ celé rodiny veetné nemluvnat na zdkladé piislusnosti k ur¢ité
etnické skupiné a zjevné za icelem jejich vyvrazdéni?

Zajimavé jsou také jazykové prostedky, které sdilely obé strany procesu. Lidé,
ktefi byli v tabofe v Letech internovéni na zakladé rasovych kritérii a v podstaté
libovolného rozhodnuti prfislusnych ufadd o jejich etnickém pivodu, jsou
ve vypovédich dozorct oznacovini jako ,kdranci a cikdni“ nebo ,,chovanci a cikdni®.

4 Proces byl pfesunut v f{jnu 1945. Podnét k pfesunu podal predseda vySetfovaci komise okresniho ndrodniho
vyboru v Jilovém. Divodem piesunu byla lepsi dopravni dostupnost a Janovského arogantni jednani
a obvinéni vySetfovaci komise z pfedpojatosti (SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 46).

5 V poradnim protokolu k rozsudku navrhla dokonce soudni komise obvinit svédky F. Kanského
aJ. Bélohldvka z kiivého svédectvi (SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 356).
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Tato podvojnost odkazuje na etnicky heterogenni slozeni tébora i na dvé fize
jeho fungoviani, pfedev§im ale ukazuje na chdpani slova ,cikin® jako zvldstni
(zlotinecké) kategorie. Generické maskulinum zakryva fakt, Ze vétsinu osazenstva
»cikdnského tibora“ v Letech po celou dobu jeho existence tvofily Zeny a déti.®
Ty byly ovsem ve vypovédich u soudu s Janovskym zminény spiSe nahodné, napf.
jako soucdst vypovédi o Zivotnich podminkach v tibofe (tfem ,,cikinkdm® umrzly
nohy,” padesit déti bylo natésnanych v jedné malé mistnosti®). Znaénd pocetni
pfevaha Zen a déti nad muzi tak nebyla nijak zohlednéna ani pfi fungovini
tabora, ani v pribéhu soudniho pfeliceni. V pribéhu celého procesu nebyl viibec
problematizovin rasovy divod a charakter nacistické perzekuce Romu. Téaborovy
lékat Kopecky i dozorci svédéici proti Janovskému mu kladli za vinu jen smrt
véznu, ktefi zemfeli pfimo v tdbofe. O tom, jaky osud ¢ekal vétsinu véziia poté,
co byl Janovsky odvolin a novy velitel stabilizoval situaci, se u soudu téméf
nezminili. Z jejich vypovédi lze dokonce vysledovat jakousi hrdost, Ze se stav
tibora po odstranéni Janovského opét podarilo dostat do normélu, mohl tak opét
fungovat. O vlastnim tcelu tidbora a osudu do Polska transportovanych véznu
se vSak byvali tiborovi zaméstnanci nevyjadfovali. Neni jasné, jestli si v dobé
své sluzby uvédomovali, co vézné Cekd, ani jestli se pozdéji dozvédéli o jejich
osudu. Ve svych vypovédich kazdopadné neuvidéli, Ze vétsina transportovanych
Romu byla zavrazdéna v Osvétimi-Birkenau. Jak v§ak ukazuje vypovéd Jana Sokla,
minimélné v nékterych pfipadech mizeme s obezndmenosti a jistou minimalné
verbalni otrlosti dozorct pocitat: ,Nakonec Némci zafidili jejich odvezeni
do Osvéncimi, kde vsak vétsinou v§ichni uhynuli.“” Dalsi osud transportovanych
se vSak nestal pfedmétem soudniho vySetfovani. Podstatnd role tdbora, jeho
dozorcti i velitelu v realizaci nacistické genocidy tak u soudu vlastné viibec nebyla
zminéna, a nikdo za ni tedy ani nebyl hnin k odpovédnosti. Tato skute¢nost
je dulezita pro zduiraznéni ambivalentni role letskych Cetnikd v celém procesu.
Vétsina jich svédcila v neprospéch Janovského. Odsuzovali bezohledné jednani
svého byvalého velitele, které vedlo ke stile se zhor$ujicim pomérim v tdbofte.
Dozor¢i sluzba se jim protivila a povazovali ji za osobni Gjmu. Zdroven ale nijak
nezpochybnili opravnénost zdejsiho uvéznéni romskych ¢ neromskych vézni.
Odmitali, Ze by s vézni zachdzeli pfili§ kruté nebo ze by sluzbu vykonavali pfilis
iniciativné, zdroven vsak nevyjadfovali litost nad svou roli dozorcii. V nékterych
piipadech (Lundcek, Hejduk, Fejkl, Sokl) naopak spolu s Janovskym sdileli
presvédceni, Ze si vézni za svoji situaci mohli sami. Za skute¢né obéti tibora
v Letech tak dozorci povazovali pfedevsim sami sebe.

6 Déti do Sesti let tvorily dokonce az jednu polovinu vézid tohoto ,cikinského® tibora (Pape 1997: 72).
7 SOA Praha, fond Mimofadny lidovy soud Praha, ¢. fondu 99, sig. Ls 678/48, 5. 264.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz: 228.
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Oprévnénost samotné tiborové internace tedy oteviené nezpochybnila Zidni
ze stran procesu a ani soud. Dozorci si uchovavali od vézii odstup, v nékolika pfipadech
dokonce zdtiraznovali, Ze internovani zasluhovali tvrdy pfistup: ,Nehodlim omlouvati
chovance, z nichz mnozi zasluhovali pfisného tuhého kézeriského postupu.’”
Prenesenim odpovédnosti z pachatele na obét si tak od véziiti vybudovali emociondlni
odstup. Omrzliny si napiiklad vézni méli zavinit sami, protoze si nevyspravili odévy
a yneopatiili se tak, aby se proti mrazim zajistili.“! Dozorci zdiiraziovali nutnost
piisnosti a udrzovani tuhé kizné i vlastni nasazeni, k véziiim se chovali jako
k nebezpe¢nym zlo¢inctim: ,Sluzba zde byla velmi svizelnd a tézka, jelikoz 8lo o kdrance,
ktefi byli potrestani ¢asto v dobé 1. republiky, tedy slo skoro o zlo¢ince z povoldni.“!?

Ptimluvci Janovského a sim tiborovy velitel davali najevo nepokryté pohrddni
Romy i neromskymi vézni. K ospravedlnéni svého vlastniho ptisobeni v tdbofe vyuzili
protiromské predsudky, zejména motiv $pinavosti a nehygieni¢nosti Romi. Janovsky
své obéti oznacoval jako ,$§pinavé, zavsivené cikiny“ a ,notorické kriminalniky“, na které
musel byt prisny. Podle slov tiborového lékate F. Kopeckého pro Janovského Romové
pedstavovali ,plevel lidstva.“”* Naopak svédkové, ktefi podporovali Janovského, popirali
nejen piimé nésili a vysokou tmrtnost, ale i stradani vézii v tdbote: ,Nebyly #idké
piipady, kdy karanci v tehdejsi dobé po kratkém pobytu v tébofe pfibyvali na vize.“!*
Za katastrofalni hygienické podminky a tim padem i za vypuknuti tyfové epidemie si
tidajné mohli ,cikini“ sami: ,,Hygienu viak také samo osazenstvo si udrzovat nechtélo“.”
K tomuto stanovisku se priklonil i rozsudek: ,Hygiena mezi kdranci nebyla, protoze
si ji nechtéli udrzovat.“’® Z hlediska dne$nich poznatka o situaci v tzv. cikdnském tdbote
v Letech je vSak tfeba klast katastroflni hygienické podminky za vinu pravé jeho veleni.
Tabor byl nékolikanasobné pfeplnén, byla v ném pouze jedna studna a dva zichody
(voda navic v letnich mésicich nebyla dostupnd a musela se vozit z hdjovny), vézni
v noci nesméli odchizet na toaletu, trpéli podvyZzivou a nelé¢enymi chorobami. Soud
vsak piejal argumenty obvinéného a s nimi i dehumanizaci Romi zduvodnujici surové
chovéni dozorcti.

Velitel tibora i tdborovi dozorci tedy sice do znacné miry sdileli negativni
pohled na lidi, které v tibofe drzeli, velkd vétsina Cetnikd vSak zdroven odmitala
zpusob, jakym Janovsky tibor fidil, a vypovidala v jeho neprospéch. Janovsky

zfejmé nepokladal Cetniky za sobé rovné a konflikty s nimi mél uz od samotného

10 Tamtéz: 78.

11 Tamtéz: 254.
12 Tamtéz: 210.
13 Tamtéz: 72.

14 Tamtéz: 200.
15 Tamtéz: 260.
16 Tamtéz: 360.
17 Tamtéz: 296.
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pocitku fungovini tdbora. Ve vesnici dokonce vykladal, Ze jsou mu ,cikdni milejsi
nez Cetnici.' Tato averze byla vzdjemna. Frantisek Kénsky vypovédeél, ze dozorci
podle pokynii londynského rozhlasu pracovali pomalu, sabotovali Janovského rozkazy
a vézné nebili” (vypovédi véznu a ostatné i ostatnich dozorci® to ovsem popiraji).
Kansky zdiiraziioval utrpeni Eetniki pod Janovského velenim. Cetnické ubikace se
nedaly vytopit, v noci v nich zamrzala voda a fadily sténice. Dozorci zimou nemohli
spit, byli nastydli a unaveni: ,Kudy jsem chodil, tudy jsem jen spal.“* Dale si stézoval,
ze si v dasledku tvrdé dozoréi price pfivodil revmatismus a lidej na noze. Zda se, ze
Cetnici v prvni fadé mysleli na své vlastni ttrapy a Zivotni podminky véznu u nich hraly
podfadnou tlohu. Frantisek Kansky Janovskému kladl za vinu, Ze se nestaral o Zivotni
podminky dozorcu (,k ochrané nds zaméstnancii mohl udinit i riznd opatieni®)?
a vytykal mu nedostatek solidarity s podfizenymi (,myslel jen sim na sebe“)* —
odmitl napfiklad odvézt ve svém sluzebnim auté nemocného kolegu k 1ékaii. Dozorci
svéddici proti veliteli svou ¢innost u soudu prezentovali jako odpor proti Janovskému
a likvidaci tyfové epidemie v ,,cikinském tdbofe®, po niZ ovsem nasledovaly transporty
ycikdnskych véznu“ (a pfevdzné Zen a déti) do vyhlazovaciho tébora v Auschwitz-
Birkenau, vnimali jako zdsluzny skutek: , Tuto sluzbu jsme konali se sebezapfenim
ak tomu bylo tfeba odvahy [...] jen nadi spole¢nou praci se nim podafilo tyto nemoce
po ¢tyfech mésicich zlikvidovat.“** Kansky tak svou ¢innost dozorce prezentoval jako
vlastenecky motivovany odpor proti veliteli. Utrpeni véznu se tim dostalo na druhou
kolej, o jejich osudu po likvidaci tabora se Kansky nevyjadfoval. Toto hledisko piejal
i zalobce — druhy z bodti obzaloby se tykal $patného jednani velitele s dozorci: ,[...]
ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka [...] vyhrozoval dozorciim, aby na nich vynutil
zvysené usili ve prospéch Némecka. %

Obzaloba cilila zejména na charakterové vlastnosti Janovského a na jeho
chovini v osobni roviné. Vypovédi velké ¢isti dozorct se shoduji v nedivéfe

«6

a odporu k Janovskému, kterého povazovali za ,vlajkafe“* a kolaboranta:

18 Tamtéz: 260.
19 Tamtéz: 296.
20 Tamtéz: 259.
21 Tamtéz: 296.
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz: 294.

M

26 Pojem ,vlajkai oznacoval &lena &eské nacionalistické organizace Vlajka. Hnuti piisobilo v Ceskoslovensku
ji% v mezivilecném obdobi, v obdobi Protektoratu Cechy a Morava se Vlajka stala aktivnim podporovatelem
okupaénich orgédnd a §ifitelem rasistické ideologie. Vlajka se vymezovala proti protektoratni vlad¢ z radikilné
fagistickych pozic, pusobila de facto v ilegalité. Nacisté postupné piestali ¢innost Vlajky tolerovat a v zafi 1942
zaséhli proti jejim &elnim pfedstavitelim (Pejcoch 2011: 178-181). V ramci retribuéniho soudnictvi bylo
nékolik vyznamnych ¢lent Vlajky popraveno. ,Vlajkati“ byli symbolem nejhorsich kolaboranti. Sam Janovsky
oviem ¢lenem Vlajky nebyl a vzhledem ke své kariéfe v Eetnictvu ani nemohl byt.
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»Janovskému po strince ndrodnostni jsme naprosto neduvéfovali.”” Janovsky
podle jejich tvrzeni sympatizoval s nacistickym rezimem, v divéfe, ze ,Rise
to vyhraje“.®® Vyjadfoval souhlas s nacistickou politikou, véetné omlouvini
perzekuce, kterd nastala po atentdtu na Heydricha. [jdajné nutil vézné i dozorce
podévat hldseni némecky a zdravit hitlerovskym pozdravem. Janovsky také vedl
hodiny némc¢iny, pfi kterych vyjadfoval sympatie k nacistické politice. Paradoxni
apro vysledek soudu podstatné je,Ze dozorci koncentraéniho tébora, ktefi poslusné,
i kdyz s nevoli, plnili zadané tkoly, se sami povazovali za odpiirce nacistického
rezimu. Jako takovi byli také schopni urcitych ,gest odporu®, byt se projevila
tieba jen opusténim jidelny, kde v rddiu nechal velitel béZet propagandistické
pofady, nebo bitim némecky mluvicich Sintd (Richterovd 2014: 476). Nékteii
ze zucastnénych se ale také naptiklad (alespon podle vlastniho tvrzeni ¢ svédectvi
jejich piibuznych) zapojili do boji prazského povstini. Dozorce Bedfich
Pesek se v roce 1946 vritil do Mirovic (vesnice sousedici s Lety) a zalozil zde
mistni pobocku Svazu protifadistickych bojovnika (Pape 1997: 141). Loajalni
a subverzivni chovidni se mohlo vzdjemné doplnovat a prolinat v ramci chovini
jedné a téze osoby, v kontextu konkrétni situace. Nejlepsim piikladem tohoto
paradoxu je velitel hodoninského tibora Stépan Blahynka, ktery se zdroveii
podilel na odbojovych aktivitich (Necas 1994: 65). Blahynka, ktery nahradil
Janovského ve funkci velitele letského tibora, byl ¢etniky hodnocen pozitivné
a byl stavén do protikladu s Janovskym. Novy velitel vSak zaroven iniciativné
uskutec¢nioval transporty véziii ,cikdnského tibora“ v Letech, ktefi prezili tyfovou
epidemii, do vyhlazovaciho tibora v Auschwitz-Birkenau. Dle dozorct se vsak
pfesto nejednalo o kolaboranta, stejné jako se oni sami povazovali za nepfitele
okupaéniho rezimu. Tento paradox lze ozfejmit ve vztahu k $ir§imu vykladovému
ramci, ktery strukturoval vypovédi obZaloby i obhajoby a sméfoval k posuzovini
déni v tabofe v Letech z hlediska narodnostniho sporu mezi Cechy a Némci.

Ustiednim prvkem procesu a argumentace obou stran se totiZ stala ndrodni
otdzka. Obzaloba upozornovala na Janovského ,proticeské“ jedndni, na loajalitu
a sympatie k ,Némcim®. Janovsky a jeho pfimluvci naopak zduraziiovali svou
ndrodni spolehlivost a oddanost vlasti. Ve vysetfovacich spisech se opakované
objevuje otdzka, ,zda $lo o zdjem Némecka?“? Tato otizka se stala zastfesujici
tezi celého procesu. V pribéhu soudu jakoby tizani po zlo¢inech, které se v tdbote
v Letech staly, ustupovalo do pozadi a na dulezitosti nabyvala spiSe otdzka,
zda tabor fungoval v zdjmu nacisti. Utrpeni vézni v Letech tak bylo posuzovino
jen z hlediska toho, v ¢im (domnélém) zdjmu se délo.

27 SOA Praha, fond Mimotadny lidovy soud Praha, ¢. fondu 99, sig. Ls 678/48, s. 260.
28 Tamtéz: 296.
29 Tamtéz: 204, 225.
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Jiz v zéznamu o udani a skutkovém dé&ji, sepsaném v roce 1945 na Cetnické
stanici v Jilovém, se objevuje formulace, ktera je typicka pro zptisob argumentace
dozorci proti Janovskému: , Tabor kdrny byl zfizen némeckymi okupanty.“
Koncentra¢ni tibor v Letech pojimali dozorci svédéici proti veliteli vyluéné
jako instituci okupac¢ni moci a také jeho fungovini spojovali vyhradné s nacisty.
Janovského prezentovali jako ochotného kolaboranta, ktery se chtél nacistim
zavdéCit a podporoval vile¢né Gsili nacistd, napfiklad tim, Ze vynucoval ,zvySeny
pracovni vykon v zdjmu némeckych okupanti.“! Dozorci tak prezentovali
koncentra¢ni tibor v Letech predevsim jako instituci vyuzivajici ekonomickou
silu véziia ve prospéch okupa¢ni moci. Jednim ze spornych bodu se stala nucend
prace véziil na stavbé silnice. Janovsky nutil vézné ,pracovat na silni¢nich pracich
v zdjmu némeckych okupantt.“** Stavba silnice mezi Mirovicemi a Starym
Sedlem, soudist ,dalnice“ spojujici Plzen a Ostravu, tak byla interpretovina jako
piispévek k vile¢nému usili Némecka. Podle stanoviska Frantiska Vrabce vsak
slo ,o silnici, jejiz stavba byla proponovina uz za prvé republiky.“** Také
stavbyvedouci ing. Bene$ nehodnotil svoji ¢innost jako podporu okupaéni
mocnosti, ale jako béZnou prici na silnici, kterd se zacala budovat uz za prvni
republiky.** Verzi, Ze stavba silni¢niho tseku mezi dvéma jihoceskymi vesnicemi
nepfedstavovala nijak vyznamnou sluzbu nacistické vlidé, soud vcelku
pochopitelné piijal. Problémem oprdvnénosti vlastniho nasazeni nucené
a neplacené price vézii se vSak dile nezabyval. Kontroverzi tedy nebudila
samotnd otrocka price, ale to, v ¢ prospéch byla vyuzivina.

Soudni spisy ze zacdtku procesu uvidi jako hlavni obvinéni proti Janovskému
jeho odpovédnost za Gmrti a nesnesitelné Zivotni podminky vézia* (napf. tyrni
a zlé zachazeni s kdranci), ve druhé fizi procesu v roce 1948 vsak do popredi
vystupuje jiny bod obzaloby — otizka Janovského ndrodni spolehlivosti
a spolupriace s Némci. Janovsky byl v roce 1948 souzen uz predevsim jako
nespravny Cech a nacisticky kolaborant. O pofadi priorit vymluvné svédéi navrh
na zahdjeni trestniho fizeni proti Janovskému ze dne 1. 6. 1948. Byvaly téborovy
velitel byl podeziely z podpory nacismu, vyhrozovini dozorciim, vynucovini
prace véznu a viny za smrt véznd. Obvinéni bylo strukturovino timto zptisobem:
»1./ Podporoval a propagoval nacistické hnuti“ (nacisticky pozdrav, uzivini
néméiny), ,I1./ ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka dozorcim [...] vyhrozoval
ubliZzenim na svobodg¢, aby na nich vynutil zvysené usili ve prospéch Némecka®,

30 Tamtéz: 12.

31 Tamtéz: 13-14.
32 Tamtéz: 12.

33 Tamtéz: 346.
34 Tamtéz: 352.
35 Tamtéz: 36.
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LI/ ve prospéch véle¢ného uziti Némecka nafizoval kdrancim a cikinim
povinnou praci®, ,IV./ ve sluzbich nebo v zdjmu Némecka zptsobil [...] smrt
ob&ant republiky” (tim, Ze nevybiral potravinové listky, nezabranil pfeplnéni
tibora a zanedbal 1ékafskou péci).*® Smrt véznu se tedy ve vyctu obvinéni ocitla
az na poslednim misté, a navic ve zdivodnéni zavérecného rozsudku neni viibec
zminéna. Soud ve zdivodnéni popfiel, Ze by Janovsky zanedbal zdravotni péci
o vézné nebo jejich stravovini, uz se oviem nezminil o tom, jaké duvody vedly
k hromadnym dmrtim. Biti a tyrdni véznd nebylo viibec zminéno. Co tedy bylo
obecnym diivodem prondsledovani a konkrétni pficinou smrti stovek nevinnych
lidi a kdo za ni byl zodpovédny, soudci viibec nerozebirali.

Oproti vypovédim dozorct Janovsky sim sebe prezentoval jako loajdlniho
Cecha a stejnou strategii volili i svédci, ktefi vystupovali v jeho prospéch. Posuzovény
byly zejména vnéjsi projevy pronémeckého smysleni a loajilniho chovini. Soud
se tak napf. zabyval otdzkou, zda Janovsky dobrovolné zavedl zdraveni vzty¢enou
pravici. Obvinény vypovédél, Ze nacisticky pozdrav a podavini hliseni v némciné
dozorctim pouze doporucoval. Cetnici Bélobradek, Fejkl, Bintr a Hejduk se navic
shodli na tom, Ze nacisticky pozdrav zavedl Janovsky az za heydrichiddy. Velitelav
oblibenec Josef Lundcek naopak zdiiraznil jeho vlastenecké smysleni: ,Pfede mnou
nepokryté projevoval odpor ke vSemu némeckému a se mnou vyhradné mluvil esky,
pies to, Ze od Zemského ufadu byla pozadovina némecka sluzba dozoréi.“”” Ve své
vypovédi kladl Luniacek vétsi diraz na narodni motivaci a osobni chovani Janovského
nez na skutkovou podstatu ¢inu (vedeni koncentra¢niho tdbora). Rozsudek zohlednil,
ze Janovsky (v pivodnim taborovém Fadu) nafidil pouzivat vojenské hldseni v Cestiné.
Zavadéni nacistického pozdravu se dle soudu délo az za heydrichiddy pod tlakem
nadiizenych. Janovsky byl proto zprostén obvinéni z podpory nacistického hnuti.
Problém kolaborace tak byl redukovan na zdraveni vzty¢enou pravici.

V povile¢ném soudnim procesu Janovsky zcela poprel svou vinu.*® Svou
¢innost v koncentra¢nim tdbofe prezentoval jako obét vlasti, u soudu vypovédél,
ze nepodporoval nacistické hnuti, a neciti se tedy vinen. Argumentoval,
ze funkci nepfijal dobrovolng, ale z vlastenecké povinnosti, aby zamezil pievzeti
vedeni tdbora némeckou spriavou: ,KdyZz jsem se zdrihal, bylo mné feceno
byv. nasim ministrem generalem Jezkem, Ze to je nd$ (¢esky) podnik a Ze ho tudiz
musim poslechnout, jinak Ze by na toto misto pfisli Némci.“** Sviij tvrdy postup
v oblasti dodrZovini pracovni vykonnosti pak obhajoval nutnosti pfizpusobit
se pozadavkim nacist. P¥isnym vedenim vlastné chranil samotné dozorce pred
nacistickou represi, ktera by ndsledovala, pokud by pracovni vykon nebyl dodrzen:

36 Tamtéz: 294.
37 Tamtéz: 211.
38 Tamtéz: 341.
39 Tamtéz.
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,V takovémto ptipadé by byla doddna do tibora némecka policie, kterd by neméla
ohled na chovance, nybrz na nds.“*

Protoze bylo zcela klicovym prvkem obnoveného procesu zjistit,
,zda Slo o zdjem Némca pii zfizovini tohoto tdbora“,*
své sily k potvrzeni ¢eského charakteru tibora. Predlozil pravni dokumenty, které
dokazovaly, Ze rozkaz k jeho ziizeni vydala uz vlida druhé republiky. Janovsky
a svédci vypovidajici v jeho prospéch predstavovali vedeni tdbora jako ¢eskou
zdlezitost, do které nacisté zasahovali jen minimdlné. Tato argumentace byla
Uspésnd, osvobozujicim rozsudkem soud implicitné potvrdil, Ze Janovsky pracoval
v zdjmu Ceskoslovenského stitu. Otdzkou zistivi, co tento rozsudek vypovidd
o poviletné spolecnosti. Byly koncentratni tibory vedené Cechy povazoviny
za méné odsouzenihodné nez ty némecké? Byl pracovni tébor chédpin jako

napfel obvinény

legitimni instituce?

Janovského zdivodnéni, at uz $lo o autentické chdpani nebo pragmaticky
kalkul, dokonale charakterizuje mechanismus kolaborace a jednu z motivaci
téch, ktefi se zapojili do fungovini okupaéniho aparitu. Védomi povinnosti,
sluzby stitu a predstava, Ze na pfislusném misté vykond kolaborant méné skod
nez predstavitel okupacni moci, vedly k $irokému zapojeni obyvatel Protektoritu
do sluzeb okupantti. Na tuto strategii sdzeli sami nacisté, ktefi do odpovédnych mist
nedosazovali agilni domadci fasisty, ale naopak se spolehli na stévajici politické elity.
Kombinace zastrasovini, moznosti udrzeni se u moci ¢ sympatii k autoritativni
vladg, ale i moznost zmirnovat dasledky okupace a drzet nacisty v rimci mezi vedla
k rozsifené kolaboraci na urovni elit, a zajistovala tak plynuly chod statnich instituci.
(Gross 2000: 28) Mnozi pfedstavitelé protektoritni politiky, od prezidenta Hachy
po lokalni administrativni kadry, vyuzili svého vlivu k zichrané perzekuovanych osob
nebo k podpofe odbojovych aktivit. Zdroven vsak svym kazdodennim pisobenim
udrzovali stabilitu okupa¢niho rezimu, a to jak v symbolické roli udrzovani zdani
autonomie (vladnou Cesi, ne Némci), tak i svou béZnou praci (vyroba,administrativa,
expertni védéni). Nacistické panstvi v Protektoratu by nebylo (z pohledu okupanti)
tak klidné a bezproblémové, kdyby tovirny nevyribély, vlaky nejezdily, arady
neufadovaly a Cetnictvo nezatykalo a nehlidalo transporty do koncentra¢nich
tabori. V Protektoratu Cechy a Morava, stejné jako ve viech dalsich stitech Evropy,
by nacistickd nadvldda nebyla moznd bez vseobecné kolaborace podrobeného
obyvatelstva. Vychdzim zde z pojeti kolaborace, jak ho pifedstavili J. T. Gross
a T. Judt (Gross, ]. T, 2000; Judt T., 2000), tedy z pojeti, které je oproti béznému
chapini pojmu §irsi a nehodnotici. Tradi¢ni vyznam slova kolaborace vznikl
po skonceni vilky v procesu retribuce, jez byla reakci na nutnost denacifikace
a zaroven potiebu zachovéni sttni kontinuity, a za kolaboranty oznacoval mensinu

40 Tamtéz.
41 Tamtéz: 61.

Jifi Smisal | Holokaust Romdi v retribuénim soudnictvi | 105



kariéristi a nemoralnich zrad“ v jinak ,neposkvrnéném narodu, ktery vedl proti
nacistim tu skryty, tu otevieny odboj. Vypovidajici dozorci se snazili zaradit
Janovského do takto pojimané kategorie kolaboranti a sami sebe do kategorie ,lidu®,
ktery s predstiranou poslusnosti vyckaval na vhodnou chvili k za¢tovani s okupanty.
Do této skupiny se snazil zaclenit i sim Janovsky. Sviij podil na realizaci genocidy
proto vykladal jako osobni obét pro praci vlasti. Rozsudek, ktery mu dal za pravdu,
vyvifioval nejen jej, ale také ceské Cetnictvo. Vykondvini nacistické politiky, véetné
provadéni genocidy, bylo ospravedInitelné, pokud jej doprovazelo vlastenecké citéni.

1.1.1 Jediny romsky svédek?

Soudci Janovského piipadu nevyvinuli zadné usili k ziskani romskych svédka. Jediny
vézen ,cikanského tibora“ v Letech, Viclav Studeny, ktery byl v priibéhu vysetfovani
osloven, ziskal moznost vypovidat zasluhou taborového lékafe Jana Neuwirtha,* ktery
prostfednictvim Cetnické stanice ve Varvafové zjistil jeho tehdejsi adresu.* Perspektivu
romskych vézna tak soudcim zprostfedkoval pouze jeden muz. Sim Studeny se
ovéem za ,cikdna“ nepovazoval. Hned na zacitku své protokoldrni vypovédi uvedl,
Ze nevi, pro¢ byl v tibofe véznén: ,Jak jsem se do tohoto tibora dostal, je mi do dnes
zdhadou, ponévadz jsem cikdn nebyl.“* Distance byvalého vézné ,cikinského tibora“
od kategorie ,cikdna“ md své hlubsi divody. Tento paradox je spolu s ojedinélou roli
Viclava Studeného v soudnim procesu diivodem pro blizsi piiblizeni jeho osud.

Studeny byl v Letech uvéznén i s celou svoji rodinou na za¢itku fungovéni tzv.
»scikdnského tabora“v srpnu 1942. Pobyt v internaci pfezil a po uzavieni tibora byl
propustén s tim, Ze neni Zadny diivod, aby byl zadrzovan (Pape 1997:133). Nebyl to
ojedinély ptipad. Dne 4.5. 1943 bylo vice nez 400 letskych véziit transportovino
do Osvétimi-Birkenau (Necas 1999: 67). Tibor byl uren k likvidaci. Na konci
kvétna byla na svobodu propusténa naprostd vétsina zbyvajicich véziia. Jednalo se
o0 168 udajné ,bilych osob“ (Kokoska 2009: 103).

Mohlo by se tedy zdit, ze se Studeny mezi romskymi vézni v Letech ocitl
pouze nestastnou nidhodou a s ,cikiny“ nemél opravdu spole¢ného nic nez sdilené

vvvvvv

policejnich organt Studeny zcela jisté do kategorie ,cikina“ spadal. On®

42 SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha, s. 25
43 Tbid., s. 21.
44Tbid., s. 28.

45 NA, Policejni feditelstvi Praha II — veobecnd spisovna — 1941-1950, k. 3607, sig. S 7230/1, s. 11. Po &ést
svého Zivota pouzival Viclav Studeny pf{jmeni své matky Bufi¢ové. Rodina Buficovd, pfislusnd do obce
Kamenice, ve které se Viclav narodil, byla zahrnuta do soupisu ,,cikdnti z roku 1909. Sdm Viclav ani jeho

spiiznéni. SOA Nymburk, Okresni tfad Podébrady, Manipulace 1900-1923, sig. 4/1/8, Verzeichniss der im
Kénigreiche Bohmen heimatberechtigten Zigeuner.
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i dalsi ¢lenové jeho rodiny byli v réiznych obdobich svého Zivota oznaceni
za ,cikdny“.* Rodina Studenych zila v Plavsku, Viclav Studeny a jeho synové
se Zivili trhoveckou Zivnosti a brusi¢stvim, ¢asto tedy byli na cestdch. Podobné byli
za ,cikiny® povazovini i ¢lenové rodiny Vrbovy, ktefi rovnéz bydleli v Plavsku a byli
se Studenymi spfiznéni.

Clenové rodiny Studenych a Vrbu byli zatéeni v Plavsku 2. 8. 1942
protektordtnimi &etniky ze stanice ve Strdzi nad Nezdrkou.” Cetnici
je nalozili do ndkladniho auta, které muselo jet na dvakrit (Necas 2012: 68).
Podle vzpominek Anny Vrbové byli nejprve prevezeni do Ceskych Budgjovic,
kde je prohlizeli Némci, a poté byli odvezeni do Let.* Podle jiného pamétnika
byli odvezeni do Mirovic, odkud museli pésky do Let (Necas 2012: 68).

Zde byl Viclav Studeny uvéznén od 3. 8. 1942 spolu se svou matkou (které
v té dobé€ bylo 85 let), manzelkou a svymi Sesti détmi i s jejich rodinami (Necas
2012: 30). Nelidské podminky Zivota v tabofe nepfezil Studeného maly vnoucek
Antonin® (Necas 2012: 30), pilro¢ni vnucka Frantiska®® (Necas 2012: 30) a vnucka
Stanislava, kterd se narodila pfimo v tibofe a nedozila se ani dvou mésict (Necas
2012: 31). Tyfové epidemii podlehl jeho zet Jan Vrba® a dva dal§i ¢lenové rodiny
Vrbovych, Vojtéch (Necas 2012: 30) a Ruzena Vrbova (Necas 2012: 31). Jeji muz
Hynek byl odvlecen v tzv. transportu asocidl 7. 12.1942 z Let do koncentraéniho
tibora Auschwitz I, kde byl zavrazdén.*? Také néktefi dalsi Studeného pfibuzni
se stali obéti holokaustu, jeho snacha byla véznéna v Auschwitz—Birkenau a stala
se obéti nehumdnnich 1ékatskych pokusd.*

Prezivsi ¢lenové rodin Studenych a Vrbi z Plavska byli z tébora propusténi
27. 5. 1943, kratce pred likvidaci tdbora. Nikdo z rodiny nebyl zafazen mezi
Romy transportované do Auschwitz-Birkenau. Jako ,necikdni“ mohli po pekle
prozitém v ,cikdnském tibote® odejit. Jiz v lednu 1943, kdy vézné tibora suzovala
tyfové epidemie, byli z tibora propusténi Studeného syn Jan a jeho Zena Frantiska
s prezivsi dcerou Adélkou, které byly prevezeny na léceni do nemocnice v Pisku.

46 NA, Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna — 1941-1950, k. 11167, sig. S 6839/1,s. 11

47 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro Gcastniky narodniho
boje za osvobozent, osobni spis Antonin Studeny, ¢. 153791/73, pfiloha ¢. 3

48 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozenti, osobni spis Anna Vrbova, ¢. 158324/74, pfiloha ¢&. 6

49 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Frantiska Studend, ¢. 189389/79

50 NA, Mls Praha, Ls 678/48, slozka Ptilohy, s. 82.

51 VHA, Sbirka Osobni spisy dle ziakona 255/1946 Sb., vedené pro c¢astniky nirodniho boje za osvobozeni,
osobni spis Jan Vrba, ¢. 316617/95.

52 VHA, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky nirodniho boje za osvobozeni,
osobni spis Hynek Vrba, ¢. 110202/69.

53 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozenti, osobni spis Emil Studeny, &. 195352/82, slozka Obnova fizeni, ¢.j. 329946/01
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Z nemocnice mohla Frantiska Studend odejit na svobodu, protoze z pohledu
taborového velitelstvi nebyla ,ani cikinka, ani miSenka“.>*

Clenové rodiny Studenych se tedy nejprve stali ob&tmi rasové perzekuce Romi
jen proto, aby byli pfi likvidaci ,cikinského tibora“ propusténi. Otizkou zustava,
jak tento rozpor vysvétlit. Jedna z hypotetickych moznosti vykladu vychdzi z rozdila
v chipéni kategorie ,cikdna“ jednotlivymi aktéry represe. Zatimco protektoritni
Cetnici vychdzeli pii uréovini toho, kdo je nebo neni ,cikin®, z predvile¢né praxe
a jejich definice tohoto pojmu byla velmi $iroka a spise intuitivni, smésujici etnickou
pfislusnost a socidlni postaveni, nacisté vychazeli z pfisné biologicky pojatych
rasovych kritérii. Podle svédectvi Anny Vrbové byli vézni ureni k propusténi
podrobeni antropometrickému méfeni: ,Nez nds propustili, pfijela 1ékarska komise,
jejiz clenové nam méfili hlavy apod.“® Vnéjsi zdsah pfipomind i svédectvi dalstho
¢lena rodiny Vrbovych: ,Nékdy v bieznu 1943 piijeli do ligru Némci z Prahy,
postavili nds do fady a voddélovali Cikdny a necikdny* (Necas 2012: 70). Do Let tedy
nejspis piijeli externi odbornici (pravdépodobné zameéstnanci prazské kriminalni
ustfedny), aby posoudili télesné znaky véziii v souladu s postupy nacistické rasové
védy. Viclava Studeného a jeho rodinu tak mohla zachranit skute¢nost, Ze nacistické
ufady uplatniovaly uzsi definici ,cikina“ nez jejich podfizeni, protektordtni Cetnici,
ktefi je v roce 1942 do tdbora transportovali. Viclav Studeny pravdépodobné svou
podobou neodpovidal nacistickym predstavim o Romech a pouze tato ndhoda
ho zfejmé uchrinila pred osudem, ktery ¢ekal jeho romské pritele a piibuzné
ve vyhlazovacim tdbofe v Auschwitz-Birkenau.

Nevysvétlenym problémem zustivd, pro¢ vlastné ke konci existence
tzv. cikinského tdbora v Letech u Pisku doslo k vyclenéni ,necikdnskych
vézni“. Na konci dubna 1943 od sebe byli oddéleni romsti a neromsti véziiové
dislokovanych pracovnich skupin, pozdé&ji podobnd ,selekce probéhla pfimo
v tabofe. V prvnim ndvrhu bylo uréeno 78 neromskych véznii, pozdéji byl jejich
pocet zvySen o dalsich 120 lidi (Necas 1994: 61). Jako dalsi vykladovd moznost
se tak nabizi vlastni iniciativa velitele tébora. Vyclenéni ,necikdnskych® vézia
mohlo pfedstavovat cilenou snahu zachrédnit je od transportu, at uz motivovanou
dobrou viili, nebo piijetim uplatkd. V pfipadé platnosti této varianty mohla hrat
roli i skute¢nost, Ze Emil Studeny zastdval v tabofe funkci skladnika® a jeho $vagr

54 NA, Generilni velitel neuniformované protektorétni policie, nezpracovany fond, karton Lety, slozka 11

1622 Lety 1939-45, sig. St17100-78, nr. 137.

55 VHA, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho boje za osvobozent,
osobni spis Anna Vrbova, ¢. 158324/74, piiloha &. 6.

56 NA, Mls Praha, Ls 678/48, s. 28.
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byl zaméstnin v kuchyni (Necas 2012: 70). Diky svému postaveni tak méli vétsi
moznosti navazat styky s dozorci, ktefi mohli zakrocit v jejich prospéch. V uvahu
je také tfeba vzit piipadné dalsi aktivity pfibuznych véznénych lidi, ktefi zistali
na svobod¢ a mohli se téZ snazit svou rodinu dostat na svobodu.

Propusténim z Let vak pro cleny rodiny Studenych vile¢né tripeni
neskoncilo. Spole¢né se syny Antoninem a Emilem byl Viclav Studeny v roce
1944 znovu zatéen.’” Byli obvinéni z pfechovavini kradeného zbozi a uvéznéni
ve véznici Némeckého tfedniho soudu v Klatovech.”® Jejich udajna krimindlni
¢innost ovéem byla spojena s uslechtilym ¢inem — podporovini romského
uprchlika Karla Ruzicky, ktery se pted transportem do Auschwitz-Birkenau®
skryval v lesich pobliz jejich bydliste.*

Studeného piipad déle potvrzuje arbitrarni charakter kritérii, podle kterych
piisluné afady rozhodovaly o identifikaci jednotlived i jejich rodin, a tedy o jejich
osudu. Zaroven ukazuji obrovskou mocenskou nerovnovihu mezi byvalymi
dozorci a vézni. Nevime, zda se Studeny povazoval za Roma, nebo ne, ve svém
svédectvi vak trval na svém odliSeni od ,,cikint“. Ve své vypovédi zvolil strategii,
ve které upozortioval na nespravedlivost svého uvéznéni, protoze nespadal do dané
kategorie perzekuce, a oteviené tak vlastné nezpochybrioval ani opravnénost
perzekuce Romu jako takovou. Studeny si ziejmé uvédomoval silu pfetrvavajici
kriminalizace ,cikdni“ a védomé se od této kategorie distancoval, aby posilil
dtavéryhodnost své vypovédi.

57 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro tcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82, dopis Emila Studeného ze dne 28. 4. 2000.

58 Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené pro Gcastniky narodniho
boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82, dopis feditele SOA Plzeii Emilu Studenému
ze dne 19. 3. 1896, zéznam z archivniho fondu Némecky tfedni soud Klatovy, kniha 28 (rejstitk spisi Gs).

59 V roce 1973 Antonin Studeny vypovédél: ,Pracoval jsem jako lesni délnik a 4. 7.1944 jsem byl i se svoji
prvni Zenou Antonii Studenou r. BlaZejovskou zatéen gestapem ze sluzebny Klatovy a to proto, Ze jsem
podporoval Karla Razicku, ktery mél byt odvezen do Osvécimského k. tibora jako cikin.“ Podporovéni
Karla Ruazicky potvrdili ¢tyfi svédci. Sdm Ruazicka mél mezi lety 1947-1948 zemfit v nemocnici v Pisku.
Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho
boje za osvobozent, osobni spis Antonin Studeny, ¢. 153791/73.

60 Bratfi Antonin a Emil Studeny pracovali jako lesni délnici v lese u obce Varvafov. V tomto lese se méli
schdzet s lidmi na utéku a zde méli byt zateni. (Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zakona
255/1946 Sb., vedené pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny, ¢. 195352/82,
s.29-31, svédeckd prohldseni.) Emil Studeny uved], Ze ,,déval Zivobyti“ lidem, ktefi byli prondsledovéni pro
drZzeni zbrani. Pfedpokladdm, Ze souldsti této skupiny byl i Karel Rizicka. Ibid., dopis Emila Studeného
2 28.1.1992.
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1.2 Mimoradny lidovy soud s BlaZzejem Dydym

Mimotadny lidovy soud s Blazejem Dydym®!, romskym vézném a vézenskym
funkciondfem v koncentra¢nich tiborech v Hodoniné u Kunstitu a Auschwitz-
Birkenau, byl jediny soudni proces, ve kterém doslo k odsouzeni ¢eského obcana
za podil na vyvrazdovani Ceskych a moravskych Romu.

Uddni na Dydyho podali samotni Romové, manzelé Frantisek Krystof
a Marie Adamova, ktefi pfi ndhodném setkdni v Dydym poznali svého byvalého
taborového dohliZitele. Na stanici SNB ve Vitkové 4. cervence 1946 Dydyho
obvinili z toho, Ze $patné zachdzel s vézni v tzv. cikinském tibofe v Hodoniné
u Kunstitu a Ze v koncentraénim tibofe v Auschwitz-Birkenau zptsobil smrt
nékolika vézia (Schuster 2013: 79). Nésledné byl vzat do vazby krajského
trestniho soudu v Brné a zacalo rozsdhlé vysetfovini. Lidovy soud s Blazejem
Dydym je unikdtni poé¢tem romskych svédki. Protokolarné bylo vyslechnuto
47 Romu, ktefi prezili véznéni v tdbofe v Hodoniné u Kunstitu a/nebo
v ,rodinném cikdnském tdbofe“ v Auschwitz-Birkenau (Schuster 2013: 83).
Vyslechy probihaly na mistnich Cetnickych stanicich. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, Ze vyslychani Romové tak sdélovali svoje vzpominky na nucenou
taborovou koncentraci policistim, ktefi se sami velmi pravdépodobné podileli
na jeji piipravé. Kromé toho proti Dydymu vypovidalo pét byvalych zaméstnanca
tzv. cikdnského tibora v Hodoniné u Kunstitu, véetné jeho velitele Stépz’ma
Blahynky (Schuster 2013: 85). Vefejny soudni proces se konal 29. dubna 1947
v Brné. Na zdkladé tzv. velkého retribu¢niho dekretu byl Dydy souzen za okraddni
spoluvézni, vyhrozovini a surové zachizeni s vézni, t€zké poskozeni na téle
tif osob a zpusobeni smrti 19 osob (Schuster 2013: 96-97). Obvinény byl uznin

61 Blazej Dydy byl mezi Romy zndm jako ,Manus®, ,Mann®, ,Mani“ nebo ,Manu, tzv. cikinskou legitimaci
mél vystavenou na jméno Dydy-Herdk. Vétsinu Zivota prozil na jizni Moravé. Narodil se 8. dubna 1917
v Karlovicich, domovsky pfislusel do Velkého Ofechova, pozdéji Zil s rodinou v nedaleké romské osadé
u Biezivek. Byl negramotny, &ist a psit se naudil az ve vézeni. Pracoval jako stavebni délnik. Zil v chudobg,
nékolikrat byl jako ,cikdn® trestin pro potulku a Zebrotu. Dydy a jeho rodina patfili k prvnim véziiim
tzv. cikdnského tabora v Hodoning u Kunstatu, do tdbora byl spolu se svou téhotnou Zenou Jifinou a roénim
synem Viclavem deportovan 5. srpna 1942. O ¢tyfi mésice pozdéji v dusledku tdborového stradani malicky
Viclav zemfel. Blazej Dydy ziskal brzy po pfijezdu funkei svobodnika, zastéval ji az do ledna 1943,
kdy byl ostatnimi Romy usvédéen z kradeZe baliku s jidlem, byl potrestin a funkce zbaven. P¥imo v tdbofe
se manzelim 27. biezna 1943 narodil dal3i syn Jan. O tyden pozdéji se Dydy pokusil o uték, byl ale chycen.
Podruhé a tentokrat Gspésné se o Gtek pokusil 10. dubna 1943 pfi kopéni vodovodu za taborem. Spole¢né se
spoluvézném Antoninem Murkou, ktery se pozdéji stal partyzanem, se vrétili do Bfeziivek. Zde byl ale Blazej
Dydy opét zatéen a vricen zpét do tibora. Prvnim hromadnym transportem z hodoninského tibora 21.
srpna 1943 byl se svou rodinou odtransportovan do tzv. cikdnského rodinného tibora v Auschwitz—Birkenau.
Také zde byl Dydy soucésti vézeriské spravy, tzv. kipem. Jeho manzelka se synem i celym zbytkem rodiny
byli zavrazdéni v srpnu 1944 v plynovych komorach. Dydy byl odtransportovin do koncentraéniho tibora
v Buchenwaldu a pozdgji do tdbora Dora-Mittelbau u Nordhausenu. Na za&itku roku 1945 byl transportem
z tabora Bauderode poslin do plynovych komor, podafilo se mu ale uniknout. Po konci vélky se vritil
do Velkého Ofechova, véznéni v koncentralnich tiborech preZil jako jediny mistni Rom. Pozdéji pracoval
ve Vitkové, kde byl také zatéen (Schuster 2013: 76-79).
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vinnym, vzhledem k podminkdm, ve kterych zlo¢iny spachal, mu byl trest smrti
zmirnén na dozivotni véznéni. Sviij trest nastoupil 16. kvétna 1947 ve véznici
na Mirové. Nékolikrat bezvysledné Zddal o milost ¢i obnoveni trestniho fizeni
(Schuster 2013: 99). Na svobodu byl podmineéné propustén v Cervenci 1961,
z vézeni se vratil se silné poskozenym zrakem. Po propusténi Zil az do své smrti
v Uherském Brodé.®?

Vétsina svédeckych vypovédi Romii se shodovala a vyznivala v neprospéch
obzalovaného. Naproti tomu ve vypovédich byvalych ¢etnikd (nyni ¢lenu
SNB) se nachdzely zivazné rozpory.®® 1 tito byvali tdborovi dozorci
ale vétsinou svéd¢ili v neprospéch obzalovaného. Ve svém vykladu situace ovsem
pouzivali stejné motivy, na kterych svou obhajobu stavél privé Dydy a jeho
sympatizanti.

Blazej Dydy svou vinu ¢dste¢né uzndval, popiral ale, Ze by nékoho zabil,
nebo Ze by ostatni Romy bil o své vuli. Zduraziioval svoji vrzenost do situace
a nemoznost odporovat vili dozorci i fakt, Ze on i celd jeho rodina byli sami
obéti nacismu. Tvrdil, Ze se snazil vézniim pomadhat, Ze se v jeho &eté pracovalo
pomalu. Stejnou taktiku zvolili i pfezivsi, ktefi vypovidali v jeho prospéch, jeho
$vagii Antonin Vrba a Josef Chadraba.®* Podle nich mél Dydy véznum poméhat
a ulehcovat jim praci.

Kromé toho pouzili oba tito svédci k obhajobé Dydyho jesté dalsi motiv,
ktery u soudu rezonoval, a to jeho odpor k Némctum. Josef Chadraba zdurazioval
Dydyho vlastenecké citéni: ,Many byl Cech, choval se jako Cech.“®® To se mélo
projevovat tim, Zze mél v Auschwitz-Birkenau Setfit ¢eské Romy a trestat némecké
vézné: ,Many se mnohokrite mstil na Némcich, aby se mstil za to, ze Némci
nim véziiim ublizovali.“¢ Antonin Vrba svéd¢il ve stejném duchu: ,Sdm jsem
vidél, jak tyral Némce.“” Nutno dodat, Ze tvrzeni o tyrdni némeckych véziia brali
oba svédkové jako pozitivni jev, sou¢dst Dydyho obhajoby. Romové svéd¢ici proti
Manymu ale popisovali situaci zcela opacné: ,Nejvic se mstil na Ceskych cikinech
a nejvic jim bral jidlo.“® Ceskym Romum mél pfidélovat ty nejhordi préce,

62 M. Schuster (2013: 99-100) na zakladg informaci C. Necase uvadi, ze B. Dydy 7il po propusténi
v Uherském Hradisti. Dle sdéleni R. Murky, ktery Dydyho osobné znal a je v kontaktu s jeho pfibuznymi,
viak §lo o Uhersky Brod. Rozhovor s R. Murkou, 13. 3. 2018.

63 Velitel tibora Stépdn Blahynka napf. tvrdil, Ze trestini véziii vézni bylo zakdzano, oproti tomu dozorce
Emil Filipek tvrdil, Ze Blazej Dydy mél pfi trestani véziii ,naprostou volnost". Moravsky zemsky archiv
Brno, C 141 Mimof4dny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47,s.195.

64 Tamtéz: 224.
65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz: 73.
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némeckym naopak ulevovat.®” Navic mél v Auschwitz-Birkenau mluvit pouze
némecky a trestat slovenské Romy,” ktefi mu nerozuméli.”* Zvlsté kruté se pry
Dydy choval k Romum, ktefi pochizeli z okoli jeho bydlisté.” Na tato tvrzeni
lze nahlizet jako na popis redlnych vztaha a hierarchii mezi riznymi skupinami
vézii v koncentra¢nim tibofe. Zaroven je nutné zatadit je do obecného kontextu
¢innosti mimotddnych lidovych soudu. Vzhledem k tomu, Ze vina za veskeré
vile¢né utrpéni byla pausilné pfipisovand Némcam, tak ten, kdo se provinil, musel
byt nutné jejich sympatizantem. Zdiraznovéni vlastenectvi nebo jeho absence
tak podporovalo silu vypovédi. Stejny diskurz pouzivali i svédkové Frantisek
Krystof i Marie Adamovi, kdyz zakondili svou vypovéd pravé zdiraznénim toho,
ze Dydy pracoval v zdjmu nacisti: , To vSe obvinény konal ve sluzbich némci”.“*
Prezivsi Karel Vrba ho pfimo oznacil za podporovatele nacist: ,Podotykam,
ze obvinény umél némecky a byl zndm pod jménem Mani. Tyrani lidi pachal
ve sluzbich némci a ponévadz jako kipo byl celym pfivrzencem nacisti.“” Blazej
Dydy naopak od prvniho vyslechu tvrdil, Ze neumi némecky, ¢imz dokladal,
ze nebyl ,kdpo“.”® Samotna znalost némecké feci se tak u soudu v rimci diskurzu
o kolaborantstvi stala pfitéZujici okolnosti.

Kartu ,nirodniho uvédoméni® pouzival pfed soudem i byvaly velitel
hodoninského tibora Stépan Blahynka”, kdyz zdtraziioval vlastenectvi Cetniki
v kontrastu proti ,cikinim®: Cetnici méli byt ,vesmés Cesi a dobi{ vlastenci,
zatimco u cikdni nebylo ani potuchy o néjakém nirodnim uvédoméni.‘”®
Na rozdil od ostatnich Cetnikd, jejichz vypovédi se omezily na distanci od celé

69 Tamtéz: 141.

70 Tvrzeni, ze slovensti Romové byli véznéni v Auschwitz-Birkenau, je samo o sob¢ zajimavé. Dosud totiz
nezndme pisemné prameny, které by potvrzovaly transporty ze Slovenska do Auschwitz.

71 Moravsky zemsky archiv Brno, C 141 Mimoridny lidovy soud v Brné, sig. Lsp 341/47,s. 131.
72 Tamtéz: 73.

73 Pouziti malého n- je pravdépodobné zpiisobeno chybou zapisovatele. V dobovém kontextu viak dochizelo
i k zdmérnému psani malych pismen ve slové Némec.

74 MZA Brno, C 141, Mimof4adny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, s. 20.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz: 7.

77 Na rozdil od Josefa Janovského nebyl Stepan Blahynka za své ptisobeni v koncentraénim tibofe
v Hodoniné u Kunstitu ani v Letech u Pisku, kde nahradil Janovského po jeho odvoléni z velitelské
funkce, nikdy souzen. Nikdo z nékdejsich podfizenych ho neudal, na rozdil od Janovského totiz byl mezi
tiborovym persondlem oblibeny. Pfed retribu¢nim soudem tak Blahynka v roli obvinéného nikdy nestanul,
naopak pusobil jako soudce z lidu u mimofadného lidového soudu v Uherském Hradisti (Klinovsky 2015:
37). Svédeckou vypovéd proti Dydymu podal z vlastni iniciativy. Divodem mohly byt povésti o nelidském
zachdzeni s vézni v hodoninském tabote, které sifili prezivii Romové v Kyjové, kde Blahynka pusobil
jako velite] SNB (Necas 1994: 65). Blahynkova vypovéd tak odrazi jednak potfebu ocistit vlastni povést,
jednak védomi, Ze mu nehrozi pfimy postih. Distancoval se od nasilného jedndni, které pfipsal na vrub
byvalym véziim, ale ne od své role velitele tibora. U policie pusobil az do roku 1949, kdy byl penzionovin
(Klinovsky 2015: 37).

78 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, Tamtéz: 75.
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véci a na tvrzeni, Ze o ndsili v tdbofe nic nevédéli,”” Blahynka naopak aktivné
zdaraznoval pozitivni roli tébora a jeho kladné pfijeti ze strany Ceské vefejnosti:
,Vefejnost piijala toto opatfeni s ulehcenim, Ze se zbavila metly venkova,
jak cikdni byli pravem nazyvéni, a aby se tito nemohli vice vrititi, rozbourala jim
domky, coz se stalo téméf ve vSech pfipadech, jak jsem se dozvédél. A byla to Ceska
vefejnost, kterd cikdnskym zlem nejvice trpéla.“®® Bezihonny prvorepublikovy
Cetnik Blahynka, ktery béhem vilky podporoval protinacisticky odboj, ziejmé
povazoval genocidu Romu za stitni zdjem. Poté, co nahradil neoblibeného
a nekompetentniho Janovského na pozici velitele ,cikdnského“ tibora v Letech,
se mu sice podafilo potlacit tyfovou epidemii, rozhodné vsak neslo o projev
humanity, jak tvrdi policejni historik Petr Klinovsky (Klinovsky 2015: 36),
ale o splnéni podminky co nejrychlejsich transporti v Letech véznénych Romu
do Auschwitz-Birkenau. Pfes vyrazné horsi stav tibora v Letech skute¢né probéhly
transporty pravé z tohoto tdbora mnohem dfive nez transporty z Hodonina, kde
na jeho misto nastoupil ,nerozhodny“ Jan Sokl. Tato skute¢nost dokonce vyvolala
pozornost Blahynkovych nacistickych nadfizenych (Necas 1995: 110). O tom,
ze na rozdil od Sokla velitel tibora Blahynka vnimal svou prici jako néco
vic nez jen trpné nisledovani rozkaza, svéd¢i dopis, ktery po svém ndvratu
do Hodonina adresoval pravé Blahynka letskym cetnikiim. Vzpominal v ném:
»Vsech tézkosti a nebezpedi, které nim bylo spole¢né v dobé nejhorsi v tibofe
pfekonati a kdy jsme s nasazenim vlastniho Zivota konali nasi povinnost ve prospéch
celku. A¢ to bylo pro nds viechny velmi nebezpe¢né, bylo v tom nasem posldni
(sic) cosi krasného a uslechtilého® (Klinovsky 2015: 37). Podotykdm, Ze obsahem
tohoto ,krasného a uslechtilého poslani“ bylo pfipraveni podminek pro provedeni
transportd Romu do vyhlazovaciho tibora Auschwitz—Birkenau. Pfesto je tieba
zdUraznit, Ze Cesti Cetnici béhem tyfové epidemie v Letech i v Hodoniné skute¢né
riskovali moznost nikazy a ohrozeni vlastniho Zivota a zdravi. Jejich pozice oviem
byla nesrovnatelnd s utrpenim stovek lidi, které v tdbofe véznili.

V povile¢nych procesech se presto byvali dozorci prezentovali jako obéti —
a v tomto duchu také mimo jiné vinili ty, které v tibofe hlidali, za vypuknuti
epidemie a ohrozeni vlastniho zivota. Blahynka situaci popsal nésledovné:
,Cikdni se vzpirali kazdému pokusu o Cistotu, byli zavsiveni jejich vinou,
tak Ze vsi v tdbofe mél kazdy véetné dozoru a lékafe [...] poméry v tibofe
nakonec vinou cikdni a jejich nedistoty dopadly tak, Ze zde vypukl biisni

tyf a timto byli ohroZeni jako cikdni samotni, tak i dozor a celé okoli“.*!

79 Piiznac¢nd je odpovéd prvniho velitele kirného pracovniho tédbora a pozdgjsiho hospodare ,cikinského®
tabora Jana Sokla: ,,O tyto véci jsem se nestaral, to byla véc straze“. SOA Praha, MLS, Ls 678/48 Praha,
Tamtéz: 157.

80 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47, Tamtéz: 268.
81 MZA Brno, C 141, Mimofadny lidovy soud v Brng, sig. Lsp 341/47: 75.
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Blahynka zde ve zdavodiiovini své ¢innosti argumentoval prvorepublikovym
obrazem ,cikdna“, pro néjz byla typickd nejen neochota pracovat, kriminalita
a zvrhld sexualita, ale i nelistota. Na pfedsudeénych pfedstavich o ,cikinech®
ale svou obhajobu stavél i Blazej Dydy, zduraziioval svou pili a pracovni vykony,
pro které mél byt do funkce jmenovin, v podstaté podobné jako Blahynka
se vyjadfoval i k nedistoté ,cikina“: ,Mezi cikdny, ktefi nejsou zvykli na ¢istotu
a poradek, bylo velmi tézko ¢istotu a pofadek [...] udrzeti.“®* Vypovédi taborové
spravy z Hodonina u Kunstitu odhaluji stejnou taktiku, jakou volili i dozorci
z Let: obviflovani a dehumanizace obéti, predstirini neznalosti situace, stylizace
do role obéti a posuzovini fungovani ,cikinskych® tiborti z hlediska narodnostni
optiky.

Je zajimavé sledovat, Ze ndrodnostni pohled a téma podpory nacismu
ovéem do soudniho fizeni s Dydym vnesli samotni Romové, kteii Dydyho udali,
ve vypovédich ostatnich svédka se bud neobjevovalo viibec, nebo nepfevlidalo.
Jakkoli nebyla otdzka podpory nacismu v procesu s Dydym tak vyraznd jako pii
procesu s Janovskym, pfesto se vyrazné otiskla do obzalovaciho navrhu. V prvnim
bodé obzaloby byl Dydy obvinén z podpory nacistického hnuti tim, Ze tyrinim,
vyhrozovanim a bitim véziii ¢eské i jiné ndrodnosti v koncentra¢nich tdborech
v Hodoniné u Kunstitu a Auschwitz-Birkenau mél vynucovat zvy$ené pracovni
vykony.® Ve druhém bodé obzaloby, ktery se tykal obohacovini se na tkor
spoluvéziiti, bylo zdiiraznéno, Ze tak ¢inil ,na Gkor cikdnii zejména Ceské narodnosti.“**

Posledni bod obzaloby stejné tak uvadi, Ze zlocin zabiti a tézkého poskozeni
na téle mél Dydy spachat ,ve sluzbach a zdjmu Némecka.“® Bylo opét zdiraznéno,
Ze se jednalo predevsim o ,cikdny“ ,Ceské ndrodnosti. Blazej Dydy byl zprostén
viny ze zlo¢inu proti majetku v pfipadé upirdni pfidéla spoluvéziiim. Osvobozen
byl z nafceni ze zpisobeni smrti Marie Buriinské, Rudolfa Adama a neznimé
vézenikyné. Vinnym byl shleddn v podpofe nacistického hnuti vynucovinim
zvyseného pracovniho vykonu, v piipadé tézkého poskozeni na téle a zptsobeni
smrti 16 lidi v duasledku biti, byt bylo jako polehc¢ujici okolnost uznino,
Ze nikoho usmrtit nechtél a biti bylo smrtelné pouze v dusledku zdravotniho
stavu vézid. Uvedené zlo¢iny mél spichat ,ve sluzbich a zdjmu Némecka.“®
Veézen koncentracnich tdbort tak byl pfedstaven jako sympatizant nacistd, a sice
jak z divodu nutnosti, tak i z vlastni vile, byl usvéd¢en z ,podpory nacistického

hnuti, a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni.“”

82 Tamtéz: 268.
83 Tamtéz: 257.
84 Tamtéz.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz: 267.
87 Tamtéz: 268.
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1.3 Srovnani mimoradnych lidovych soudt
s Josefem Janovskym a Blazejem Dydym

Prabéh obou soudu se zdsadné lisil v pfistupu k romskym svédkém. Proces
s Josefem Janovskym inicioval jeho byvaly podfizeny a nékdejsi dozorci tvofili
vétinu svédka. Z véziu ,cikdnského tibora“ mél moznost podat vypovéd pouze
Viclav Studeny. Néavrh k pfedvolani Studeného podal tdborovy 1ékar Jan Neuwirth
(Pape 1997: 132), soud tedy z vlastni iniciativy romské svédky nevyhledaval.
Proces tak byl pojat v roviné konfliktu mezi velitelem tdbora a jeho zaméstnanci,
ktery zapocal uz ve fizi ,kirného pracovniho tdbora.“ Jednotlivé strany procesu
nerozlisovaly mezi jednotlivymi fizemi fungovani tdbora. V tomto pohledu nebyli
Romové chdpani jako duleziti aktéfi konfliktu ani soudniho procesu, otizka jejich
utrpeni (a rasového prondsledovini) byla pro soud vedlejsi. Proti Janovskému
byla vznesena ¢tyfi obvinéni: podpora a propagace nacistického hnuti (nacisticky
pozdrav, ném¢éina jako sluzebni jazyk), vyhroZovani dozorcim, nafizovini povinné
préce ve prospéch Némecka (spornym v§ak nebyl samotny fakt nucené préce, ale
pouze vyse pracovniho vykonu) a zplisobeni smrti obyvatel republiky ve sluzbich
a zdjmu Némecka (odebirdnim potravinovych pfidéld, nafizenim nadmérnych
pracovnich vykonu, pfeplnénim tdbora a odepfenim lékaiské péce). T¥i z bodu
obzaloby oznacovaly Janovského za nacistického kolaboranta, ktery vedl tibor
pro prospéch Rise, pouze &tvrty bod obzaloby se bezprostiedné tykal osudi véziiu.
V tomto bodé¢ vsak nebylo rozliSovino mezi vézni ,kirného“ a ,cikdnského®
tibora, v potaz nebylo vzato biti vézni, ani jejich transporty do koncentraénich
tabort. Soud se nezabyval konkrétnimi pfipady umrti. Romsti vézni nebyli
u soudu vnimani jako jednotlivci, ale jako masa véznu. Existovalo sice povédomi
o odlisnych fizich fungovini tibora (,kirny pracovni, internaéni a cikansky
tibor*), vypovédi vztahujici se k riznym fizim ale byly stavény na jednu rovinu
a tabor byl fakticky pojiman jako jeden celek. Rozdilnd mira utrpeni a diavody
internace nebyly zohlednény. Faze ,cikidnského tibora“ tak nebyla chipana jako
zdsadné odli$na forma perzekuce. Velitel Janovsky tim piddem mohl popirat své
spojeni s nacisty a prezentovat tdbor jako legitimni instituci, ,nds$ cesky podnik.*
Proces s Blazejem Dydym iniciovali romsti prezivsi, a ti také tvofili vétsinu
svédkd. Soud byl v jejich vyhledavani aktivni, vyzva k piihldseni svédka byla
zvefejnéna v rozhlase i dennim tisku (Schuster 2013: 80), o spolupréci byl pozadin
i Svaz protifasistickych bojovnika. Celkové bylo vyslechnuto 47 romskych svédka.
Vyslechy probihaly na velitelstvich mistnich stanic SNB,® pfezivsi Romy tedy
mohli vyslychat ti sami policisté, ktefi se podileli na jejich deportacich. Na rozdil
od soudniho procesu s velitelem tibora v Letech, kde se samotné utrpeni vézna

88 Tamtéz: 82.
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dostalo na druhou kolej, stila v lidovém soudu s Blazejem Dydym otizka obéti
v centru déni. Dydy byl souzen za smrt konkrétnich lidi, v pfipadé procesu
s Janovskym nebyl v rozsudku jmenovin jediny clovék. V' Dydyho pfipadé
se tak vysetfovaly zlo¢iny jedince, v piipadé Janovského byl rozsudek pronesen
spiSe nad roli ¢eského Cetnictva v ramci systému nacistickych koncentra¢nich tibora.

Na rozdil od lidového soudu s Josefem Janovskym bylo v rozsudku
lidového soudu s Blazejem Dydym jasné deklarovano, Ze tdborova koncentrace
protektoratnich Romu byla souédsti rasové perzekuce a vypovédi se vztahovaly
vyhradné k fazi ,cikinského tibora“. Pfestoze tdbor v Hodoniné u Kunstitu
byl explicitné zminovin jako koncentra¢ni tibor — a vznikla tim mozZnost
soudit lidi, ktefi se na jeho provozu podileli, za napomahdni rasové genocidé —
Dydyho ¢innost v protektoritnim ,cikdnském® tdbote a jeho podstata, stejné jako
podstata uvéznéni jeho samotného a jeho rodiny, se ovSem opét ztratila v $irsi
mnoziné argumentd o praci ,ve sluzbdch a zdjmu Némecka“. P¥itézujici okolnosti
bylo, Zze Dydy trestny ¢in ,podpory nacistického hnuti“ spichal v némeckém
koncentra¢nim tdbofe Osvétimi.¥ Zkusenost véznéni v Hodoniné u Kunstitu tak
byla podfazena zkusenosti véznéni v Auschwitz-Birkenau.

Pozornost vénovand osobé Dydyho, jeho motivacim a charakterovym
vlastnostem, a stejné tak duraz na jednotlivé pfipady vrazd, vedly na jednu stranu
k vétsi individualizaci a diirazu na osobni zkusenost Dydyho obéti, na druhou
stranu ale doslo k piehliZeni §irsiho spole¢enského kontextu, ve kterém jejich
véznéni probihalo, a s tim i samotné podstaty jejich perzekuce. V pfipadé soudu
s Janovskym $lo hlavné o spor, jestli byly protektoratni ,cikinské“ tibory zfizoviny
a vedeny ve prospéch Némecka, v pfipadé soudu s Dydym $lo o individudlni vinu
byvalého vézné a dozorce. V disledku zaujmuti této perspektivy soud prehlizel,
jak, kym a v ¢im zdjmu byl fizen hodoninsky koncentra¢ni tébor. Rozsudek proti
Blazeji Dydymu tak mohl byt vynesen také na zakladé argumentu jeho vézniteld.

Zavér

Povile¢né procesy s personilem protektoratnich koncentra¢nich tdbort
je nutno nahliZet v kontextu retribu¢niho soudnictvi. Souédsti ,narodni ocisty*
byla produkce jazyka kolaborace. Z pohledu povile¢né politiky déjin byly
vile¢né zlo¢iny spichdny pouze nacisty a domdcimi zridci, vétsina ndroda
naopak okupantim vzdorovala. Tento vyklad vedl k vyrazné individualizaci viny
a zdroven opomijeni §irsich strukturdlnich faktorti a miry zapojeni ¢eské spravy
do providéni nacistické politiky. Potfeba zachovini funkéniho stitniho aparitu
(v nasem piipadé represivnich slozek) vedla k provddéni exemplarnich trestd
v kombinaci s faktickou plynulou ndvaznosti kariér fadovych zaméstnanci.

89 Tamtéz.
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Také v ptipadé protektordtnich Cetniki ¢innost v koncentra¢nich tiborech nijak
nenarusila jejich dalsi pasobeni u policie.

Obvinéni i jejich Zalobci formulovali své vypovédi v duchu dominantniho
narativu celondrodniho odporu proti némeckym okupantim. Obvinéni, véetné
obéti rasové perzekuce, kterou byl Blazej Dydy, byli oznacovini za zrddce
niroda a sympatizanty nacismu. Brinili se pak zduraznovinim svého odporu
k Némciim a vyzdvihovinim svého vlastenectvi. VSechny procesy se do znaéné
miry zaméfovaly na otizku sympatii k nacismu. Vysetfovani se pak soustfedilo
napf. na zdraveni nacistickym pozdravem nebo na znalost némeckého jazyka,
tazani po osudech konkrétnich obéti bylo upozadéno. V disledku nirodnostniho
ramovéani protiromské perzekuce se soudni procesy zaméfovaly predevsim
na to, v ¢m zdjmu protektordtni ,cikinské tibory“ fungovaly, nikoliv
na to, jak fungovaly a z jakého titulu byly zfizeny. Tak dochizelo k dalsi
marginalizaci hlasu obéti. Duraz na individualni vinu jednotlivych ,kolaboranti®
zastinilo zhodnoceni role protektordtni spravy. At uz povile¢né procesy dopadly
propusténim vinikd, nebo odsouzenim obéti, v obou piipadech $lo pfedevsim
o zprosténi viny Ceského Cetnictva jako celku.

Materialy mimotddnych lidovych soudu se sklddaji pfedevsim z vypovédi
byvalych dozorcti. Umoziuji tak pochopit, jak svoji roli vnimali pachatelé
genocidy. VétSina Cetnikd zafazenych do koncentraéniho tdbora v Letech
u Pisku byla do tibora zafazena proti své vili, neschvalovali zpasob, jakym
byl tdbor fizen, a odsuzovali velitele tibora Janovského. Piesto projevili pouze
minimalni soucit s lidmi, které v tabofe véznili. Nikdo z dozorcii béhem pfeliceni
neodsoudil samotny fakt nezdikonné koncentrace stovek lidi, at uz slo o vézné
»kdrného tiabora®, nebo rasové perzekvované Romy. Naopak zduraznovali potiebu
pfisného jedndni. Uznévali sice utrpeni vézii, za skute¢né obéti fungovéni tibora
ale povazovali sebe sama.

Byvali velitelé obou koncentraénich tdboru, Josef Janovsky a Stefan Blahynka,
a dozorci, ktefi stdli na jejich strané, zduraznovali spolecenskou prospésnost
zfizeni kdrného pracovniho tibora“1i tiborové koncentrace ¢eskych a moravskych
Romu. Svoje tvrzeni opirali o kontinuitu s prvorepublikovou praxi, zdiraziiovali
svoji odpovédnost ¢eskym ufadim a vlasteneckou povinnost. Za své uvéznéni,
utrpeni i smrt v koncentra¢nich tdborech byli podle nich zodpovédni vézni sami.
Toto hledisko pfejaly i vysSetfujici orgdny. Kromé procesu s Blazejem Dydym proti
taborovym dozorcim svéd¢ilo jen minimum pfezivsich Roma.

Stupeit marginalizace pfezivich doklddd pouzivini kriminalizujicich
oznaleni (,cikdn, asocidl®) i neuzndni rasového charakteru perzekuce v piipadé
»cikdnského tibora“ v Letech u Pisku. Vypovidajici Cetnici i soud pfistupovali
ke vSem fizim tdbora jako k jediné, nepfetrzité fungujici instituci. Opomijena
tim byla zvldstni podstata rasové koncentrace Romu i mnohem vétsi mira utrpeni
a umrtnosti ve fazi ,cikdnského tdbora“. V pripadé soudu s Blazejem Dydym bylo
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rasistické prondsledovini Romi tématizovano, soud se ale zaméfil predevsim
na udalosti v Auschwitz—Birkenau.

Materialy mimofadnych lidovych soudd ukazuji na ostry rozpor mezi tim,
jak o udalostech romského holokaustu pfemysleli dobovi aktéfi a jak se ndm jevi
ze soudobého hlediska. V prvni fadé nebyli soudci, ale ani byvali dozorci schopni
nebo ochotni rozpoznat bezprecedentni rozsah perzekuce Romu. Naprosta vétsina
lidi, kteti byli véznéni v ,,cikdnskych tiborech v Hodoniné u Kunstitu a v Letech
u Pisku, se stala obéti holokaustu. Jen v obou tdborech samotnych zemfelo nékolik
stovek lidi. Pfesto mohli jejich byvali dozorci svédcit u soudu bez strachu z toho,
ze by mohli byt sami obvinéni ze smrti vézii téchto tdbort. Byvali velitelé
koncentra¢nich tdbori naopak zduraziiovali spolecenskou prospésnost téchto
instituci pro Ceské obcany. Na tuto logiku do zna¢né miry pfistoupily i soudy.
Za zloiny a tyréani, ke kterym v taborech dochdzelo, méli byt zodpovédni nacisté
nebo kolaboranti. Samotnd opravnénost existence zvlastnich tabori pro ,cikiny*
v§ak nebyla zpochybnéna. Lidé, ktefi byli u povile¢nych soudi z titulu své funkce
soudct konfrontovini s pfezivsimi romského holokaustu a jeho spolupachateli,
nedokdzali pochopit, jakému utrpeni byli Romové vystaveni, a brit je jako zvldstni
kategorii obéti. V celé povile¢né Evropé stal holokaust na okraji zdjmu vefejnosti,
obéti rasové perzekuce byly viazeny do mnozZiny ,nirodnich obéti. Narativ
yndrodniho boje za osvobozeni“ nezohlednioval odli$nost rasové perzekuce
od ostatnich druhi nacistického utlaku. Retribu¢ni soudnictvi netematizovalo
rasovou perzekuci Romi jako obzvlasté hrizny ¢in nacistického rezimu, ktery
by zaslouzil zvld$tni pozornost a dukladné prozkoumdni. V dusledku toho
soudci nepovazovali za nutné ménit postoj povale¢né spolecnosti viici Romum,
upozoriovat na zlo¢iny na Romech spichané a potrestat jejich pachatele.
Zkusenost obéti zustala oslySena. K holokaustu ¢eskych a moravskych Romu
se povile¢nd spole¢nost postavila zady, v jejim déjinném pfibéhu nemél mit misto.
Pamatka vyvrazdénych Romu tak méla ziistat pouze v paméti prezivsich.
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Prameny

Moravsky zemsky archiv Brno, C 141, fond Mimoiadny lidovy soud v Brné,
sig. Lsp 341/47

Stitni oblastni archiv Praha, ¢ fondu 99, Mimotddny lidovy soud Praha,
sig. Lis 678/48

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Vrba Hynek,
¢.110202/69

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zikona 255/1946 Sb.,
vedené pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Jan Vrba,
¢.316617/9

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Anna Vrbovi,
¢.158324/74

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro tcastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Frantiska Studend,
¢.189389/79

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Antonin Studeny,
¢.153791/73

Vojensky historicky archiv, Sbirka Osobni spisy dle zdkona 255/1946 Sb., vedené
pro ucastniky ndrodniho boje za osvobozeni, osobni spis Emil Studeny,
¢.195352/82

Narodni archiv v Praze, fond Generélni velitel neuniformované protektoratni
policie, nezpracovany fond, karton Lety

Narodni archiv v Praze, fond Policejni feditelstvi Praha II - vSeobecna spisovna —
1941-1950, k. 11167, sig. S 6839/1

NA, Policejni feditelstvi Praha II — vSeobecnd spisovna — 1941-1950, k. 3607,
sig. S 7230/1

Statni okresni archiv v Nymburce se sidlem v Lysé nad Labem, fond Okresni ufad
Podé¢brady, Manipulace 1900-1923, sig. 4/1/8

Rozhovor s Rudolfem Murkou, 13.3.2018 v Otrokovicich, vedeny M. Schusterem
a J. Smlsalem
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