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Ali Abdurrazik’'in Hilafet Diistiincesine Dair Bir
inceleme

Mansur KOCINKAG*

Oz: Sanayi devrimiyle beraber Islam cografyasinda geri kalmishgin faturasi bilyiik oranda geleneksel dini
diistinceye kesilmis ve dinin hamisi konumunda olan hilafet merkezi de bundan nasibini almistir. Ulus devletin
yayginlasmasiyla beraber hilafet kurumu islevsiz hale gelmeye baslamis ve miisliman alimler tarafindan bu alanda
yeni teoriler gelistirilmistir. Baz1 alimler hilafetten maksadin hiikiimet oldugunu, hiikiimetin mevcut olmasi
durumunda hilafete gerek kalmayacagini dne siirmiis, bazi alimler ulus devletlerin tstiinde biitiin misliimanlarin
hilafet semsiyesi altinda toplanmasi gerektigini savunmus, diger bazi limler ise din-diinya diializmini dile getirerek
daha farkl bir tutum sergilemistir. Ali Abdurrazik bu son diisiinceye sahip olup hilafetin dini bir kurum olmadigini,
aksine tarihi tecriibeden hareketle pek ¢ok kétiiliigii icinde barindirdigini ve ondan kurtulmamiz gerektigini iddia
etmistir. Biz de bu calismada oOncelikle onun genel kanaatini ortaya koymak suretiyle tezinde mevcut olan
eksikliklere temas edecegiz, bunu yaparken de polemik tiirii eserlerden ziyade dogrudan onun eserinden hareketle
diisiincesini ortaya koymaya calisacagiz ve ardindan tikel meseleler yerine Islam hukukunun bir biitiin olarak
giincellenmesi agisindan nasil bir yéntemin takip edilmesi gerektigine dair sahsi fikrimizi kisaca paylasacagiz.
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A Study on Ali Abd al-Raziq's Khilafah Thought

Abstract: With the Industrial Revolution, the bill for the backwardness in the Islamic geography was largely blamed
on traditional religious thought and the caliphate center, which was the protector of religion, was also affected. With
the spread of the nation-state, the institution of the caliphate began to become dysfunctional and new theories were
developed by Muslim scholars in this field. Some scholars argued that the purpose of the caliphate was the
government and if the government existed, there would be no need for the caliphate, some scholars argued that all
Muslims should gather under the umbrella of the caliphate above nation-states, and some other scholars took a
different stance by expressing the religion-world dualism. Ali Abd al-Raziq held the latter view and argued that the
caliphate was not a religious institution, but on the contrary, based on historical experience, it harbored many evils
and we should getrid of it. In this study, we will first address the shortcomings of his thesis by presenting his general
opinion, and in doing so, we will try to present his opinion directly from his work rather than polemical works, and
then we will briefly share our personal opinion on what kind of method should be followed in terms of updating

Islamic law as a whole, rather than specific issues.
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Giris

Hilafet, hulefa-i rasidinden sonra Emeviler, uzun bir siire Abbasiler, akabinde Memliikler ve
son olarak da Osmanlilar tarafindan temsil edilmistir. Ancak Fransiz Devrimi’yle beraber yeni bir
diinya diizeni ve farkli yonetim bicimleri giindeme gelmeye baslamistir. Bu zaman diliminde
Miisliimanlarin yasadig diger bolgeler gibi Osmanl Devleti'nde de isler iyi gitmiyordu. Zira Bati her
alanda olabildigince gelismekte iken Miisliimanlarin yasadigi cografyada ekonomik, siyasi ve hukuki
problemler yasanmaktaydi, bunu asmak ic¢in de careler araniyordu. Osmanli 1800’lerin basindan
itibaren yiliziinii Batiya dogru yoneltmis ve 3 Kasim 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nun
ilaniyla beraber bu degisim resmiyet kazanmisti. 1850’lilerde Fransa basta olmak iizere Batidan
terciime edilen kanunlar kabul edildi ve Fransiz Medeni Kanunu’'nun terciime edilmesine dair
tartismalar basladi. Fakat onun yerine Bat1 kanunlarinin formatinda ilk defa islam hukuku 1876
yilinda Mecelle adiyla kanunlastirildi ve ayni yil 1. Abdiilhamid (6. 1918), mesrutiyeti ilan etmesi
sartiyla tahta getirildi. Mesrutiyet, halifenin bazi yetkilerinin elinden alinmasi ve bazi yetkilerinin
sinirlandirilmasi agisindan biiyiik bir devrim mahiyetindeydi. Fakat kisa bir miiddet sonra 1878
yilinda mesrutiyet askiya alinip istibdat donemi denilen bir siire¢ basladi. Ulema sinifi bu siiregte
Abdiilhamid’e kars1 sert bir tutum sergiledi. Hilafetin yetkilerinin sinirlandirilabilecegine dair pek
cok eser kaleme alind1 ve nihayet 1908 yilinda II. Mesrutiyet ilan edildi. Secimden Ittihad ve Terakki
Partisi basarili ¢ciktiktan bir miiddet sonra II. Abdilhamid tahttan indirildi, Kanun-i Esasi'de
padisahin gorevleri sembolik hale getirildi ve padisahin meclisi feshetmesi erken se¢im gibi bazi agir

sartlara baglandi.

I. Diinya Savasi’'ndan sonra payitaht olan Istanbul isgal edilince hilafet merkezi énemini
yitirmeye basladi. Ankara hiikiimeti baslangicta hilafeti kurtarma mottosuyla kurtulus savasini
baslatmis olsa da hilafet sisteminin manevra kabiliyetlerini kisitladigini diisiiniiyorlardi. Zira
Osmanl Devleti'nde neredeyse yarim asir boyunca hilafetle ilgili tartismalar bas gostermis ve bu
alanda ciddi bir literatiir olusmustu. Nihayet 1922 yilinda hilafet ve saltanat birbirinden tamamen
ayrilip saltanat kaldirildi. Saltanati kaldirmak hilafeti kaldirmak kadar zor degildi, zira alimlerin pek
¢ogu saltanata karsiydi. Bununla beraber Siikrii Efendi (6. 1950) gibi baz kisiler saltanatin kaldirilip
hilafetin saltanattan ayrilmasini bir asama olarak degerlendirip ileride halife merkezli hiikiimet
sistemine gecilecegini diisiiniirken devletin siyasi kanadi daha farkli bir sistem planliyordu (Siikrii
Efendi, 2001: 37-68). Nihayet hilafetin islevsiz bir makam oldugu, hilafetten maksadin hiikiimet
oldugu ve hilafetten bagimsiz hiikiimet sisteminin zaten mevcut oldugu diisiiniilerek 1924 yilinda
hilafet de kaldirildi. Bu siiregte isin hukuki tarafini daha cok Seyyid Bey (6. 1925) iistlendji, fakat o da
bu degisimden payini alarak siyasetten ¢ekilmek zorunda kaldi. Zira o Batidan terciime yoluyla
alinacak kanunlar yerine Islam hukukuna dayal kanunlarin hazirlanmasini savunmaktaydi (Seyyid
Bey, 2010: 154-155).

Osmanl bu siireci yasarken islam cografyas: biiyiik oranda isgal edilmis ve Miisliimanlar bu
girdaptan kurtulmak icin ¢éziimler aramaya baslamislardi. Bu soruna ¢6ziim aranirken c¢ikan siyasi
tartismalara paralel bicimde hukuki ve dini tartismalar da s6z konusu olmustur. Nitekim Abduh (6.

1905) gibi baz1 alimler klasik Islam diisiincesinin 1slah edilmesi gerektigini savunup daha ¢ok Satibi
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merkezli makasit¢i diislinceyi 6n plana ¢ikarirken bazi alimler de din ve diinya diializmini savunarak
laiklige kap1 aralamaktaydilar. Bununla beraber hilafet, hala biitiin Miisliimanlari bir arada tutan ve
bu sikintilardan kurtulmanin bir ¢6ziimii olarak da goriiliiyordu. Bundan 6tiirii Resid Riza (6. 1935)
gibi reformistler dahi Ali Abdurrazik’in (6. 1966) temel tezine karsi ¢ikip hilafet merkezli bir ¢6zim

aramislardi.
1. Ali Abdurrazik’in el-islam ve Usilii’l-Hukm Adh Eseri

Tiirkiye’de hilafetin kaldirilmasi islam diinyasinda yeni tartismalarin alevlenmesine sebep
oldu. Ezher ulemasi basta olmak lizere muhafazakarlar Tiirkiye’de gerceklesen bu olaya sert tepki
gosterdiler. Resid Riza’nin 1924 yilinda hilafetin lagvedilmesinin akabinde kaleme aldig1 el-Hildfe ve
el-Imametii’l-uzmd adl eseri de boyle bir tartismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayni zaman
diliminde farkh bolgelerde hilafetini ilan edenler oldu. Misir’da da Melik Fuad'in (6. 1936) halifelik
ilan etmesini isteyenler oldugu gibi Hizbu'l-ahrariri’d-dustiiriyyin Partisi'nin basim cektigi bir grup
ise hilafetin tamamen ortadan kaldirilmasini istiyordu. Ali Abdurrdzik'in ailesi de hilafetin
kaldirilmasini savunan firkaya yakin kimselerdi. O da eserini 1925 yilinda basip bu partinin s6zctsii
konumunda olan M. Hiiseyn Heykel’e (6. 1956) hediye etti ve onun vasitasiyla bu eser sohret buldu
(Abdurrazik, 2012: 36).

Bu eserin nesredilmesinden sonra 12 Agustos 1925 yilinda Ezher heyeti topland1 ve Ali
Abdurrazik’t ulema ziimresinden cikardilar. Bundan dolay1 o resmi gorevinden de azledilmis oldu.
Ancak onun gorevinden azledilmesi, adalet bakani dahil ilgili kararnameyi imzalamayan ti¢ bakanin
istifa etmesiyle veya azledilmesiyle gerceklesmisti. Genelde onun aleyhinde olmak iizere pek ¢cok eser
kaleme alindi. Nitekim Ezher Seyhi M. Hidir Hiiseyn'in (6. 1958) 1926 yilinda kaleme aldig1 Nakdu
Kitabi’l-Islam ve usali’l-hukm, Misir Miiftiisii Seyh Bahit el-Muti?nin 1926 yilinda telif ettigi
Hakikatii’l-Islam ve usiili’l-hiikm ve Tunuslu Ibn Asur’un 1925 yilinda nesrettigi Nakd IImi li-Kitabi’l-

Islam ve usili’l-hiikm adli eseri bu alanda kaleme alinmis 6énemli baz1 calismalardir.

Kisaca hayatindan bahsetmek gerekirse, varlikli ve niifuzlu bir aileye mensup olan Ali
Abdurrazik 1887 yilinda Misir'in Sa‘id bolgesinde Minya kasabasinda dogar, ilk egitimine Kuran’
ezberlemekle baslar, ardindan ytliksek 6grenimini 1912 yilinda Ezher’de tamamlar. 1912 yilinda
iktisat egitimi almak iizere gittigi Oxford’da I. Diinya Savasi'nin baslamasi tizerine 1915 yilinda
tilkesine donmek zorunda kalir ve ayn1 y1l Mansura Mahkemesi'nde kadilik gorevine baslar. 10 yil
kadar bu gorevini ifa ettikten sonra kaleme aldig1 eserinden dolay1 gorevinden azledilir ve hukuk
egitimi icin Ingiltere’ye geri doner. Agabeyi Mustafa Abdurrazik’in Ezher seyhi oldugu 1945 yilinda,
Ali Abdurrazik’a iade-i itibar verilerek ulema ziimrezine tekrar dahil edilir ve o, 1948-1949 arasinda
kisa bir siireligine de olsa daha once ihra¢ edildigi Ezher’den sorumlu Evkaf bakanhgina getirilir
(Gormez, 1995: 223; Imara, 1997: 23 vd.; Mehmet Azimli, 2002: 55-66). Ali Abdurrazik, ilging bir
sekilde islam cografyasinda ciddi tartigmalara neden olan bu eseri ve 6ne siirdiigii tezi hakkinda
sonraki dénemlerde pek konusmaz ve elestirilere de cevap vermez. Inisli cikish sekilde hayatini

stirdiirdiikten sonra 1966 yilinda vefat eder.
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Kabaca eserden bahsedecek olursak, Ali Abdurrazik kelime-i sehadet getirerek ve Allah’in
haricinde kimseden korkmadigini ve kimseden ¢ekinmedigini ifade ederek eserine baslar. Buradaki
ifadelerin, dsnemin Misir devlet bagkan1 Melik Fuad’a yonelik oldugu ifade edilir (Imara, 1997: 17).
0, 1915 yilinda kadilik gorevine basladigin1 ve o zamandan itibaren kadilik gérevini inceledigini
soyler. Ardindan seri kadilik miiessesesinin, Islam hiikiimetinin bir parcasi olmasi hasebiyle islami
hiikiimet sisteminin incelenmesi gerektigini ve Islami yonetimin esasinin da hilafet olmasi nedeniyle
onun da ele alinmasi gerektigini belirtir (Abdurrazik, 2012: 3-4). 1925 yilinda nesredilen eserini, 10
yillik bir inceleme sonucunda kaleme aldigini ve yarg tarihiyle ilgili bir giris calismasi olmasini
diledigini sdyler. O, eserin temel konusu olmamakla beraber hilafet ve Islam’da iktidar konusunu da
calismasina ekledigini ifade eder (Abdurrazik, 2012: 4). Burada kullanilan ifadelerden hareketle
onun onceliginin yarg: sistemi oldugu, fakat yarg: sistemini ele alabilmek i¢in Islami ydnetimin

mabhiyetine ve hilafet konusuna temas ettigini anliyoruz.

Ali Abdurrazik’'in el-Isldm ve ustilu’l-hukm adh eseri aslinda kadilik miiessesesi tarihi iizerine
yazilmis bir eser olsa da hilafet konularinin daha baskin oldugu goriiliir. Bu eser ii¢ ayr1 boliimden
olusmaktadir. “el-Hilafe ve’l-Islam” adl birinci béliimde hilafetin mahiyeti, hilkmii ve toplumsal
acidan konumu ele alinip incelenirken “el-Huk(imetu ve’l-islam” adli ikinci boliimde Hz. Peygamber
doneminde devlet diizeni, kadilik miiessesesi, risalet-yonetim (hiikiim) meselesi, yonetimsiz risalet
ve devletsiz din meseleleri hakkinda degerlendirmelerde bulunulur. “el-Hilafe ve’l-hukime fi't-tarth”
adli tigiincii béliimde ise dini birlik, Arap devleti ve hilafet-i Islamiyye gibi bashiklar altinda hilafet ve

hiiklimetin mahiyeti ele alinip incelenir.
1.1. Hilafetin Hilkkmii ve Mahiyeti

Ali Abdurrazik, hilafet kelimesinin sozliikte niyabet, birinin yerine ge¢gme anlamina geldigini
belirttikten sonra terim olarak “din ve diinya islerinde Hz. Peygamber’e niydbeten genel bir
liderliktir” seklinde tarif edildigini ifade eder. Burada yer verdigi tanim, Maliki fakihi Abdiisselam’a
(6. 1078/1668) aittir (Imara, 1997: 218). Ardindan Beyzavi’nin su tanimini aktarir: “imamet, seri
kanunlarin ikamesinde ve toplum birliginin korunmasinda bir sahsin, Hz. Peygamber’e biitiin
immetin kendisine ittiba etmesinin gerekliligi vechiyle naib olmasidir.” Bu tanim dogrudan
Beyzavi'ye ait olarak aktarilsa da Semseddin el-Isfahani’nin (6. 749/1349) Tevali'ye yazdig1 serhte
yer aldig1 goriiliir (isfahani, ty.: 2: 367-368). Dolayisiyla yazar, -Beyzavi'ye ait baska bir eserde
gecmiyorsa- serhte yer alan bu bilgiyi metnin yazar1 olan Beyzavi'ye nisbet ederek aktarmis
olmalidir. Ardindan Ibn Haldn’'un agiklamalari dogrultusunda yukarida zikredilen tanimi
aciklamaya calisir. O da hilafeti, “din ve diinya siyasetinde seriat sahibi Hz. Peygamber’e niyabet”
seklinde ele alir (Abdurrazik, 2012: 10).

Geleneksel islam diisiincesinde halifenin, dini korumada ve diinya islerini yiiriittmede Hz.
Muhammed’in yerine gectigi ve ona halef oldugu diistiniiliir. A. Abdurrazik’in aktardigina gore
gelenekte halife hem Allah’in yerytziindeki golgesi hem de Hz. Peygamber’in naibi oldugu i¢in mutlak
glice sahiptir ve onun her tiirli tasarrufta bulunma yetkisi s6z konusudur. Devletin farkl
kademelerinde yer alan gorevliler de ancak onun vekili konumunda olduklari icin mesru bir zeminde

gorev yaparlar (Abdurrazik, 2012: 13). Ali Abdurrazik halifeye mutlak yetkinin verildigini iddia etse
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de ardindan klasik Islam diisiincesine gore onun seriatle/hukukla mukayyed oldugunu ifade eder.
Ancak teorik olarak onun seriatle mukayyed olmasina ihtiyatla yaklasir. Zira onun seriate muhalif
davranmasi durumunda ne olacagi pek net degildir ve hangi giiciin onu hizaya cekecegi de tarihi
tecriibe acisindan muglaktir. Fakat o, bazi alimlerin bu durumda halifenin azledilecegine dair
iddiasindan da haberdardir (Abdurrazik, 2012: 24). Bundan o6tiirii alimlerin hilafet ve melikligi
birbirinden ayirdigini soyler. Zira onlara gore tabi saltanat kendi heves ve amacina uygun sekilde
insanlar1 yonetmek, siyasi saltanat akli bir nazar geregi diinyevi maslahatlarin celbi ve zararin defi
hususunda hareket etmek, hilafetin ise seri bir nazarla insanlarin hareket etmesini saglamak
oldugunu belirtir (ibn Hald{in, 1988: 238). Bundan étiirii ibn Hald(in, hilafetin Hz. Ali ile beraber son
buldugunu, sonrasinda asabiyet ve kilicla hiikmedildigini savunur (Abdurrazik, 2012: 15).

1.2. Hilafetin Mesruiyetinin Kaynagi

Ali Abdurrazik, halifeye verilen bu 6nemli yetkinin kaynaginin ne oldugunu sorgulamaktadir.
Diger bir ifadeyle devlet baskaninin insanlar lizerinde kullandig1 yetkinin kaynagi nedir? Klasik
alimlerin halifeye bu yetkiyi verdigini, fakat kaynagiyla pek ilgilenmediklerini soyler. O, Islam
diinyasinda konuyla ilgili iki farkl goriisiin mevcut oldugunu belirtir. Birinci goriise gore halifedeki
velayetin Allah’tan alindig1 yéniindedir. O bu inancin toplum i¢inde ¢ok yaygin oldugunu, siirlere
malzeme edildigini ve eserlerin girisinde yer aldigin1 vurgular (Abdurrazik, 2012: 16-18). Ali
Abdurrazik’in aktardig bilgiler biiylik oranda miibalaga ve 6vgii makamindaki ifadeler olsa da boyle
bir anlayisin oldugu inkar edilemez. Ozellikle Sia diisiincesinde imamlarin nasla tayini, masum
oluslari, onlara verilen gorev ve yetkiler diisliniildiiglinde en azindan Miisliimanlarin i¢indeki bir
grubun bu anlayisa mecaz anlamda degil gercek anlamda sahip oldugu séylenebilir. ikinci gériise
gore ise halife bu yetkisini toplumdan ve timmetten alir. Ali Abdurrazik bazi dlimlerin bu kanaatte
oldugunu belirterek Kéasant’den (6. 587/1191) alinti yapar. Zira Kasani vekalet akdinden
bahsederken miivekkilin vefat etmesiyle beraber vekalet akdinin son bulacagini, fakat halifenin
Olmesi veya azledilmesiyle kadilarin ve valilerin azledilmeyecegini soyler. Gerekce olarak da vali ve
kadilarin halifenin velayetiyle degil, Miislimanlarin velayetiyle gorev yaptiklarini goésterir
(Abdurrazik, 2012: 21). Ardindan o, Ankara’da nesredilen Hilafet ve Hakmimiyet-i Milliye adli
risalenin bu disiinceyi en giizel sekilde ortaya koydugunu ifade edip bu risalenin 1924 yilinda
Abdulgani tarafindan Arapgaya terciime edilip Hilal Matbaasi'nda basildigini aktarir (Abdurrazik,
2012: 22). Bu da Ali Abdurrazik’in, eserini yazmadan dnce Seyyid Bey tarafindan kaleme alinan bu
eserden haberdar oldugunu gdésterir. Bundan 6tiirii baz1 arastirmacilar onun Ankara hiikiimetini
desteklemek iizere bu eseri kaleme aldigim1 iddia etmislerdir (Mustafa Sabri, 1992: 112). Ali
Abdurrazik ardindan Batida da buna benzer teorilerin bulundugunu soéyler. Zira Thomas Hobbes’e
gore melikler mukaddestir ve onlara bu gorev Tanr1 tarafindan tevdi edilmistir. John Locke’e gore ise
devlet baskani bu yetkiyi toplumdan alir. Diger bir ifadeyle o, Miislimanlarin halifenin mesruiyetiyle
ilgili 6ne siirdiikleri teorilerin Batida dile getirilen diisiincelerle ortiistiigiinii iddia eder. Halbuki
Sunni diinyada kaleme alinan Siyaset-i Seriyye literatiiriinde halifenin mesruiyetini Tanridan

aldigina dair iddia pek dillendirilmez ve ulema nezdinde de bu teori pek kabul gérmez.
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Ali Abdurrazik, hilafetin genel olarak “Hz. Peygamber’e niyabeten din ve diinya islerinde genel
bir riyasettir” seklinde tarif edildigini belirttikten sonra hilafetin hiikkmiinii ele alir. Kanaatimizce
eserde yer verdigi en talihsiz konu hilafetin nasbinin vacip olup olmadigi meselesidir. Maalesef
buradaki iddiasinin zayifligi muhaliflerinin bu konuya yiiklenmesine sebep olmus ve asil mesele
lizerinde yeterince durulmamistir. Ali Abdurrazik halife nasbinin alimlerin geneline gore vacip
oldugunu, bir kismina gore aklen, diger bir kismina gore ise ser‘an vacip oldugunu, fakat Esam (6.
200/816) ve Haricilere gore halifenin nasbinin vacip olmadigin belirtir. Onlara gére insanlar, halife
olmadan giizel bir sekilde yasayabiliyorlarsa halife tayinine gerek yoktur (Abdurrazik, 2012: 24).
Halbuki bu tartismaya girmek yerine Seyyid Bey gibi hilafetten maksadin hiikiimet oldugu,
hiikiimetin bulundugu yerde hilafete gerek kalmayacagini iddia etmis olsaydi daha ilmi bir tutum

sergilemis olurdu (Seyyid Bey, 1999; Seyyid Bey, 1987).

Gelenekte halifenin nasbinin vacip oldugunu savunanlar icma ve stinnet delilini zikrederler. Bir
de baz1 ahkdmin ancak devlet baskani olmasi sonucunda gerceklesmesi s6z konusu oldugundan,
dolayli olarak halifenin nasbinin vacip olduguna kaildirler. Diger bir ifadeyle ahkdmin uygulanmasi
farz oldugu icin onun olmazsa olmazi kabul edilen halifenin nasbinin da farz olmasi lazim gelir. Ali

A

Abdurrazik klasik alimlerin Kur’an’dan bir delil getiremediklerini, olmasi durumunda béyle bir delili
serdetmede asla tereddiit etmeyeceklerini soyler. Ona gore Miisliiman bilginler, Kur’dn’dan bir delil
bulamadiklarindan icm3, kiyas ve akli hiikiimlere basvurmuslardir (Abdurrazik, 2012: 25). Ayrica
konuyla ilgili giindeme gelen ayetler, halife hakkinda olmayip daha genel ifadelerdir, gelenekte de
ulu’l-emr gibi ifadeler farkl sekillerde yorumlanmistir. Ali Abdurrazik konuyu kisaca ele aldiktan
sonra konuyla ilgili genis bilgi icin Thomas Arnold’un el-Hildfe kitabina muracaat edilmesini 6nerir.

Muhtemelen bu eser, onun temel kaynaklari arasinda yer almaktadir.

Yazar hilafetle ilgili icmamn dayanaginin olup olmamasi baglaminda Ic’nin agiklamalarina yer
verir ve konu hakkinda icmain bir dayanaginin olmadig1 sonucuna varir. Halbuki ici, konu hakkinda
icmain bulunmasindan hareketle dayanaga ihtiyacinin olmadigina veya dayanagin ancak miisahede
yoluyla bilinecek bir mesele olduguna dair agiklamaya yer verir (ici, 2021: 3: 669; Abdurrazik, 2012:
27). Ali Abdurrazik, Kur'an’da dini her seyin mevcut oldugunu, ancak hilafetle ilgili bir ayetin
bulunmamasini hayretle karsiladigini séyler (Abdurrazik, 2012: 27). Ona gore siinnette de konuyla
ilgili bir delil s6z konusu degildir, sayet olsaydi Icf ilgili hadise temas ederdi diyerek kanaatini ortaya
koyar (Abdurrazik, 2012: 27). Ardindan Resid Riza'nin konuyla ilgili hadislerin bulunduguna dair
iddiasini ele alir ve bu konuda ondan énce Ibn Hazm'in da iddiasinin bulundugunu belirtir. Malum
oldugu iizere Resid Riza hilafetle ilgili eserini hilafetin kaldirildigr 1924 yilinda telif eder ve Ali
Abdurrazik'in elinde onun eseri bulundugundan onu da elestirerek diisiincesini ortaya koyar.
Akabinde bu hadislerde genel olarak biat, imamet ve cemaat gibi kavramlarin yer aldigl1 ama hig
birisinde seriatin, hilafetin varligini itiraf ettigine dair bir bilginin mevcut olmadigini ve hilafetin Hz.
Peygamber’e niyabet olduguna dair ifadelerin yer almadigini belirtir (Abdurrazik, 2012: 29). Ali
Abdurrazik, biitiin bu hadislerin sahih kabul edilmesi halinde dahi hilafetin seri bir inan¢ veya bir
hiikiim oldugunun sonucunun ¢ikmayacagini iddia eder. Hz. Isa da “Kayserin hakkini kaysere verin”

derken onun ahkdminin seriat oldugunu veya dini hiikiimler oldugunu séylemek istemez. Aym
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sekilde Allah ve Hz. Peygamber devlet baskanina itaat etmemizi emretmisse bu Allah’in ona razi
geldigi veya onu onayladigi anlamina gelmez. Ayni sekilde o, Allah kéle hukukuna dair pek cok hiikiim
ortaya koyar. Bu, Allah’in kdleligi onayladig1 anlamina gelir mi diye sorar. Ayrica talak, bor¢lanma,
satim ve rehin gibi akidlerle ilgili pek ¢ok hiikiim vazedilmistir, fakat bunlarin dinde vacip oldugu
soylenebilir mi? diye sorar. Dolayisiyla o biat ve hiikiimetle ilgili emir ve nehiylerin de bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini iddia eder. Ancak Ali Abdurrazik bir seyin dini olabilmesi i¢in vacip
olmasi veya sorumluluk yiiklemesi gerektigini cagristiracak sekilde aciklamalara yer verir, halbuki
mubah da yaygin kabule gore seri bir hiikiim kabul edilir. Tezini saglam bir zemine oturtabilmesi i¢cin

kendisine gore mubahin seri hiikiim kategorisinde yer almadigini savunmasi gerekirdi.

Ali Abdurrazik ligiincii alt baslikta toplumsal agidan hilafeti ele alir. Bu baslikta 6ncelikle “Islam
diinyasinda her doénem halifenin bulunmasinin icma ile sabit olduguna” dair iddiay1 elestirir. O,
icmain seri bir delil oldugunu kabul ettigini, fakat burada ne sahabenin ne de sonraki nesillerin
icmainin mevcut oldugunu sdyler (Abdurrazik, 2012: 34). Ardindan Yunanlarin siyaset konusunu
detayl sekilde ele aldiklarina temas ettikten sonra her halife doneminde muarizlarin var oldugunu,
Hariciler ve Ittihad ve Terakki'yi érnek vererek hilafete karsi ¢ikanlarin bulundugunu iddia eder.
Burada da mantik hatasi yaparak belli bir halifeye karsi cikanlari zikrederek onlarin hilafet
kurumuna karsi ¢iktiklar1 sonucuna varmaya calisir. Akabinde Miislimanlarin Platon’un Deviet,
Aristo’'nun es-Siydse (Politics) kitabina ihtimam gostermediklerini soyler. Diger bir ifadeyle
Miisliimanlarin pek cok milletten istifade ettigini, fakat Yunan kiiltiiriinde glindeme gelen siyaset
felsefesiyle pek ilgilenmediklerini belirtir. Ayrica teorik olarak halifenin ehl-i hal ve akdin biatiyla
secilecegi ifade edilse de ilk li¢ halife disinda bu sekilde secgilen birinin olmadiginm1 ifade eder
(Abdurrazik, 2012: 38).

Ali Abdurrazik Islam kardesligi ve esitlik konusunu ele aldiktan sonra halife denen birinin
oniinde boyle boyun egilmesinin dogru olmadigini belirtir. Zira Miislimanlar teorik olarak Allah’tan
baskasinin 6niinde egilmez ve baskasina her konuda boyun egmezler. Halbuki hilafet biiytik oranda
kilic ve baski iizere kurulmus bir sistemdir. Ona gore siyaset biliminin Mislimanlar icinde
yayginlasmamasinin temel nedeni de devlet ricalinin bu mevzuyu tehlikeli goérmesinden
kaynaklanmaktadir (Abdurrazik, 2012: 39-44).

Yazar, halifenin nasbinin vacip olmasinin kitab, stinnet ve icma ile sabit olduguna dair iddiay1
reddeder. Ardindan konuyla ilgili bir delilin daha bulundugunu, onun da dinf hiikiimlerin ve toplum
mashatinin hilafete bagh olduguna dair tezdir. Ardindan toplumlarda pek c¢ok farkli yonetim
biciminin bulundugunu, her birinin farkl agilardan daha iyi oldugunun iddia edildigini fakat hi¢bir
toplum icin sadece su yonetim biciminin uygun oldugunun séylenemeyecegini belirtir (Abdurrazik,
2012: 48). Diger bir ifadeyle onun tarihi tecriibeyle sabit olan hilafete karsi ¢iktig1, yoksa mutlak
anlamda devlet bagskaninin nasbini gereksiz gérmedigi soylenebilir. Zira sonrasinda kullandigl
ciimleler de bu anlayisi destekler mahiyettedir. Nitekim o, halifenin nasbinin vacipliginden
kastetedilenin “hiikiimet” olmasi halinde bunu iddia edenlerin hakli oldugunu belirtir. Ciinkii
Miisliimanlar bir toplum iseler onlar1 ydonetecek bir hiikiimete ihtiya¢c duyulacagi muhakkaktir. Ancak

bu hiikiimetin yonetim seklinin nasil olacagi ayri bir konudur (Abdurrazik, 2012: 50). Yazar, hilafetin
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hiikiimet manasinda anlasilabilecegini ve bu durumda bunun gerekliliginin kabul edilebilecegini

soyleyerek dolayli olarak Seyyid Bey'in tezini desteklemektedir (Esit, 2016: 1291).

Ali Abdurrazik seri hiikiimlerin uygulanmasinin, fukahanin bahsettigi bu 6zel hilafete bagh
olmadigini, bunun da 6tesinde insanlarin ne din ne de diinya islerinde bu hilafete muhtag¢ olduklarin
soyler. Diger bir ifadeyle yazar tecriibe edilen hilafetin kotiiliik ve fesadin kaynagi oldugunu belirtir.
Ibn Hald(in'un hilafetin yok olup gittigine, sadece saltanatin kaldigina dair ifadelerini aktararak bu
0zel anlamiyla hilafetin dinin esasi olmasi bir yana kendisinden kurtulunmasi gereken bir olgu
oldugunu o6ne siirer (Abdurrazik, 2012: 51). Ali Abdurrazik, burada oldugu gibi gelenekte hilafet ve
saltanat ayrimini bilmesine ragmen hilafetle ilgili olumsuz a¢iklamalara yer verirken biiyiik oranda

saltanattan ornekler secer. Bu da onun iddiasinin elestiriye tabi tutulmasina neden olan bir husustur.

Ali Abdurrazik, tarihte pek cok bolgede farkli devletlerin kuruldugunu ifade ettikten sonra
hilafetin uzun bir siire Bagdat merkezli oldugunu, fakat o bolgenin diger bolgelerden daha iyi bir
konumda olmadigini séyler. Ardindan hicri yedinci asirda Tatarlarin Bagdat’i ele gecirmesiyle Abbasi
halifesi Musta‘sim Billah’in (6. 1258) éldiiriildiigiinii ve islam cografyasinin ii¢ y1l boyunca halifesiz
kaldigini ifade eder. Akabinde Sultan Baybars (6. 676/1277), Misir'da o aileden gelen Ebi'l-Kasim
Ahmed’i (1261 yilinda) halife tayin edip devlet yonetimini tamamen kendi eline alir, hicri 923 yilinda
da Osmanlilar gelip hilafeti ele gegirir (Abdurrazik, 2012: 52). Fakat uzun bir miiddet pek ¢ok islam
tilkesinin hilafeti tanimadigini belirttikten sonra “oradaki dini hayatin hilafet merkezinden daha
eksik oldugunu kimse sdyleyebilir mi?” diye sorar. O, Allah dininin bekasini bu 6zel anlamda dile
getirilen hilafete baglamadigini belirttikten sonra hilafetten ne anladigini ve menseini ele alacagini
belirtir (Abdurrazik, 2012: 54).

1.3. Hiikiimet ve islam

Eserin ikinci boliimii “hiikiimet ve Islam” baghigini tasir. Yazar burada oncelikle Hz. Peygamber
déneminde hiikiimet sistemini ele alir. Hz. Peygamber’in bazi yarg: kararlari verdigini kabul etmekle
beraber onun déneminde yargi sisteminin belirgin olmadigini ve her agidan kapali oldugunu soyler.
Alimler Hz. Omer’in, Hz. Ali'nin, Hz. Muiz'in ve Eb{i Musa el-Esari’nin kadi olarak atandigim
naklederler. O, Hz. Omer’in kadi olarak atanmasinin bir rivayetten hareketle istinbat edildigini
belirtir (Abdurrazik, 2012: 59). Hz. Ali'nin de Yemen’e kadi olarak ve Muaz'in Hz. Peygamber
tarafindan Yemen’'deki Cened denilen boélgeye gonderildigi nakledilir. Hz. Ali'nin Yemen'e
gonderilmesini kadilik gorevi olarak ele alan oldugu gibi vergi memuru olarak goénderildigini
soyleyenler de mevcuttur. Muaz'in gonderilmesinde de bu tiir farkliliklar s6z konusudur. Zira kadi
olarak gonderildigini sdyleyenler oldugu gibi savasci, vali veya 6gretmen olarak génderildigini
belirtenler de vardir. O biitiin bu rivayet farkliliklarini aktararak onlarin kadi olarak génderildigine

dair iddianin da pek belirgin ve net olmadigini ortaya koymaya calisir.

Ali Abdurrazik, Hz. Peygamber doneminde bir devlet sisteminden bahsedebilmek icin yargi
sisteminin ortaya konulmasinin ¢ok énemli oldugunu savunur. O, Hz. Peygamber déneminde yargi
sistemi olmadigini belirtmekle beraber valilerin de bu dénemde pek tayin edilmedigini sdyler. Bu

konuda aktarilan rivayetlerin tamami komutan, vergi memuru, namaz kildirmak icin imam,
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6gretmen ve Islam davetcisinden bahseder. Bunlarin tamami da sinirh bir zaman dilimi icin gegerli
olan gorevlerdir. Ayrica yargi ve valilik yaninda maliyeyle ilgili memurlar, mal ve canlarin korunmasi
icin polislik sistemi gibi bir hiikiimet icin gerekli olan hususlarin da o donem mevcut olmadigini
belirtir (Abdurrazik, 2012: 64). O, boylece Hz. Peygamber déneminde devlet denilebilecek bir
sistemin mevcut olmadigini iddia etmektedir. Ona gore tarihciler farkli donemlerdeki hiikiimet
sistemiyle ilgili yeterli bilgi verseler de Hz. Peygamber doneminde bu hususlarin mevcut olup
olmadigina pek deginmediklerini belirtir (Abdurrazik, 2012: 65). Ardindan Hz. Muhammed’in
peygamber olmanin yani sira bir devlet bagkani da olup olmadigini inceler ve bu meselenin zor bir

mesele oldugunu heniiz konunun basinda itiraf eder.

Yazar konuyu netlestirme adina ikinci alt bashkta “risalet ve hiikiimet” konularin inceler. O
risdlet ve melikligin farkli seyler oldugunu belirttikten sonra peygamberlerin de biiyiik oranda
sadece res(l olduklarini, melik olmadiklarin ifade eder (Abdurrazik, 2012: 70). Ornegin Hz. [sa bir
peygamber olsa da devlet baskanina itaat edilmesini tembihler ve bu meyanda “Kayserin hakkini
kaysere, Allah’in hakkini Allah’a verin” der. Hz. Yusuf'un da Misir Firavun’u Rayyan b. Velid'in ve onun
ardinda Kabiis b. Musab’in ¢alisan bir memuru oldugunu aktarir. Tarihte hem peygamber hem de
devlet baskani olanlarin sayisi ¢ok azdir, acaba Hz. Muhammed de iki 6zelligi kendisinde cemetmis
midir? Yazar bu konuyu daha 6nce kimsenin ele almadigini, ilk defa kendisinin ele alacagini

belirterek konuyu incelemeye calisir (Abdurrazik, 2012: 71).

Yaygin olarak Hz. Muhammed’'in hem peygamber hem de devlet baskani oldugu kabul edilir
(Abdurrazik, 2012: 71). ibn Haldin'un da halifenin hem din hem de diinya hususunda Hz.
Peygamber’e niyabet edecegine dair agiklamasi da bu minvalde degerlendirilebilir. Ali Abdurrazik
konuya daha ¢ok din ve diinya diializmi zaviyesinden bakar ve klasik diisiinceye kars1 ¢ikar. O, Hz.
Peygamber doneminde bir hiikiimet sistemi oldugunu gosteren en 6nemli hususlardan birinin cihad
oldugunu soyler, fakat onu dini teblig amac¢h degil, saltanatin tespiti ve yayilmasi anlaminda
degerlendirir. Ona gore dini davet ancak a¢iklama, teblig ve kalpleri ikna yoluyla kazanma seklinde
gerceklesebilir. O, giic kullanma ve ikrahin davet yontemi olarak kullanilmasini dogru bulmaz. Hz.
Peygamber de onceki resuller gibi ikna ve vaaz yoluyla Allah’a davet etmistir. Gii¢ kullanma ve
korkutma dine davet araci olarak degil ancak saltanat yolunda kullanilabilir. Hz. Peygamber
donemindeki cihad da ancak bu minvalde gergeklesmistir (Abdurrazik, 2012: 75). Ayni sekilde
maliye hususlari da risaletle ilgili olmay1p ancak saltanat ve miilkle ilgilidir. Dolayisiyla o, zekat, cizye
ve ganimet gibi hususlar1 da bu baglamda degerlendirir (Abdurrazik, 2012: 76). Ayni sekilde Hz.
Peygamber doneminde bazi insanlarin vali ve emir olarak atanmasi da onda siyasi bir melik vasfinin
mevcut oldugu anlamina gelir (Abdurrazik, 2012: 76). Ali Abdurrazik zaman zaman Hz. Peygamber
icin sadece risalet gorevi mevcut oldugunu soéylese de burada oldugu gibi risalet haricinde de

tasarruflarda bulundugunu kabul eder.

Ali Abdurrazik konunun devaminda “Hz. Peygamber’in Islam devletini kurmasi onun risalet
gorevi ve Allah’in vahyi dogrultusunda bir sey miydi yoksa onun haricinde bir tasarruf muydu?” diye
sorar (Abdurrazik, 2012: 77). Pek ¢cok Miisliman, nebevi devletin de risaletin miitemmim ciizii

olduguna kaildir. Ancak bu, resuliin hem miibelli hem de mineffiz (ytriitiicii) olmasini gerektirir.
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Ibn Hald{n, islam’ diger dinlerden ayirarak onun hem ser-i teblig hem de tenfiz gérevi oldugunu
soyler. Ona gore Islam diger dinlerden farkli olarak biitiin insanliga kiyamete kadar gonderilen bir
din oldugu i¢in cihad gibi eylemler de mesru goriilmiis ve kendisinde hem hilafet hem de miilk
toplanmistir. Diger dinler biitiin insanhiga gonderilmediginden onlarda cihad mesru goriilmemistir
(Abdurrazik, 2012: 78-79).

Ali Abdurrazik, ibn Haldin’un iddiasinin gergegi yansitmadigini belirtir ve bunun risaletin
manasiyla uyusmadigini soyler. Ayrica o, sayet bu iddia dogruysa neden Hz. Peygamber’in bir devlet
icin gerekli olan yargi ve valilik gibi miiesseseleri ve hiikiimet sistemini tam insa etmedigini sorar.
Tahricii’d-deldili’s-sem‘iyye yazari ve Rifaa Bey et-Tahtavi (6. 1873) nebevi devletin hiikiimet icin

gerekli olan her detay1 icerdigini iddia etseler de yazar onlarin iddiasina hakl sekilde elestirir.

Ali Abdurrazik’a gére Hz. Muhammed, kendinden 6nceki resuller gibi sadece bir peygamberdi,
melik degildi ve siyaset bilimi a¢isindan anlasildigi anlamda yeni bir devlet tesis etmemistir. Elbette
restl toplumda bir makama sahip olup onlar hakkinda tasarrufta bulunur. Ancak bu meliklerin ve
sultanlarin kendi toplumlarinda yaptiklar1 uygulamalara benzemez. Dolayisiyla risalet liderligi ile
meliklik liderligi birbirinden tamamen farklidir. Hz. Musa ve Hz. Isa’nin da kendi toplumlarina
yaptiklari liderlik, meliklik vasiflar1 geregi degil sadece risalet liderligiydi (Abdurrazik, 2012: 88).
Ona gore risalet sahibi icin bir saltanat giicii vardir ki bu hakim ile mahk{im, baba ile ogul arasindaki
saltanattan daha kapsamhdir (Abdurrazik, 2012: 90). Bazen resuller meliklere benzeyip
tasarruflarda bulunurlar ancak onlarin meliklerde bulunmayan ve ruhlara hitap eden 6zel bir
gorevleri vardir. Ali Abdurrazik Allah tarafindan gonderilen peygamberlerin 6nemli bir giici
oldugunu vurgulasa da bunun meliklerin giicii gibi bir gli¢ olmadigini belirtir (Abdurrazik, 2012: 92).
Ardindan risalet ve meliklik velayeti arasindaki farka isaret ederek resuliin velayetinin toplum
lizerinde ruhi bir velayet olup mensei kalp iken meliklerin velayeti maddi olup insanlarin kalplerini
kazanmaya dayanmaz. Diger bir deyisle resuliin velayeti din icin iken meliklerinki diinya ve siyaset
icindir.

Ali Abdurrazik Hz. Peygamber doneminde dini birlik ve cemaat birligi oldugunu, onlarin
basinda da tartismasiz sekilde Hz. Muhammed’in bulundugunu soyler. Fakat bu birliktelige risalet
liderligiyle mi yoksa meliklik liderligiyle mi baskanlik ettigini sorar. Ona gore Kur’an Hz.
Muhammed’in hakim/devlet baskani olmasini kabul etmez ve ancak miibellig olduguna vurgu yapar.
0, pek cok ayetle istidlal ederek Hz. Muhammed’in insanlarin koruyucusu olmadigini, onlarin vekili
olmadigini, immete vekil olmayanin da melik olamayacagin soyler (Abdurrazik, 2012: 96). Ali
Abdurrazik pek cok ayeti zikrederek diisiincesini temellendirmeye calisir. Elbette onun diisiincesini
destekleyen pek ¢ok ayet s6z konusudur. Ayni sekilde hadiste Hz. Muhammed, kendisinin melik
olmadigini agikca beyan eder. Ona gore biitiin bunlar onun melik olmadigini, bunu talep etmedigini
ve buna yonelmedigini gosterir (Abdurrazik, 2012: 100). Aktardig: ayet ve hadislerde temelde Hz.
Peygamber’in zorba ve zalim olmadigl vurgulanmaya calisilir, bu rivayetlerin onun temel tezini
destekleyip desteklemedigi tartismaya aciktir. Ayrica Hz. Peygamber’in “siz diinya islerinizi daha iyi
bilirsiniz” ifadesiyle de asil amacinin ahiret ve din oldugunu vurgulamistir (Abdurrazik, 2012: 103).

Sonuc olarak o, sadece Kur’an ve siinnetin degil ayni sekilde risaletin mahiyetinin de onun devlet
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baskani olarak kabul edilmesine engel oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla ona gore Hz. Peygamber
doneminde ne hiikiimet ne devlet ne siyasi cekismeler ne de hiikiimdarlarin amacg ve gayeleri s6z
konusudur (Abdurrazik, 2012: 105-106). Fakat kanaatimizce burada asil sorulmasi gereken husus,
amag sadece teblig ise Kur’an’da yer alan cihad, zekat, cizye ve ancak devlet tarafindan uygulanabilen
ahkam nasil degerlendirilecektir? Kur’an, din ve siyaseti birbirinden tamamen ayirip ayri hiikiimler
mi vazetmistir? Kanaatimizce peygambelerin devlet kurma gibi bir hedefi ve gayesi olmasa da Hz.
Muhammed defakto sekilde kendisini devletin basinda bulmus ve o giiniin sartlarinda bir devlet icin

glindeme gelen pek ¢cok uygulamada bulunmustur.

Kitabin son béliimii tarihte hilafet ve hiikiimet meselesine dairdir. Yazar bu béliime Islam’in
evrensel oldugunu, belli bir bolgeye veya irka ait olmadigini sdyleyerek baslar. Araplar Hz.
Peygamber éncesinde farkli devletlere tabi idiler veya bagimsizdilar. O gelip onlar1 islam daveti
etrafinda topladi, aralarinda kardeslik hukuku insa etti ve tek bir liderlik altinda cemetti (Abdurrazik,
2012:111). Fakat onun liderlik ettigi cemaat asla siyasi bir devlet degildi. Nitekim o, ne vali ne kad1
ne de gece bekgileri atadi, ne de insanlarin ticareti, ekinleri ve liretimleriyle ilgili kurallar vazetti.
Bilakis biitiin diinya islerini onlara birakti. Ali Abdurrazik Hz. Peygamber doneminde giindeme gelen
ceza, ordu, cihad, satim akdi, bor¢clanma, rehin, yiiriime ve oturma adabi gibi pek ¢ok uygulama
oldugunu, bunlarin toplamindan hareketle Hz. Muhammed’in liderliginde bir devletten dahi
bahsedilebilecegini, fakat gercekte bunlarin bir devletin asgari sartlarini dahi tasimadiginm belirtir.
Ayrica ona gore o donem giindeme gelen hususlar tamamen dini saikle uygulanmistir (Abdurrazik,
2012: 113). Araplar o giin Islam seriati etrafinda toplanmis olsalar da siyaset ve diinya hayati
hususunda daginik ve bagimsizlardi. Oyle ki onlarin o giiniin sartlarinda farkl devletler oldugu dahi
soylenebilir (Abdurrazik, 2012: 114). Kanaatimizce Medine’de kurulan devletin, Sasani ve Bizans gibi
gelismis devletlerle veya glinlimiiz devletleriyle mukayese edilmesi halinde Ali Abdurrazik’in iddiasi
dogru kabul edilebilir. Fakat Hz. Peygamber’in liderlik ettigi toplulugu cahiliye donemindeki sehir
devletleriyle mukayese etmek bilimsel agidan daha uygundur. Boyle bir mukayese yapildiginda Hz.
Peygamber’in liderlik ettigi devletin, cahiliye donemindeki Mekke ve Medine sehir devletlerinden

geri kalir bir yani oldugunu séylemek zordur.

Ali Abdurrazik’a gére Hz. Peygamber’in vefat etmesiyle beraber dini liderlik son buldu, Medine,
Mekke ve Taif disindaki bolgeler dinden dondii. Zira Hz. Peygamber donemindeki birlik siyasi degil
dini, itikadi ve onun peygamberligi etrafindan toplanan bir birlikti, onun vefat etmesiyle beraber bu
anlamda onun yerine gecen kimse yoktu. Vefat etmek iizere iken de kendisinden sonra bir halife tayin
etmedigi gibi imada da bulunmadh. Giinkii o ne bir Islam devletinden ne de Arap devletinden bahsetti.
Ancak Sia, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi tayin ettigini iddia etmisse de bunun da ilmi bir degeri yoktur.
0, Ibn Haldin’dan yaptig1 bir alintiyla Sia'min kendi diisiincelerine dair aktardiklarini mevzu ve
uydurma olarak goriir (Abdurrazik, 2012: 115-117). ibn Hazm, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra
Ebl Bekr'i halife olarak biraktigini, etimolojik olarak da halifenin bu anlama geldigini ve bunun icma
ile de sabit oldugunu iddia etmisse de yazar bunun sahih olmadigin1 ve liigat agisindan da bunun
dogru olmadigin belirtir. icma meselesinin de tarihi olaylarla uyusmadigim belirtmek iizere énde

gelen bazi sahabilerin Eb{i Bekr’e biat etmemesini goriisiine delil olarak zikreder.
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Yazar son boliimiin ikinci alt basliginda Arap devletini ele alir ve Hz. Peygamber’in risalet
onderliginde toplumu birlestirdigini, vefat etmesiyle beraber de bu liderligin son buldugunu belirtir.
Risalet hususunda ona halef olan biri ¢ikamayacag: gibi liderlik hususunda da kimse ona halef
olamazdi. Ondan sonra Miisliimanlara 6nderlik edenlerin liderligi, Hz. Muhammed’inkinden farkl
baska bir liderliktir. Boylece ona gore Hz. Peygamber’den sonra gerceklesen dnderlik dini olmayip
tamamen siyasi bir liderliktir. Hz. Peygamber déneminde bir devlet i¢in gerekli bazi seyler mevcuttu.
Onun vefatindan sonra halifeler devlet kurup imarattan, emirlerden ve vezirlerden bahsetmeye
basladilar. Bu devlet bir Arap devleti olsa da dinin esaslar1 lizerine kuruldu ve siar1 da bunu
korumakti. Nitekim Hz. Eb(i Bekr’in hilafeti hususunda yapilan tartismalar, onun yonetimindeki
devletin siyasi 6zellige sahip oldugunun gostergesidir. Sa‘d b. Ubade de Hz. Eb{i Bekr’e biat etmedi ve
Miisliimanlarla beraber namaza dahi katilmadi. Ayrica Ebu Siifyan gibi bazi kimseler Hz. Ali'yi 6n
plana ¢ikarmak istediler fakat o bu teklifi kabul etmedi (Abdurrazik, 2012: 124-125). Ona gore
sahabiler, hilafetin dinf degil siyasi ve diinyevi bir hiikiimet oldugunu bildiklerinden karsi cikmaktan
cekinmediler. Hz. Ebli Bekr de kendisine karsi ¢ikilmasini dine karsi c¢ikilmak olarak
degerlendirmedi, aksine Muhammed’in bir takipgisi olarak kendisini konumlandirdi. Ali Abdurrazik
dinl bir hiikiimet olmamasina ragmen insanlarin EbG Bekr'in hilafetini bu sekilde
degerlendirdiklerini ve bundan 6tiirii kendisine “halifetu Restlillah” dediklerini belirtir (Abdurrazik,
2012: 125). Ali Abdurrazik’in buradaki akil ytiriitme bicimi de pek tutarl degildir. Hilafet dini kabul
edilse dahi kimin halife tayin edilecegi nasla sabit olmadigindan bu konuda farkl kanaatlerin olmasi,
bir grup insanin 6nerilen halife yerine baska birini halife gormek istemesi gayet tabii bir durumdur.
Diger bir ifadeyle bu tek basina hilafetin dini bir kurum olmadigini gostermez.

Yazar “el-hilafetii’l-islamiyye” adl1 son alt baslikta halife kavramini kendi diisiincesine uygun
sekilde ele alir. Ona gére Hz. Muhammed risalet gorevi sebebiyle insanlara énderlik yapti, ondan
sonra Ebi Bekr hiikiimdar/melik oldu ve insanlari bir semsiye altinda topladi. Bu acidan onun Hz.
Muhammed’e halef oldugu sdylenebilir. Bazi kimseler Eb{i Bekr’in Hz. Muhammed’e hakiki anlamda
halef oldugunu diistiniip kendisi icin “halifetullah” ifadesini kullandilar. Ancak o, kendisini Allah’in
halifesi degil, sadece restlullah’'in halifesi olarak konumlandirdi (Abdurrazik, 2012: 128). Bundan
otlri Ebl Bekr’e karsi ayaklananlari miirted ilan ettiler ve onlarin dinden déndiiklerine kail oldular.
Halbuki EbG Bekr’e biat etmeyenlerin tamami dinden dondiigiinden degil, farkli nedenlerden biat
etmemislerdi. Nitekim Hz. Ali ve Sa‘d b. Ubade’nin biat etmemesi irtidad seklinde degerlendirilmedi
(Abdurrazik, 2012: 129). Bir kismi dinden donmeyip sadece zekat vermeyi kabul etmeyerek Hz. Eb{
Bekr'in liderligine karsi ¢cikmislardi. Ornegin Miisliiman oldugunu ikrar eden Malik, Eb(i Bekr'in
liderligindeki hiikiimete zekat vermeyi kabul etmemisti ve bu, dini bir niza olmayip tamamen siyasi
bir niza idi. Bundan 6tiirii Hz. Omer, Halid b. Velid’in 6ldiiriilmesini istedi, zira o, Miisliiman olan
Malik b. Niiveyre ve adamlarini 6ldiirmiistii. Fakat Hz. Ebi Bekr onun yanlis tevilde bulundugunu,
dolayisiyla mazur oldugunu séyleyerek ceza verilmesini kabul etmedi. Aym sekilde Hz. Omer,
Miisliiman olup zekat vermeyenlerle savasilmasina da karsi cikmistir. Yazar, bundan 6tiiri yapilan
savaglarin genelinin dini degil siyasi oldugunu ve elbette bas kaldiranlarin icinde, hakiki anlamda
dinden dénenlerin bulundugunu belirtir (Abdurrazik, 2012: 130-132).
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Yazara gore ilk andan itibaren halifelerin Hz. Peygamber’in makamina naib olduklarina dair
anlayis, hilafetin dini bir sey olduguna dair yanlis bir diisiinceye sevketti. Boylece hiikiimdarlar
kendilerine itaat edilmesini Allah’a itaat, kendilerine isyan edilmesini Allah’a isyanmis gibi
degerlendirdi. Insanlar bununla da yetinmeyip halifeleri Allah’in yeryiiziindeki halifesi ve golgesi
olarak kabul ettiler (Abdurrazik, 2012: 135-136). Ona gore boylece hilafet, dini bahisler icinde ele
alinmaya baslandi ve tevhid akidesinin bir cliziine doniistii. Ancak hilafetin dinin akidesi haline
doniistigiinii iddia etmek pek tutarh degildir. Zira ehl-i siinnet alimlerinin bdyle bir iddias1 s6z
konusu degildir. Aksine Sia, imameti dinin temel esasi olarak degerlendirdiginden Siinniler Kelam

literatiiriinde bu konuya temas etme geregi duymuslardir.

Ali Abdurrazik, hilafete dair klasik diisiincenin hiikiimdarlarin bir cinayeti ve Misliimanlara
yonelik bir istibdat olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Hiikiimdarlar, bu giicii elde
ettiklerinde bu konuda arastirma ve incelemeye engel oldular ve siyaset alaninda gelismelere mani
oldular. Ona goére Islam dini hakikatte Miisliimanlarin alisageldigi bu hilafetten beridir ve din bu
konuda akli hiikiimlere, milletlerin tecriibesine ve siyasetin kurallarina uyulmasina riicu etmemizi
istemistir. Dolayisiyla Miisliimanlarin bu kéhnemis hilafet yerine baska hiikiimet bigcimlerini ikame
etmesine bir engel bulunmayip insanligin elde ettigi yeni tecriibelerden istifade etmesine de mani
yoktur (Abdurrazik, 2012: 137).

Sonug olarak Ali Abdurrazik hilafetin kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan iki karsit grup
icinden hilafetin kaldirilmasi gerektigini savunan blokta yer almis ve bunu da risalet ve hilafet ayrim
lizerinden temellendirerek ortaya koymaya calismistir. Ona gore Hz. Peygamber bir devlet kurmadigi
gibi boyle bir seyi de hedeflememistir, onun Miisliimanlara 6nderligi tamamen peygamber olmasinin
bir sonucudur. Halifelerin Hz. Peygamber’e niyabeti s6z konusu olmadig1 gibi onlarin liderligi de
dinle ilgili olmayip tamamen siyasi bir husustur. O béylece Islam’in din ve diinya diializmine

dayandigini iddia ederek laikligin bir nevi islam’in éngérdiigii bir sistem oldugunu iddia etmistir.
2. Ali Abdurrazik’in Diisiincesinin Degerlendirilmesi

Eserinden hareketle diisiincesini ortaya koymaya calistigimiz ve yer yer elestirdigimiz Ali
Abdurrazik su temel iddialan dile getirmektedir: (1) Islam din ve diinya diializmini savunmaktadir.
Siyaset dahil diinyevi hususlarin din semsiyesi altinda ele alinmasi1 geleneksel diislincenin bir
trtntdiir. (2) Hz. Peygamber bir devlet kurmamis ve bunu da hedeflememistir. Onun Miisliimanlara
liderligi tamamen risalet misyonunun bir sonucudur. (3) Hz. Peygamber’in siyasi bir gorevi soz
konusu olmadigindan halifenin ona niyabeti s6z konusu degildir ve halifelerin liderligi Hz.

Peygamber’in liderliginden farkh olarak tamamen siyasi ve diinyevi bir liderliktir.

Ali Abdurrazik biiyiik oranda naslari kendi lehine yorumlayarak ve dinin icinden meseleye
¢6ziim aramaktadir. Halbuki onun temel tezi hilafetin dini bir miiessese olmadig1 yoniindedir, bunun
icin bu kadar zorlama yorumlarla meseleyi ele almasi gereksiz bir ¢aba olarak goriilebilir. Fakat onun
asil hedefi hilafet 6rnegi lizerinden biitiin alanlarda din ve diinya diializmini 6nermek, diger bir
ifadeyle laiklige kap1 aralamak oldugu sdylenebilir. Ancak onun Hz. Peygamber’i diinya ve siyaset

islerinin disinda tutmaya gayret etmesi Kur’an’da yer alan diinyevi pek ¢ok hiikiimle celismektedir.
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Acikca yer vermese de boyle bir diisiincenin sonucunda Kur’an’da yer alan hiikiimlerin de dini ve
diinyevi olarak tasnif edilmesi ve diinyevi olanlarin baglayici olmadig1 sonucuna varmasi gerekirdi.
Metnin satir aralari okundugunda zihninde boyle bir ayrim oldugu soylenebilir. Zira zekat, cizye ve
cihad gibi pek ¢ok ayette yer alan bilgileri dini degil diinyevi olarak degerlendirmis ve Islam dinini

Hristiyanlik gibi ruhi ve manevi alana indirgemistir.

Kanaatimizce dinin icinden yorum yapilacaksa Seyyid Bey’in yaptig1 gibi hilafetten maksadin
hiikiimet oldugu ve hiikiimetin zaman ve zemine gore farklilik arz edecegini iddia etmek daha kolay
ve bilimsel olarak da daha uygundur. Muhtemelen bundan 6tiirii Ali Abdurrazik’in eserinin aksine
Seyyid Bey’in eserlerine bu denli bir saldir1 s6z konusu olmamustir. iki yazar da ayni sonuca ulasmak
icin caba sarfetmisse de biri daha profesyonel ve akademik sekilde meseleye yaklasirken digeri bir

gazeteci edasiyla ve daginik sekilde meseleye temas etmistir.

Dikkatimizi ceken temel problem Ali Abdurrazik’in fikih usulii birikimini yeterli derecede
kullanmadig1 yéniindedir. Sayet klasik Islam diisiincesinden hareket etseydi din ve diinya diializmi
dahil kendisine pek cok malzeme bulabilirdi. Malum oldugu iizere serf hiikiimler temelde farz, vacip,
stinnet, mubah, mekruh ve haram olmak tizere bege ayrilir. Sorumluluk yiikleyen hiikiimler biiyiik
oranda farz ve haram kategorisine dahil iken slinnet ve mekrithun kapsamina girenler daha ¢ok
tavsiye mahiyetindedir. Islam hukukundaki hiikiimler baskin sekilde mubah kapsaminda
oldugundan o6tilirii mubahin seri hiikiim olarak kabul edilmemesi halinde din ve diinya diializmine
kap1 aralamak ¢ok daha kolay olacak ve bir bilginin Kur’an’da yer almasi dahi bu durumda problem
teskil etmeyecektir. Ancak Kur’an ve siinnette yer alan bir bilgi farz veya haram kategorisinde ise bu

teorinin ¢6ziim iiretmesi tek basina yeterli degildir.

ikinci problem, konunun Hz. Peygamber’in tasarruflar1 baglaminda ele alinmamasidir. Hz.
Peygamber’in tasarruflar1 baglayicihk acisindan farkh sekilde tasnife tabi tutulmustur (izz b.
Abdiisselam, 1991, 2: 142; Karafi, 1995: 99-100). Nitekim Izz b. Abdiisselam (6. 660/1262) Hz.
Muhammed’in tasarruflarini; imamet, kaza ve risalet diye iice ayirir. Diger bir ifadeyle dini anlamda
baglayic1 olan tasarruf, risdlet kapsaminda degerlendirilirken imamet kapsaminda olanlarin ise
baglayic1 olmadig1 kabul edilir. Hz. Peygamber’in tasarruflarinin bu sekilde tasnife tabi tutulmasi
onun siyasi olarak yaptig1 tasarruflarin diinyevi oldugu ve bunlarin dini ytikiimliiliik yiiklemedigi
sonucuna gotiiriir. Boylece din-diinya diializmine kapi aralamak daha saglikli bir zeminde dile
getirilip tartisilabilir. Ancak bu teoriye gore hangi tasarruflarin risalet ve hangilerinin imamet

kapsaminda ele alinacagi tamamen ictihadi bir meseledir.

Ugiincii olarak geleneksel Islam diisiincesinde yer alan hiikiimlerin, Necmeddin et-Tuff’de (6.
716/1316) oldugu gibi maslahat zemininde ele alinmas1 mimkiindiir. Zira TGfl maslahat ile nassin
veya icmain ¢elismesi halinde maslahata gore hiikiim verilecegini savunur. Ona gore hiikiimler ibadat
ve muamelat seklinde temelde ikiye ayrilir, ibadetlerde Allah hakki baskin oldugundan orada naslara
uymaktan baska care yoktur. Fakat maslahat, muamelat gibi diinyevi alanlarda diger biitin
delillerden daha tistiin bir mevkiye sahip oldugundan orada maslahata binaen hiikiim verilmesi
gerekir. Thfi'nin bahsettigi husus maslahat-1 miirsele olmayip seri hiikiimlerde, tespit edilen

maslahata ve hikmete binaen hiikiim verilmesidir. O bu tiir maslahatlarin naslardan hareketle degil,
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akildan ve toplumun tecriibelerinden hareketle tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir (TGfl: 1998:
238, 272).

Modern dénemde yasanan cikmazlardan kurtulmak icin tarihsel yontemle konunun ele
alinmasi da bir ¢6ziim yolu olarak ortaya konulabilir. Zira tarihsellik varolan biitiin hiikiimlerin belli
bir zemin ve mekana uygun sekilde vazedildigi iddiasindan hareketle vahyin indigi donemin dikkate
alinip tikel naslardan genel prensiplerin tespit edilmesi gerektigini ve o prensibe gore naslarin
bulundugu hususlarda dahi i¢tihat edilmesini 6nermektedir. Diger bir ifadeyle tarihsel yontemde ikili
bir yontem s6z konusudur, 6nce vahyin indigi zamana gitmek, sonra orada elde edilen genel

prensiple yasadigin donemdeki sartlara uygun sekilde hiikiim ortaya koymaktir.
Sonug ve Oneriler

Geleneksel diisiinceye sahip olanlar, naslarda yer alan hiikiimlerin evrensel ve kiyamete kadar
degisime ugramadan uygulanmasi gerektigi kanaatindedirler. Bu iddia, Allah’'in ve Hz. Peygamber’in
biitiin toplumlari ve dénemleri dikkate alarak hiikiim koydugu varsayimindan hareket etmekteyse
de bunun gercegi yansittigini séylemek zordur. Zira bu, hiikiimlerin illete ve hikmete binaen
vazedildigi varsayimina aykir1 olmakla beraber Hz. Peygamber’'in vefatindan kisa bir siire sonra
hilafete gecen Hz. Omer’in, pek ¢ok hiikmii giincellemesi veya askiya almasiyla da celismektedir.
Kanaatimizce naslarda ve fikih literatiiriinde mevcut olan hiikiimler biiyiik oranda belli sartlar
dikkate alinarak vazedilmistir. Bundan otlirii tarim kiiltiiriiniin hdkim oldugu yaklasik on asir
boyunca hiikiimler hususunda ciddi bir problem s6z konusu olmamis ve hukuki degisim de kii¢iik bir
alanda gerceklesmistir. Daha net ifade etmek gerekirse, Hz. Peygamber doneminde tecriibe edilen
yasam standartlar ile yakin zamana kadar kdylerde mevcut olan ve tarima dayali hayat sartlari
arasinda ciddi bir fark yoktu. Dolayisiyla Hz. Peygamber doneminden itibaren giindeme gelen
hiikiimler, biiylik oranda tarim kiiltiiriinde yasayan insanlarin diinyasina yonelikti. Fakat sanayi
devrimiyle beraber insanlar neredeyse her agidan farkli bir diinyada yasamaya basladilar ve bu
diinyanin hayat sartlari tarim kiiltiirtinde mevcut olanlardan biiyiik oranda farklilik arz etmektedir.
Bir 6rnek iizerinden gitmek gerekirse, iImam Muhammed tarafindan kaleme alinan el-Camiu’s-sagir
ile ondan asirlar sonra kaleme alinan temel metinler arasinda muhteva agisindan pek fark yoktu.
alabiliyordu. Fakat modern donemin getirdigi kiiresellesmeyle beraber ¢ok kisa bir siire icinde pek
¢ok degerin ve hiilkmiin degismesi ve islevsiz hale gelmesi s6z konusu olabilmistir. Kisa bir zaman

once yasadigimiz koronaviriis salgini tek basina dahi bunu net sekilde ortaya koymaktadir.

Islam hukukunun pranga degil anahtar islevi gorebilmesi icin Islam diinyasinda ciddi baz
degisimlerin yasanmasi gerekmektedir. Oncelikle modern dénemde giindeme gelen konular
hakkinda tarim kiiltiiriinde yasayan alimlerden medet ummak pek makul degildir. Zira her alim
yasadigl ve tecriibe ettigi sartlar1 dikkate alarak hiikiimlere ulasmaya gayret etmektedir. Elbette
onlarin birikiminden istifade etmek miimkiindtir, fakat fikih birikiminin biiyiik oranda zanni bilgilere
dayandigi, hadislerin neredeyse tamaminin haber-i vahid olmasi hasebiyle zanni bilgi ifade ettigi,

Razl'nin iddia ettigi lizere ayetlerde yer alan ifadelerin hiikiimlere delaletinin neredeyse tamamen

zanni oldugu, icma teorisinin ve iddialarinin biiylik oranda saglam bir zemine dayanmadigi goz
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oniinde bulunduruldugunda klasik Islam diisiincesinden hareketle dahi yenilesmenin miimkiin
oldugu goriilecektir. Diger bir ifadeyle bizzat fikih disiplini bu degisimin gerceklesmesine zemin

hazirlayacak malzemeye ve birikime sahiptir.

Ali Abdurrazik daha dnce dile getirilmeyen bazi iddialar1 glindeme getirmis olsa da daha énce
ifade ettigimiz lizere konunun teorik arka planim1 pek ortaya koyamamistir. Bazen de halifenin
nasbinin gerekliligi gibi nisbeten detay olan bir konuyu giindemde tutarak temel tezinin
anlasilmasini da zorlastirmistir. Ulus devletlerin ortaya c¢iktig1 bir donemde hilafet kurumunun
anlamini yitirmesi gayet dogaldir. Fakat klasik fikih metinlerinde hilafete dair pek ¢ok aciklamanin
bulunmasi, alimlerin karar almada 6zgiir hareket etmesine engel olmustur. Klasik fikih metinlerinde
yer alan bazi hiikiimlerin glinlimiiz sartlarina uygun olmadig1 bu alanda kalem oynatan herkesin
malumudur. Bunu asabilmek i¢in de fikih usiliinde dile getirilen makasid-1 seria ve hikmetle ilgili
aciklamalardan, Tufi’nin maslahat teorisinden ve Fazlurrahman’in tarihsellik anlayisindan istifade
edilmesi faydali olacaktir. Boylece tikel meseleleri ¢oziime kavusturmak yerine islam hukukunun
tamaminda toplum maslahati dikkate alinarak hiikiimler tespit edilebilir. Fakat bu yapilirken her
defasinda klasik fikih birikimine bagvurulmasi ve oradan hareketle glincellemeyi saglamak ciddi bir
hantallig1 da beraberinde getirecektir. Dolayisiyla baglayici gormeme sartiyla ve tarihsel bir tecriibe

olarak onlardan istifade edilmesi daha uygun olacaktir.
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