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Resumo

Diante da urgéncia para resolver inimeros e severos problemas de saude, perguntar que é
saude e quem pode e deve té-la pode parecer uma perda de tempo. Entretanto, algumas
respostas revelam praticas prevalecentes que desviam a atencdo de problemas fundamentais,
mantendo assim privilégios e aprofundando iniquidades de satide. A Saide Unica em
Periferias® surge desses questionamentos e assume trés sentidos interdependentes. O primeiro
refere-se a atributos que determinam o bem viver e o sofrimento de coletivos multiespécie
periféricos: estados, processos, realizacdo de capacidades. O segundo problematiza
dispositivos de marginalizacao que definem a satide e quem pode e deve té-la. O terceiro
abrange praticas em espacos sociais mais-que-humanos em que, e pelos que, a Satide Unica é
vivenciada, entendida e transformada. A qualificacdo da satide como “Unica” ndo se refere a
falta de pluralidade nem a simples agregacdo de fragmentos de saide (humana + animal +
ambiental), mas a complexidade da satide num campo com lugares periféricos, decorrentes de
margens para privilegiar os que estdo dentro e legitimar a exploracdo dos que estdo fora. A
interacdo entre margens cria graus e tipos de privilégio e vulnerabilidade que materializam
perfis epidemiolégicos, enquanto a articulacao de diferentes forcas e necessidades periféricas
apoia resisténcias coletivas para romper margens. A determinacao social da saude que explica
esses perfis epidemiologicos é um conceito chave no movimento da satude coletiva. Porém,

esse movimento omite a dimensdo mais-que-humana da determinagdo social; isto é, a Saide
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Unica em Periferias é um ponto cego da saude coletiva. A cartografia da Satide Unica em
Periferias tem necessidades especificas em termos de participacdao, pesquisa e politicas

inclusivas para promover decolonialmente modos de vida saudaveis.
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estudos cripicos animais.

Introducao

O que é saude, quem pode ser saudavel e quais sdo os problemas de satde mais urgentes?
Argumentarei que as respostas predominantes até agora foram influenciadas pela luta,
cooperacdo e imposicdo para moldar e legitimar hierarquias conforme o interesse das
posicOes hierarquicas mais privilegiadas.

Os quadros conceituais da determinacdo social da saude (1, 2) e dos determinantes sociais da
saude (3) consideram as hierarquias sociais, dando-no6s assim ideias e ferramentas para nos
opormos a certas iniquidades de saide. Entretanto, uma das minhas alegacdes neste artigo €
que, a0 mesmo tempo, esses quadros ignoram e reproduzem alguns dispositivos de
marginalizacdo que materializam iniquidades de satide mais-que-humanas.

Com base em Foucault (4) e Agamben (5), considero como aparato o sistema de relagdes
entre praticas discursivas, instituicoes e, de modo mais geral, qualquer coisa com capacidade
de determinar, controlar, modelar ou administrar viventes. Por dispositivos marginalizantes,
refiro-me aqueles que estabelecem margens e legitimam a exploracdo e a violéncia contra os
viventes do outro lado das margens, atribuindo a eles e a seus interesses menos valor e
silenciando sua resisténcia e agéncia.

As periferias estdo além das margens. As margens do patriarcado criam as periferias de
género, assim como as margens das espécies produzem as periferias das espécies. O mesmo
acontece com as margens raciais, étnicas e geograficas, entre outras.

O campo da saude coletiva (latino-americana) (6, 7) tem se preocupado com algumas
periferias, mas sistematicamente produz e reproduz dispositivos que marginalizam os animais
ndo-humanos (doravante animais). Na satude coletiva, os animais tém valor instrumental para
prevenir e controlar problemas especificos de satide humana. Entretanto, eles ndo figuram
como portadores de satide ou de qualquer outra forma explicita em suas estruturas conceituais

sobre a determinacdo social da saide. Embora essa marginalizacdo seja comum a diferentes



perspectivas de satide, concentrarei minha critica no campo da sadde coletiva porque é uma
das principais influéncias sobre a Satide Unica em Periferias.

A marginalizacdo dos animais no campo da satide coletiva é justificada? Concluirei que nao.
A abordagem bourdieusiana que apoia esse campo (6) e a analise critica das hierarquias
sociais (8) também mostram, juntamente com outras perspectivas, a dimensdao mais-que-
humana dos emaranhados sociais (9-12). Além disso, as preocupag¢des com as iniquidades de
saude podem ser melhor abordadas considerando as teorias de justica multiespécie (13),
enquanto as perspectivas da saude do trabalho [ver a discussdao de Almeida-Filho sobre os
trabalhos de Laurell (14)] poderiam ser atualizadas por teorias do trabalho mais-que-humano
(15).

A saude ndo é exclusivamente humana, conforme demonstrado pela esmagadora evidéncia
cientifica da Satide Unica sobre a interface homem-animal-ambiente (16). A Satide Unica é
apoiada por iniciativas intersetoriais e internacionais devido a sua pertinéncia para lidar com
pandemias, bioterrorismo, doencas transmitidas por alimentos e problemas de satde
significativos que devem piorar, como a resisténcia antimicrobiana (16, 17). Entretanto, as
abordagens da Satide Unica geralmente omitem os processos sociais da analise empirica e das
explicacoes teoricas. Elas incentivam a colaboracdo intersetorial como se fosse uma questao
de negociacdao simétrica entre instituicbes ou, ainda mais problematico, uma questdo de
assisténcia do Norte global para o Sul global (18).

O biologismo em Satde Unica tem excecdes notaveis (19-25). Aqui proponho mais uma:
Satide Unica em Periferias. Repenso a Satide Unica a partir da perspectiva da satde coletiva
latino-americana, da biopolitica mais-que-humana e de outras abordagens criticas.
Inevitavelmente, isso retine contradi¢0es e alguns aspectos incomensuraveis. Entretanto,
devemos aceitar esses desafios em vez de presumir que podemos traduzir solucdes
convenientes para cenarios ideais em um mundo real cheio de contradi¢Oes e relacdes de
poder, longe de ser uma rede coordenada de atores racionais.

As epistemologias do Sul nos oferecem alternativas como a ecologia de saberes (26) e as
culturas hibridas (27), entre outras, para pensar a complexidade, a contradicdo, o
conhecimento plural e a traducdo intercultural. Dito isso, meu objetivo aqui ndo é fazer
avangos notaveis na traducdo epistémica. Em vez disso, neste artigo, aponto algumas
ferramentas conceituais que ajudam a identificar periferias e romper margens. E um ponto de
partida para apresentar a Satide Unica em Periferias, sua determinacio social e um
compromisso explicito para promover alternativas estruturais para a justica multiespécie. Em

um artigo separado, elaboramos mais sobre a ecologia de saberes, a postura decolonial da



Satide Unica em Periferias e sete acdes para promover a saide de coletivos multiespécies
marginalizados (18).

As secdes seguintes do documento esbocam o campo emergente da Satide Unica em
Periferias. Um campo que requer novas praticas e politicas, além de incluir outras acdes ja
existentes, mas aplicadas em outros lugares. Apesar da relevancia, meu objetivo aqui nao é
abordar procedimentos especificos para conduzir praticas de saide ou recomendacdes
concretas para orientar politicas de satide. A secdo de biopolitica mais-que-humana localiza
os dispositivos de marginalizacdio em um campo biopolitico mais amplo. Em seguida,
delineia o papel da domesticacdo e da animalizacdo no estabelecimento e na operacdo de
hierarquias que determinam os perfis epidemioldgicos; também elabora sobre a intersecdao
das margens, bem como as possibilidades de resisténcia. A secdo Satide Unica repensa a
Satide Unica e desenha a cartografia inicial de suas regides periféricas. A secio Determinacio
social da saide compara brevemente os conceitos de determinacdo social da saide e
determinantes sociais da saude. A partir dessa comparacao e das se¢oes anteriores, estendo a
ideia de iniquidade tripla da saide para incluir outras formas de iniquidades e suas interacoes,
com atengao especial as iniquidades baseadas em espécies. A secdao sobre o campo da praxis
baseia-se nos conceitos de habitus e “campo” de Bourdieu e no entendimento de Freire sobre
a préxis. Nessa secdo, enquadro a Saide Unica em Periferias como um ponto cego da satide

coletiva. Por fim, apresento algumas conclusoes.

Biopolitica mais-que-humana

A biopolitica aborda novas formas de poder ou aspectos do poder anteriormente
desconhecidos, no contexto de fendmenos tdo diversos como campos de concentracao,
processos migratorios, capitalismo cognitivo, domesticacdo, soberania, o paradigma
imunitario da politica moderna, a relacao dos seres humanos com outros animais e com a
tecnologia, o estado de excecdo e as relagdes de poder/conhecimento (4, 28-37). Essa
diversidade traz ambivaléncia e contradicdio, bem como perspectivas negativas
(marginalizadoras, excludentes, repressoras) e positivas (afirmativas, produtivas,
potencializadoras). A biopolitica mostra a indefinicao da fronteira ptblico/privado, a politica
sobre a vida e da vida, a administracdo de populagdes, a producdao de corpos lucrativos e
déceis e os dispositivos marginalizantes subjacentes as hierarquias (31, 36, 38).

Aqui é conveniente voltar a nocao de aparato como o sistema de relacOes entre praticas
discursivas, instituicdes e, de modo mais geral, qualquer coisa com a capacidade de

determinar, controlar, modelar ou administrar seres vivos. Essa nocdo esta relacionada as



autoridades de delimitacdo (39) - “incluindo as filosoficas, religiosas, cientificas e legais” -
que delimitam e autorizam as margens e legitimam suas praticas (40). Como se pode ler em
Derrida (41), a marginalizacao original é constitutiva da socializa¢dao da “cultura humana e da
propria politica”; é uma marginalizacdo que deixa os animais na periferia e permite sua
domesticacdo. Essa domesticacdo da origem a regimes disciplinares e violentos (40) e a
tecnologias populacionais para a administracdo da vida. Ela se torna um modelo de
exploracao e estabelece a base de ordenamentos hierarquicos.

A domesticacdo de animais exigiu tecnologias demograficas para controlar as densidades
populacionais, uma mistura complexa de taticas comportamentais e de coacdo para
administrar a resisténcia dos animais, assim como procedimentos de cuidado para manter a
vida. As relagdes sociais mais-que-humanas que se seguiram estabeleceram uma rede
complexa de codeterminacdo. As tecnologias demograficas para animais permitiram
processos demograficos humanos de crescimento e especializacao. O excedente de alimentos
estimulou a formacgdo de especialistas em armazenamento, levando a uma retroalimentacao
positiva sobre o excedente de alimentos e o tempo disponivel para o surgimento de
administradores populacionais, especialistas em acumulacdo e burocratas (42). Os animais
ndo eram o unico alvo da mistura mencionada.

O aumento do tamanho e da complexidade dos assentamentos multiespécies foi a base para
uma maior diferenciagdo social, distribuicdo desigual de recursos e colonizacao (42, 43); um
processo baseado na guerra contra os animais (44), na domesticacdao de coletivos humanos e
nas tecnologias de acumulacao.

A domesticacdo também determinou outro fendmeno de relevancia para a satide mais-que-
humana. As densidades multiespécies mais altas criaram um cenario apropriado para o
surgimento de zoonoses e epidemias. Portanto, a domesticagdao também €é uma histéria de
epidemias, transformadas em pandemias pela colonizacao.

A biopolitica da domesticacdo ndo é uma histdria remota e acabada. Os manuais médicos
para os proprietarios de terras do século XIX descreviam procedimentos para reproduzir
escravos e aumentar sua eficiéncia produtiva, em muitos aspectos indistinguiveis dos
procedimentos atuais de producdo pecuaria: compartimentalizacdo das instalacoes;
populacoes divididas de acordo com critérios demograficos de interesse produtivo e
reprodutivo; classificacio e monitoramento da morbidade e mortalidade; prevencdo de
doencgas transmissiveis; selecao reprodutiva (melhoramento genético); higiene, nutricdo,
socializacdo e outras praticas genéricas para reduzir as perdas de capital biologico [ver as

analises documentadas de tais praticas por Smithers e Camacho (45, 46)]. No século XX, o



antissemita Henry Ford falou em sua autobiografia sobre a linha de desmontagem de um
matadouro de Chicago que inspirou seu método de linha de montagem (47, 48), que, por sua
vez, informou as linhas de montagem para matar judeus na Alemanha nazista (30, 48). No
século atual, a Big Data e a inteligéncia artificial alimentam as intervencdes genéticas e
moleculares e a vigilancia de doencas em todas as espécies, sofisticando a biopolitica e
obscurecendo ainda mais as distingdes binarias: natural/artificial, humano/ndo humano,
publico/privado.

Os dispositivos marginalizantes entram em acdo quando a biopolitica inflige sofrimento e
produz privilégios. Eles sdo constituintes da marginalizacdo especista, racista, étnica, de
classe, de género, de capacidade e geografica. Além disso, a interacdo entre os dispositivos
marginalizantes cria mais periferias.

A animalizacdo é um dispositivos marginalizante aplicado a alguns grupos humanos. Ainda
em 1920, a Wildlife Conservation Society (a mesma instituicao que, décadas depois, propos o
conceito de Satide Unica) foi responsavel pela exibicdo de Ota Benga, um jovem negro, no
zoologico do Bronx (49). Pugliese faz uma leitura “desantropocéntrica” de Historia da
Locura de Foucault para argumentar que a falta de racionalidade operou a animalizacdo dos
chamados loucos, justificando seu confinamento e restricdo fisica (40). Além desses e de
outros exemplos evidentes de animalizacdo, praticas mais sutis reforcam a marginalizagdo
humana (pense na linguagem cotidiana). Além disso, a animalizacdo também opera em
animais, estabelecendo uma categoria de seres exploraveis para o beneficio humano.

Vale a pena observar que a animalizacio ndo inferioriza consistentemente aos animais. As
vezes, caracteristicas “animais” sdo exaltadas e atribuidas aos seres humanos (carinho, forga,
agilidade), enquanto caracteristicas “humanas” (criminoso, terrorista, pessoa em situacdo de
rua) justificam a violéncia contra determinados grupos humanos. A animalizacdo é
inerentemente aporética, pois opera sobre quem ja é um animal, seja ele humano ou nao.
Além disso, a animalizacdo ndo esta envolvida em todos os casos de marginalizagdo humana.
A interacdo entre os dispositivos marginalizantes abrange mais do que a animalizacdo. A
classe social determina os recursos materiais das familias multiespécies. As oportunidades
para humanos e animais (especialmente o destino dos animais industrializados) sao
condicionadas por deficiéncia e sexo. O género esta fortemente associado a defesa da
protecdo animal. Ha sistemas de produgdo intensivos que além de explorarem animais,
contratam pessoas de grupos étnicos marginalizados para realizar trabalhos insalubres (50). A
marginalizacdo racial das comunidades humanas afeta os coletivos multiespécies com os

quais esses humanos se envolvem.



Os exemplos acima mostram que algumas margens se cruzam diretamente apenas em seres
humanos, outras se cruzam em seres humanos e animais, enquanto outras segregam
simultaneamente coletivos de multiplas espécies. As margens de raga, género, classe e etnia
se baseiam em atributos humanos e, por meio deles, afetam coletivos de varias espécies. As
margens de espécie, sexo e deficiéncia tém como alvo sujeitos humanos e animais. As
margens geograficas segregam coletivos multiespécies.

Os exemplos anteriores sdo simplificacdes grosseiras de intersecdes mais complexas. Uma
mulher negra ndo heteronormativa que vive em uma favela e protege animais enfrenta o 6nus
de multiplas margens que comprometem a capacidade de cuidar de seus animais. A
deterioracao da sadde dos animais e o controle reprodutivo insuficiente aumentam as
demandas psicoldgicas e econdmicas, enquanto a disseminacdo de zoonoses e a
superpopulacdo de animais exacerbam os problemas comunitarios. Além disso, muitos dos
seres humanos que residem nas favelas eram pequenos agricultores deslocados pelos
dispositivos do agronegocio que, ao mesmo tempo, tém consequéncias devastadoras para as
comunidades tradicionais, para a vida selvagem e para os animais industrializados e
trabalhadores explorados.

A ideia de intersecao de margens ndo é nova. Ela esta no centro da interseccionalidade, que
surgiu para abordar as limitagOes legais para reparar as injusticas sofridas pelas mulheres
negras (51). Uma das alegacoes da interseccionalidade é que a marginalizacao das mulheres
negras ndo € a soma dos Onus sexistas e racistas; a discriminacdo sexual ndo é vivenciada
igualmente por mulheres negras e brancas, assim como a discriminacdo racial difere entre
homens e mulheres negros (51). A interseccionalidade evoluiu entre académicos e ativistas,
reunindo conscientizacdo, confusdo, uso excessivo e explicagdes mais profundas. A
multiplicidade de preocupacoes interseccionais cresceu porque ha muitas experiéncias
marginais heterogéneas.

A sobreposicdo de periferias produz experiéncias particulares de marginalizagdo e resisténcia
sem exigir que os atributos da marginalizacao direta estejam presentes no mesmo individuo
(como mostraram alguns exemplos acima). Além disso, diferentes periferias compartilham
margens, dando origem a uma possibilidade notavel: a articulagdo dos pontos fortes e das
necessidades de cada periferia apoia uma resisténcia coletiva ndo para virar as hierarquias de
cabeca para baixo, mas para romper as margens. Assim, 0s coletivos multiespécies
marginalizados podem fortalecer a interseccionalidade e se beneficiar dela, mas isso requer

uma articulacdo eficaz, uma tarefa nada trivial.



Anteriormente, mencionei especialistas em acumulacdao e tecnologias de acumulagao.
Posteriormente, os exemplos de interseccionalidade multiespécies mostraram implicitamente
que o capitalismo é um dispositivo marginalizante compartilhado, ou seja, um alvo comum
de resisténcia interseccional. A biopolitica das populagdes animais foi uma condicdo de
possibilidade para a biopolitica humana, a colonizacdo e o capitalismo. Esses, por sua vez,
reforcaram e sofisticaram a biopolitica animal e produziram outros dispositivos
marginalizantes. Portanto, o que estd em jogo estd longe de ser um processo unidirecional.
Uma rede complexa de relagdes de poder move constantemente as margens em varias
direcdes, de modo que as experiéncias individuais e coletivas de marginalizacdo também sdo
dinamicas.

Os dispositivos marginalizantes mobilizam a exploragdo, o cuidado, a administracdo, a
disciplina, a subjetivacdo, a resisténcia, os afetos e a legitimacdo. Eles produzem e
reproduzem periferias que determinam parcialmente a experiéncia de saide de coletivos

multiespécies.

Satide Unica

Tradicionalmente, a satde tnica se refere a relacdo indissociavel entre a saide humana,
animal e ambiental. E um conceito que est4 aumentando a popularidade e aplicacdo devido a
crescente conscientizacdo sobre muitas doencas humanas de origem animal e as varias
doengas que permanecem zoonoticas; da AIDS a dengue e a COVID-19, da leishmaniose
visceral a tuberculose e a influenza A (52-54). De acordo com a Organizacdo Mundial de
Satde Animal (OIE), 60% das doengas infecciosas humanas sdao zoondticas, 75% das
doencas infecciosas humanas emergentes se originam de outras espécies animais e 80% dos
agentes com potencial bioterrorista sao zoonéticos (17). As doengas tropicais negligenciadas
sdo, em sua maioria, zoonoéticas ou transmitidas por vetores (55) e afetam mais de um bilhao
de pessoas (56), além de inimeros animais. As doengas tropicais negligenciadas sdao uma
prioridade reconhecida pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS), especialmente em seu
roteiro para 2021-2030, que recomenda abordagens de Satide Unica para atingir os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (57). Diante da crescente preocupacdo global com as
zoonoses emergentes e reemergentes e com a resisténcia antimicrobiana devido ao uso
excessivo e indiscriminado de antibiéticos nas populagdes humanas e em outras espécies, a

Satide Unica catalisou a unido tripartite entre a OMS, a OIE e a FAO (16).



Mais recentemente, as abordagens de Satide Unica foram incluidas nos objetivos gerais e
especificos do Programa da Unido Europeia para a acdo da Unido no campo da saude
(“Programa EU4Health”) para o periodo de 2021-2027 (58).

A Satde Unica é frequentemente representada como trés conjuntos parcialmente
interceptados (humano, animal, ambiente). Assim, embora os seres humanos e os animais
estejam dentro do ambiente, parte dos conjuntos humano e animal esta fora dele. Além disso,
a intersecdo parcial entre os dominios humano e animal é incongruente com a teoria
evolutiva, pois os seres humanos sdo animais. E claro que as representacdes podem enfatizar
questdes diferentes; no entanto, ndo ha necessidade de deixar parte dos conjuntos fora da
intersecdo. A subsuncdo serve para representar as relacdes e é condizente com a inclusdo
necesséria para promover a Satide Unica em Periferias.

A Satide Unica em Periferias ndo corta dogmaticamente a taxonomia animal para deixar a
espécie humana de um lado e uma grande variedade de espécies do outro lado (Figura 1). Em
vez disso, ha coletivos multiespécies cuja constituicdo espécie-especifica depende do
fendmeno de satide em questdo; a divisdo da taxonomia animal em “humano” e “animal” é
entendida como uma ferramenta que pode ter valores didaticos e estratégicos e servir como
abreviacdo semantica; no entanto, o uso acritico dessa ferramenta confunde a divisdo com

uma constante da “natureza” e oculta suas consequéncias biopoliticas.

Figura 1. O esquema convencional intercepta parcialmente a satide humana, animal e ambiental. No esquema
proposto de Sadde Unica, hd subsuncdo (Satide Unica, inclusividade, ambientes internos com limites
indistintos), relagdes diferenciadas (bordas de diferentes espessuras) e pluralidade (elementos indexados). a:
animal nao humano (espécie/coletivo/individuo/intraindividuo); h: humano-animal

(coletivo/individuo/intraindividuo); e: vegetais, outros viventes, agentes inanimados



(espécie/coletivo/individuo/intraindividuo). Os limites tracejados mostram que ha muitas configuracdes para os

coletivos multiespécie.

Na Satide Unica em Periferias, o ambiente ndo é entendido como um dominio externo
relacionado ou parcialmente interceptado pelos dominios humano e animal. Ele é composto
de coletivos multiespécies, de modo que os estudos multiespécies podem ajudar a pensar
sobre ele (10-12, 59); o ambiente é um conjunto de relacoes e agentes localizados por elas;
emaranhados; agentes que, mesmo como “individuos”, revelam ambientes internos de
microbiota; conjuntos complexos de holobiontes (60). E um ambiente sem a ontologia dual
que separa “sociedade humana” e “natureza” (10, 12, 61, 62).

Ha muitas abordagens holisticas para promover a saude desse tipo de ambiente. Muitos povos
indigenas viveram durante séculos com um senso de integracdo que se reflete em praticas
ambientais sustentaveis e respeitosas. A agroecologia aprendeu com eles, incorpora
tecnologias contemporaneas e traz a equidade para o centro (63, 64). As cidades vivas, 0s
ecossistemas recombinantes e outros movimentos de sistemas urbanos sustentaveis oferecem
alternativas para as cidades (65-67). No entanto, a mentalidade colonial e a ordem capitalista
esgotam os recursos e marginalizam os esforcos coletivos orientados pelo bem-estar em vez
do lucro. Portanto, quebrar os dispositivos marginalizantes é tdo crucial aqui quanto em
outros lugares.

Além da diferenca substancial entre a Satide Unica convencional e a Satde Unica em
Periferias como estruturas conceituais, a tltimo se distancia da primeiro em outras diregoes.
A Satide Unica em Periferias é uma expressdo polissémica com um sentido ontolégico, um
epistemologico e um pratico. O primeiro sentido refere-se a atributos que determinam o bem-
estar e o sofrimento de coletivos multiespécies periféricos: um estado, um processo, a
realizacdao de capacidades (observe que a capacidade é uma nogdo-chave na promocdo da
saide). O segundo problematiza os dispositivos marginalizantes que determinam a saude. O
terceiro engloba praticas contra a marginalizacdo que informam e reforcam a resisténcia
periférica e aprendem com ela.

Esses trés sentidos ndo sdo independentes; cada um é inerente aos outros. Enquanto o
entendimento e a pratica sao atributos de coletivos multiespécies, atributos e entendimentos
sdo praticas e transformadas pela pratica. Simultaneamente, o entendimento da sentido a
atributos e praticas. Essa polissemia tem consequéncias materiais, pois a teorizacao de novos
atributos leva a outras praticas para buscar o bem-estar de coletivos multiespécies

marginalizados.



A énfase nos dispositivos marginalizantes tem como corolério a existéncia de uma cartografia
periférica heterogénea. Portanto, o que se segue nesta secdo é um esbogo de regides
periféricas que sdo tudo menos a cartografia completa. A escolha de algumas periferias e ndo
de outras ndo é uma decisdao sem problemas; ela pode reforcar a marginalizagdo. De fato, ndo
podemos fazer tudo ao mesmo tempo, mas, por essa mesma razao, devemos problematizar o
que esta em jogo na priorizacdo. Minha decisdo é, de certa forma, arbitraria e moldada pelo
meu historico. No entanto, espero que ela lance alguma luz sobre os caminhos para identificar

e fraturar até mesmo as margens que omiti.

Doencas negligenciadas

Com instituicdes renomadas listando doencas negligenciadas, é mais facil ver como o setor
farmacéutico desconsidera as necessidades de populacdes nao lucrativas. Entretanto, enfatizar
as doencas pode desviar a atencdo de um ponto fundamental da negligéncia. Muitos turistas
tém informacoes sobre os periodos de viagem mais seguros para evitar a malaria, acesso a
medicamentos preventivos e seguro de satide para receber o melhor regime de tratamento
disponivel caso sejam infectados. A vacina contra a raiva existe ha décadas, mas
aproximadamente 60 mil pessoas morrem de raiva a cada ano, principalmente no Sul global.
Portanto, nem todo mundo com uma doenca negligenciada é negligenciado, e o que esta em

jogo ndo é apenas a existéncia de tratamentos farmacéuticos.

A negligéncia fundamental reside em coletivos multiespécie e exige mais do que politicas de
divulgacdo. As pessoas que representam esses coletivos precisam de inclusdo politica efetiva;
educacdo plural para resolver seus problemas e construir suas comunidades de forma
sustentavel; seguranca e soberania alimentar; os coletivos multiespécies precisam de sistemas

de saide mais-que-humanos e programas decoloniais para cuidar dos ecossistemas.

Violéncia doméstica

A violéncia é uma causa de morbidade e mortalidade e, entre as abordagens para lidar com
sua complexidade, esta a prevencao da violéncia contra os animais. O convivio com animais
de companhia esta crescendo e, em alguns paises, ha mais cdes e gatos do que criangas nos
lares (68, 69). Em domicilios multiespécies, os animais entram na dindmica familiar e podem
ser vitimas de violéncia doméstica. A violéncia contra eles esta relacionada a violéncia contra
criancas e mulheres (70-74). Além de vitimas, os animais sdo instrumentos de coacdo usados

pelos agressores para causar mais sofrimento e controlar suas vitimas humanas (75-79).



A violéncia doméstica ndo se origina exclusivamente de fatores psicolégicos individuais. Os
estilos de vida, condicionados por processos de reproducdo social, favorecem ou protegem
contra a violéncia doméstica, dependendo de sua configuracdo. Portanto, é importante
considerar a relacdo entre vulnerabilidade social, violéncia interpessoal e violéncia contra
animais de companhia (80-84).

A investigacdo da violéncia contra animais ajuda a detectar casos de violéncia doméstica
envolvendo vdrias vitimas e amplia a compreensao do perfil psicolégico dos agressores (73).
Além disso, os animais podem promover o cuidado coletivo e o autocuidado para combater a
violéncia (85, 86). Entretanto, a prevencdo eficaz da violéncia doméstica deve abordar a
vulnerabilidade social e sua determinacdo social, em sentido amplo, sem se restringir a
pobreza econdmica e explorando os dispositivos marginalizantes subjacentes. Ela deve
desmantelar o dispositivo patriarcal subjacente a violéncia doméstica. A violéncia doméstica
na Satde Unica em Periferias é socialmente determinada, afeta humanos e animais, alem de

ter dimensoes institucionalizadas.

Periferias geograficas

As periferias geogréficas sao heterogéneas, abrangendo paises, areas circunscritas dentro de
paises e regides transfronteiricas; podem ser areas rurais, territorios indigenas e favelas, entre
outras. Tomando as ultimas como exemplo, podemos ver como a marginalizacdo geografica
também circunscreve os perfis epidemiologicos. Favela é um termo com conotacdes
pejorativas, ndo resolvido por eufemismos. Refere-se mais diretamente a precariedade
geograficamente delimitada resultante da exploracdo histdrica e da concentragdo de riqueza.
Ao mesmo tempo, sua polissemia aponta para a constante criacao e resignificacao vindas de
dentro; para o lugar a partir do qual a resisténcia, a criatividade e a sensibilidade produzem
outras epistemologias e modos de vida.

As favelas desafiam os métodos convencionais de censo e, portanto, recebem tratamento
diferenciado, a comecar por sua identificacdo. Por exemplo, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) define favelas como locais com pelo menos 51 unidades
habitacionais ocupadas irregularmente, em situacdo de irregularidade urbana ou carentes de
servicos publicos essenciais (87). O IBGE as chama de aglomerados subnormais. As
definicdes do censo, embora limitadas, ddo uma ideia da quantidade. Em 2010, havia 6.329
favelas, nas quais viviam 6% da populacdo brasileira. O Estado de Sao Paulo tinha a maior
concentracdo de domicilios em favelas (23,2%), incluindo ~11% de sua populacdo

metropolitana (87). Portanto, os problemas de saude que afetam as favelas comprometem



milhdes de pessoas no pais. Globalmente, as projecdes sugerem que em 2030 a populacdo
humana sera de 8,1 bilhdes, 5 bilhdes (61,7%) viverdo em areas urbanas e 2 bilhdes (24,7%)
viverao em favelas (88).

O descaso com as favelas continua em todo o mundo. A satide nas favelas é diferente da
saude urbana e da satide na pobreza porque nem todas as pessoas que vivem nas favelas sao
pobres, e nem todas as pessoas pobres das cidades vivem nelas (89). Os efeitos contextuais
das favelas sobre a saide sdo mediados pelos riscos impostos e pela falta de recursos
(dinheiro, tempo, infraestrutura, conhecimento), estabelecendo um circulo vicioso de
vulnerabilidade devido ao aumento da carga de doengas que compromete as oportunidades de
inclusdo econdmica e social dos individuos.

Os efeitos contextuais das favelas afetam a coletivos multiespécies, e isso é ainda mais
negligenciado. Os animais estdo expostos e vulneraveis a polui¢cdao, umidade, escuriddo,
ventilacdo insuficiente, desnutricdo e alta densidade populacional. E necessario promover a
saude animal para o bem dos animais, mas também para o bem dos humanos que convivem
com eles. O ciclo de vida dos animais é mais curto do que o dos seres humanos. Seu
monitoramento contribui para a detec¢dao precoce de doengas cronicas e outros problemas de
saude resultantes da exposicdo a ambientes insalubres (90, 91). Como os limites das favelas
ndo sao herméticos e ndo restringem totalmente seus efeitos contextuais, a melhoria de sua
saude reflete-se fora delas. As favelas sdo periféricas, mas ndo isoladas. Transformar as
favelas em lugares saudaveis reduz as doengas infecciosas, a necessidade de usar antibiéticos
e, portanto, a resisténcia antimicrobiana, um dos dez principais problemas de saide global
segundo a OMS. Mas, como em qualquer periferia, essa transformacdo exige mudancas

estruturais e o desmantelamento dos dispositivos marginalizantes subjacentes.

Viventes em situacao de rua

A “falta de moradia” geralmente se refere a condicao de humanos sem uma residéncia
permanente, uma situacdo dinamica que pode variar de um dia a uma vida inteira,
dependendo da disponibilidade de recursos sociais e econdmicos para ter acesso a essa
residéncia permanente.

A falta de moradia é um problema estrutural da organizacdo social em torno da propriedade
privada, agravado pela precariedade das condi¢Oes de trabalho e das politicas de bem-estar.
No entanto, ela também resulta de outros processos, como o abandono de lares para escapar
da violéncia doméstica ou de dinamicas domésticas incompativeis com o abuso de drogas,

doengas psiquiatricas e outras condicdes.



Além dos humanos, os animais de companhia podem se tornar desabrigados devido ao
abandono ou por terem se perdido. Eles podem nascer sem teto e permanecer assim pelo resto
de suas vidas ou até serem resgatados.

Caes e gatos ainda sdo propriedades e, portanto, sua falta de moradia também representa um
problema de propriedade privada. Por um lado, as consequéncias legais do abandono de uma
propriedade animal podem ndo ser suficientemente persuasivas para evitar o abandono de
animais. Por outro lado, o status de propriedade pode reduzir e até eliminar a
responsabilidade moral em relacdo ao abandono de animais.

Embora os processos que deixam sem moradia a humanos e animais de companhia sejam
diferentes, alguns efeitos sdo semelhantes, independentemente da espécie. Os individuos
sem-teto sofrem abusos. As adversidades (climaticas, nutricionais, emocionais) causam
sofrimento e comprometem o sistema imunol6gico, somando-se a falta de higiene que
predispoe a doencas infecciosas, agravadas pela falta de acesso aos servicos de satide.

Em sua condicdo marginalizada, humanos e cdes sem-teto se encontram e criam lacos
emocionais (92, 93). Os humanos até priorizam os cdes quando compartilham a comida
disponivel (94), e podem preferir permanecer nas ruas a pernoitar em locais que nao aceitam
seus companheiros caninos (95). Citando Sakelaropoulos et al. (96), Taylor descreve os
vinculos emocionais dos humanos com gatos e até ratos (93). Essas ultimas e outras espécies
sinantropicas vivem em espacos publicos e apresentam desafios especificos que aumentam a
complexidade da saide de coletivos multiespécies que vivem nas ruas.

Acoes diretas em coletivos multiespécies sem-teto poderiam envolver redes de abrigos e
programas de adogdo para humanos (principalmente criancas no caso de ado¢ao) e animais de
companhia, bem como programas contraceptivos e de eliminacdo “humanitaria” para
populacOes sinantrépicas. Essas acoes complementam, mas ndo substituem, as abordagens
estruturais de promocgao da sadde e prevencao de riscos de doencas.

Independentemente de sua espécie, os sem-teto sao membros das cidades vivas conceituadas
na geografia critica (65). A Satide Unica no contexto urbano acaba sendo a satide dessas
cidades vivas, e sua melhoria exige consideracOes especiais sobre os viventes em situacao de
rua. Primeiro, a promoc¢dao de modos de vida em oposicdo as condicoes quedeixam sem
moradia a humanos e animais de companhia. Segundo, planejamento urbano para promover a
biodiversidade; planejamento para os chamados ecossistemas recombinantes e cidades verdes
(65, 67).

Externalidades do agronegocio



Acabar com a fome é um dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel das Nac¢oes Unidas
(97). O agronegdcio respondeu a esse objetivo intensificando a producado, reduzindo os
precos dos alimentos, gerando empregos e contribuindo para o Produto Interno Bruto (PIB).
No entanto, para qualificar essa resposta, é necessario levar em conta as externalidades.
Embora algumas externalidades estejam ganhando visibilidade, outras permanecem
periféricas.

O Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas (IPCC) concluiu, com um alto nivel
de confianca, que “espera-se que as mudangas climaticas levem a aumentos nos problemas de
saude em muitas regioes e, especialmente, nos paises em desenvolvimento e de baixa renda,
em comparagao com uma linha de base sem mudangas climaticas” (98). Os gases de efeito
estufa (GEE) sdo a principal causa das mudancas climaticas (99), e a pecuéria é a maior fonte
de emissdo na agricultura (100). Além disso, as monoculturas sao outra fonte de GEE. Sua
expansao geralmente leva a mais emissoes devido a intensificacdo da producdo de animais
industrializados para compensar a perda de pastagens (101).

A expansdo das fronteiras agricolas reduz a biodiversidade e aumenta o risco de ocorréncia
de muitas zoonoses (102). No entanto, as propostas de controle de zoonoses sao normalmente
biomédicas ou focadas em fatores de risco préximais. Elas dificilmente questionam o status
quo dos sistemas de producdo de alimentos, perdendo assim a oportunidade de encontrar
cenarios mais favoraveis em termos de zoonoses, protecdo da biodiversidade e outras
externalidades. Além disso, a perda da biodiversidade é raramente entendida como um
problema direto de Satide Unica, caracterizado por aumentos nas taxas de mortalidade de
varias espécies de animais e plantas (103) e perdas de varios grupos étnicos.

O consumo de agua e a poluicao sao outras externalidades do agronego6cio. No Brasil, por
exemplo, estima-se que a irrigacdo de terras consome 72% do abastecimento de agua do pais
(104), e a alimentacdo de animais industrializados consome 79% da proteina cultivada (105).
Ao mesmo tempo, a rede de agua nao atendia 33,2 milhdes de pessoas em 2018 (106). Nos
sistemas de producdo animal, as fontes de poluicdo da dgua incluem residuos farmacéuticos
(inclusive antibioticos), metais pesados, produtos quimicos, excrementos e patdgenos; quanto
as plantacOes, além de metais pesados e produtos quimicos, os pesticidas com potencial
carcinogénico sdo particularmente preocupantes (107).

O agronegdcio gera empregos e contribui para o PIB. No entanto, é importante saber que tipo
de emprego, em um contexto de empregados com pouco poder de barganha contra
oligopolios em crescimento (108, 109). Por exemplo, em paises subalternos, os subsidios

persuadem 0s pequenos proprietarios a se submeterem a exploracdo por corporagoes



transnacionais em detrimento de reformas agrarias para promover a agricultura diversificada
de forma equitativa (108, 109). Enquanto isso, nos paises ricos, as condi¢oes insalubres dos
sistemas de producdo intensiva dificultam o recrutamento de trabalhadores nacionais, o que
tem sido contornado com a contratacdao de imigrantes, inclusive aqueles que ndo tém
autorizacao para trabalhar (110, 111).

O trabalho insalubre pode ocorrer por varios motivos. Na producdo de frutas e verduras, ha
pesticidas potencialmente cancerigenos (107, 112, 113). Em sistemas intensivos de producao
animal, gases, vapores e particulas toxicas poluem o ar e causam doencas respiratdrias (114-
116). Ambientes de fazendas e abatedouros podem predispor a traumas fisicos, depressao e
uso de drogas (50, 111). Ambientes estressantes e superpovoados também predispdem a
doencas animais, e seu tratamento com antibiéticos resulta em resisténcia antimicrobiana que
afeta os trabalhadores humanos e suas familias (117-120). Nos abatedouros, a matanca em
massa de animais é um trabalho violento que pode afetar a satide mental dos funcionarios, e o
emprego em abatedouros tem sido associado ao aumento das taxas de criminalidade nas suas
comunidades vizinhas (121).

As externalidades sobre o bem-estar dos animais industrializados tem sido exploradas em
outras publicacdes (109, 122). Aqui, quero enfatizar que, apesar dos recentes avancos
tedricos sobre justica multiespécie e questdes trabalhistas envolvendo animais (13, 15),
continuam forcando os animais a produzir sem considerar direitos trabalhistas para eles. Os
animais industrializados sdo submetidos a uma estratégia de mercantilizacdo que transforma a
violéncia perpetrada contra seres sencientes em procedimentos para aumentar a eficiéncia
produtiva.

Ao passo que animais industrializados felizes aparecem em imagens bucdlicas (como em
livros infantis e embalagens de leite) e as leis Ag-gag impedem a investigacao e a divulgacao
de abusos contra animais (123, 124), os animais industrializados reais sdao levados ao seu
limite fisiol6gico, constantemente expandido por tecnologias genéticas, médicas e
farmacoldgicas. Bilhdes desses animais sdo abatidos, exigindo procedimentos apressados que
desafiam a seguranca do trabalho e a mitigacdo do sofrimento animal. Além disso,
procedimentos cruéis continuam em uso: pintinhos machos triturados vivos quando o
objetivo é a producdo de ovos; porcas alojadas em celas que as impedem de girar o corpo;
gaiolas pequenas que ndo permitem que as aves estendam as asas; vinculos mae-filhote
rompidos prematuramente; amputacdo rotineira e sem anestesia de bicos, dentes, chifres e
caudas para aumentar a densidade do confinamento e evitar o canibalismo decorrente do

ambiente estressante.



O agronegocio produz externalidades protegidas por estratégias de governamentalidade
(109). Além do mais destr6i o meio ambiente e usa métodos cruéis contra os animais. O
simples fato de falar sobre a criacdo de empregos e a contribuicdo para o PIB ndo diz nada
sobre as condicOes de trabalho ou a distribuicdo de lucros. As externalidades, incluindo os
subsidios, superam os precos finais pagos pelos consumidores das commodities do
agronegocio e ameacam a sustentabilidade global. O agronegécio marginaliza coletivos

multiespécies dentro e fora das fazendas.

Determinacado social da satide

Ha discussdes sobre a complexidade da satde que vao além das questdes biomédicas. Na
América Latina, a medicina social (atualmente, saide coletiva e epidemiologia critica) vem
desenvolvendo quadros conceituais da determinagdo social da satde desde a década de 1970.
Apos a virada do século, a OMS popularizou o quadro conceitual dos determinantes sociais
da saude. Apesar das criticas da epidemiologia critica a proposta da OMS por ser, na pratica,
mais cumplice do status quo que estrutura as iniquidades (1, 125, 126), ambas as posicoes
apontam para a necessidade de transcender o biologismo e o individualismo na satde, mas
também reduzem o social ao dominio humano. Entretanto, algumas abordagens da Satde
Unica mostram que reduzir as relacdes sociais aos humanos é problematico (23, 52, 127), ao
passo que a biopolitica e a sociologia estabelecem um pano de fundo para pensar em uma
determinagao social da saude mais-que-humana (9-11, 30, 128-130).

No quadro conceitual da OMS, os determinantes estruturais criam desigualdades na satide por
meio de determinantes intermediarios (3). Os determinantes estruturais referem-se aos
mecanismos pelos quais os contextos politicos, econdmicos e sociais geram “hierarquias de
poder, prestigio e acesso a recursos” (3). Os determinantes intermediarios sdao circunstancias
materiais e psicossociais, fatores comportamentais e biolégicos e o préprio sistema de satide;
eles sdo uma consequéncia das posicoes hierarquicas dos individuos. Eles também sdo a
causa de exposicoes e vulnerabilidades que levam a desigualdades de saude (3).

A coesdo social e o capital social sdao considerados como determinantes estruturais e
intermediérios, enquanto o estado de saide afeta as oportunidades dos individuos e, portanto,
retroalimenta a estrutura hierarquica (3). Em suma, trata-se de uma estrutura conceitual de
natureza causal em que os determinantes estruturais tém uma posicdo de precedéncia e
destaque. A identificacdo e a mensuracdo do efeito hipotético dos fatores causais informam a

tomada de decisdes para reduzir as desigualdades de saude.



A determinacdo social da satde teorizada na América Latina ndo esta sintetizada em uma
unica referéncia. Entretanto, uma caracteristica comum das diferentes perspectivas é que a
determinacdo social é uma categoria de andlise critica (1, 2, 131, 132). De acordo com
Samaja, a reproducao social é um processo historico e continuo por meio do qual os niveis de
hierarquia social sdo “autoproduzidos e reproduzidos, gerando tensdes e conflitos que
motivam agoes de restauracdo e transformacdao” (132). Um determinado nivel hierarquico se
reproduz na totalidade, regulando suas partes (niveis subsumidos por ele) para manter toda a
estrutura (132). Entretanto, a regulamentacdo ndao € absoluta, e a autonomia relativa das
partes é uma fonte de mudanca que produz novos conjuntos (niveis que os subsumem) (132).
Nesse movimento dialético entre regulagdo e autonomia relativa, forcas saudaveis e nao
saudaveis configuram perfis epidemiol6gicos caracteristicos dos diferentes niveis
hierarquicos e posi¢oes dentro dos niveis (131). Por exemplo, a familia é um desses niveis.
Os estilos de vida relativamente autonomos dos membros da familia, bem como as
regulamentacdoes dos niveis superiores de organizacdo social (comunidade, divisoes
territoriais, politico-administrativas, associagdes contratuais e outras institui¢oes),
determinam seu perfil epidemiolégico.

Apesar das diferencas fundamentais entre as duas estruturas conceituais, elas se cruzam em
dois pontos. Ambas identificam uma dimensao estrutural (contexto socioecondmico e politico
nos determinantes sociais; producdo e reproducdo social na determinacdo social) e a
consequente hierarquia que impde restricoes aos individuos de acordo com sua posicdao
hierarquica. Ambos apontam para a tripla desigualdade da saude determinada por classe,
género e raga/etnia.

A Satide Unica em Periferias também cruza esses pontos. Primeiro a partir de uma
perspectiva biopolitica na qual o politico ndo é um precursor externo das hierarquias nem um
instrumento monopolizado pelos niveis hierarquicos mais privilegiados. O politico sdao as
relacdes entre os individuos, a prépria ordem hierarquica, é realizado e ndao possuido, é a
microfisica foucaultiana do poder (133) envolvendo animais. Portanto, a Satide Unica em
Periferias participa da segunda intersecao em sua teorizacao das formas multiespécies das
desigualdades de saude.

A Satide Unica estrutural é outra referéncia titil que vai além das causas proximais para
explorar o papel crucial do agroneg6cio na produgao de zoonoses e pandemias por meio de
circuitos de capital (52). Entretanto, vale a pena observar que a Satide Unica estrutural e a
Satide Unica em Periferias sdo diferentes. Em primeiro lugar, hd uma diferenca de escopo

porque a Saude Unica em Periferias vai além das doencas infecciosas. Em segundo lugar, a



Satide Unica estrutural enfatiza processos causais empiricos mais extensos, enquanto a Satide
Unica em Periferias concorda com a necessidade de explicacdes causais mais abrangentes,
mas enfatiza o processo dialético para superar a limitacdo do raciocinio causal e das
evidéncias empiricas. Terceiro, as relacdes de poder e as iniquidades de satde sdao fenémenos
multiespécies explicitos no Satide Unica em Periferias. Estd além do escopo deste artigo
explorar os detalhes da determinacdo (eco)social de Satide Unica em Periferias, portanto,

deixarei isso para trabalhos futuros.

Campo de praxis

Campo e hdbitus sao conceitos bourdieusianos incorporados a saude coletiva. A partir deles,
podemos pensar nas praticas e no conhecimento em saude como elaborados por sujeitos
condicionados por estruturas simbolicas, como a linguagem e a cultura, que permitem e
moldam suas representacoes e acoes. Portanto, para os profissionais de satide, a satide é o que
eles podem saber sobre ela, de modo que transformar as condi¢des que tornam o
conhecimento possivel, muda a saide. Em outras palavras, a transformacdo das estruturas
simbélicas também é uma pratica de satde e afeta a satide.

As praticas sdo produzidas, percebidas e apreciadas pelo hdbitus, um sistema de esquemas
“constituido no curso da histdria coletiva e adquirido [e transformado] no curso da historia
individual” (8, 134) [a tradugdo é minha]. O hdbitus dos individuos depende de hierarquias,
de modo que suas percepcoes, conhecimentos e praticas revelam sua posi¢cdo e moldam seus
relacionamentos com individuos em outros lugares hierarquicos.

O campo € o espaco social constituido por relagdes hierarquicas que condicionam o habitus e
ganham dele seu significado e valor (135). No campo, a cooperacao e o conflito preservam
ou transformam as hierarquias. As posi¢ées mais privilegiadas tém mais capital - econdmico,
cultural, social e simbodlico - para moldar e legitimar as hierarquias de acordo com seus
interesses. Esses interesses ndo sdao necessariamente conscientes porque, como parte do
hdbitus, sdao inculcados em “espacgos institucionalizados (familia, escola) por agentes
especializados que impdem normas arbitrarias usando técnicas disciplinares” (8) [a traducdo
é minha].

As posicoes periféricas “intervém como um ponto de referéncia passivo e contrastante” (8) [a
traducdo é minha]. Aqui estd novamente a posi¢cdo contrastante dos animais; aqueles que
querem mais capital para lutar e legitimar seus interesses precisam de uma “promogao social
experimentada como uma transformacgdo ontoldgica ou como um processo de civilizagcdo, um

salto da natureza para a cultura, da animalidade para a humanidade” (8) [a traducdo é minha].



Assim, nossas relacbes com os animais estao entre as condicoes de possibilidade do hdbitus
que adquirimos, e isso, por sua vez, da significado e valor aos coletivos multiespécies.
Dependendo do hdbitus e do campo, veremos, entre outros, loucos desadaptados que
merecem seus infortiinios, ou pacientes psiquidtricos que podem se tornar mais produtivos
quando recebem tratamentos fornecidos pela inddstria farmacéutica, ou regimes de
exploracdo insalubres em nome do progresso. Veremos pragas e reservatorios de agentes
infecciosos que ameacam a saude publica, ou coletivos multiespécies que compartilham
suscetibilidades e nescesitam de politicas de saude abrangentes. Portanto, o que entra no
campo da saude e como entra é um processo social.

A pratica da saude ndo é neutra e pode reforcar iniquidades. Portanto, a promocao da Saude
Unica das Periferias é um compromisso explicito de reduzir as iniquidades mais-que-
humanas. Assim, o campo de pratica para essa promogao é mais especifico; é um campo de
praxis. Aqui, tomo a praxis de Paulo Freire como acdo reflexiva contra a opressao, em
direcdo a libertacdo (136). A praxis como agao informada pelo conhecimento dos efeitos
patoldgicos da marginalizacdo e o conhecimento produzido com base nessas acoes.

No campo da satde coletiva se faz referéncia a “promocao da saude”, a “preservacao da
vida” (137), a perspectivas ndao antropocéntricas (1) e a “diversidade de objetos e discursos
tedricos, sem reconhecer qualquer perspectiva hierarquica e avaliativa sobre eles” (138) [a
traducdo é minha]. No entanto, qualquer referéncia genérica a vida ou a saude é
sistematicamente apontada para o humano, desconsiderando que a vida e a saude sdao mais-
que-humanas. Esse é um ponto cego da saude coletiva, trazido a luz pela praxis da Saude
Unica em Periferias.

Como um subcampo da satide, a saide coletiva ndo precisa abranger tudo o que diz respeito a
saide e, nesse sentido, poderia se limitar ao humano. No entanto, se a saide coletiva é
transdisciplinar (139), preocupada com a determinagdo social da saide (1) e visa a “producao
de um conhecimento ampliado da satide” (140) [traducdao minha], ela deve promover a Saude

Unica em Periferias.

Conclusao
A Satde Unica em Periferias compreende vivéncias, entendimentos e transformacoes para
melhorar o bem viver de coletivos multiespécies marginalizados. A Saude Unica em

Periferias esta engajada no rompimento de margens para promover a justica multiespécie.



A biopolitica e outras perspectivas criticas oferecem ferramentas conceituais para entender
por que os dispositivos marginalizantes determinam a maioria do 6nus da falta de satide e por
que precisamos da interseccionalidade multiespécie para alcancar alternativas equitativas.

As solugdes biologicas desvinculadas da realidade social mais-que-humana nao resolverao os
desafios notéaveis apresentados pela corrente dominante da Satide Unica. De fato, insistir em
supostas configuracdes epidemioldgicas apoliticas e ndo ideologicas de processos
transmissiveis e fisiopatolégicos é parte do problema, assim como fingir que tudo o que
precisamos é de um forte setor farmacéutico apoiado por patentes, colaboracées intersetoriais
entre partes “simétricas” e boas intencdes do Norte global em relacdo ao Sul global.

A determinacdo social da satide é um quadro conceitual abrangente da complexidade da
satide. Entretanto, ela tem um ponto cego: A Satide Unica em Periferias. O antropocentrismo
da saude coletiva perpetua a marginalizacdo e limita o alcance da promocao da saude.

A Satide Unica em Periferias aproveita a biopolitica mais-que-humana, a Saide Unica, a
saude coletiva e outras fontes de conhecimento para apoiar seu compromisso com 0S
coletivos multiespécies periféricos. Essa diversidade inevitavelmente incorpora dificuldades
tedricas e praticas.

Vale a pena observar que estou falando de Satide Unica das Periferias em vez de Satide Unica
nas Periferias. Isso torna o compromisso mais forte, pois ndo se pretende que seja um esforco
de cima para baixo. Como comentario lateral, foi trabalhando com comunidades em favelas
que senti a necessidade de uma base teérica diferente. Assim, acabei tentando dar sentido a
Satide Unica em Periferias.

A pluralidade de conhecimentos (académicos, populares e tradicionais) e o compromisso
decolonial da Uma Satide em Periferias precisam de uma agenda explicita. Em outro artigo,
enquadramos os dispositivos coloniais de marginalizacdo, elaboramos sobre como as
epistemologias do Sul sdo adequadas para trabalhar com o conhecimento plural e propomos

sete acOes para promover a Satde em Periferias (18).
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