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Intégrité scientifique = ensemble des règles et 
valeurs qui doivent régir l'activité de recherche 

pour en garantir le caractère honnête et 
scientifiquement rigoureux. 



La fraude selon Charles 
Babbage (1791-1871)

- Le canular



La belle santé du canular



La fraude selon Charles 
Babbage (1791-1871)

- Le canular

- La falsification « diffère du canular, en cela que ce dernier est 
conçu pour ne durer qu'un temps, pour ensuite être découvert et 
ridiculiser ceux qui lui ont accordé foi, tandis que celui qui décrit le 
résultat d'expériences qu'il n'a jamais faites a l'intention de se faire 
une réputation durable dans le monde scientifique ».



Epidémie de falsifications

Hwang (2006) : 2 rétractations
Obokata et Sasai (2014) : 2 rétractations

Stapel (2011) : 55 rétractations Schön (2003) : 17 rétractations



Parfois inquiétante

Boldt (2013) : 88 rétractations Fujii (2011) : 183 rétractations



La fraude selon Charles 
Babbage (1791-1871)

- Le canular

- La falsification « diffère du canular, en cela que ce dernier est 
conçu pour ne durer qu'un temps, pour ensuite être découvert et 
ridiculiser ceux qui lui ont accordé foi, tandis que celui qui décrit le 
résultat d'expériences qu'il n'a jamais faites a l'intention de se faire 
une réputation durable dans le monde scientifique ».

- La taille «consiste à couper ici et là quelques observations qui 
sortent par trop de la moyenne pour se forger une réputation 
d'observateur exceptionnellement méticuleux ».



C. Forest « La tentation du chercheur », in C. Hervé, M. 
Stanton-Jean
M-F Mamzer (dir) Autour de l’intégrité scientifique. La 
loyauté
La probité. Dalloz, 2016.





La « taille » aujourd’hui

Distribution des valeurs de p dans 3 000 
publications en psychologie expérimentale 
parues en 2008. 
D'après Masicampo et Lalande (2012)

Distribution des valeurs de p rapportées 
dans les publications de 1965 et de 2005 
du Journal of Personality and Social Psychology



La fraude selon Charles 
Babbage (1791-1871)

- Le canular

- La falsification « diffère du canular, en cela que ce dernier est 
conçu pour ne durer qu'un temps, pour ensuite être découvert et 
ridiculiser ceux qui lui ont accordé foi, tandis que celui qui décrit le 
résultat d'expériences qu'il n'a jamais faites a l'intention de se faire 
une réputation durable dans le monde scientifique ».

- La taille «consiste à couper ici et là quelques observations qui 
sortent par trop de la moyenne pour se forger une réputation 
d'observateur exceptionnellement méticuleux ».

- Le cuisinage, «art aux manifestations multiples, dont le point 
commun est de donner à des observations ordinaires l'apparence et 
les caractéristiques de celles qui sont les plus précises. Une des 
nombreuses manières de procéder est de faire de multiples 
observations, et de ne sélectionner que celles qui vous plaisent le 
plus. S'il mène une centaine d'observations, le cuisinier doit être 
bien malchanceux s'il ne peut en trouver une vingtaine qu'il pourra 
servir »



Le cuisinage des données à l'heure 
du numérique

http://www.youtube.com/watch?v=FXaOqwanWnU



Quelques étapes marquantes de la 
découverte de la fraude scientifique

1974 : William Summerlin en immunologie de la transplantation.

1982 : Mark Spector en biologie du cancer.

1983 : table ronde de l'American Association for the 
Advancement of Science « fraude et secret, périls jumeaux de
la science ».

1992 : création de l’Office for Research Integrity.

2017 : création l’Office français de l’Intégrité scientifique.



Rapport de Pierre Corvol (2016)

« L’intégrité scientifique n’est pas une question de morale mais elle 
s’appuie sur des principes moraux universels selon lesquels il 
est mal "de mentir, de voler…". La qualité et la fiabilité de la 

production scientifique dépendent d’elle. C’est sur elle que se 
fonde la société de la connaissance pour, en un mot, "croire à la 

science". Autant les questions d’éthique font débat, autant 
l’intégrité scientifique ne se discute pas. Elle se respecte, c’est 

un code de conduite professionnelle qui ne doit pas être 
enfreint. Elle s’impose en science, comme s’imposent les codes 

professionnels de déontologie pour les médecins et les 
avocats »    



Un siècle et demi après Babbage

- Définition américaine : les FFP. 
« Fabrication, falsification et plagiat de données dans la conception des 
projets de recherche dans leur exécution, leur publication ou lors des 
relectures d'articles en qualité de referee ».

- Définition européenne : les « pratiques de recherche 
critiquables ». 
“Conflits d'intérêts, choix sélectif et biaisé des données présentées 
dans les articles,auteurs fantômes, exploitation du personnel technique,
 harcèlement moral, ou non respect des réglementations sur 
l’expérimentation animale ou sur les essais cliniques. »



Comment mesurer l'ampleur 
des fraudes ?

D. Fanelli, « How Many Scientists Fabricate and Falsify Research ? A Systematic
Review and Meta-Analysis of Survey Data », PLoS One (2009)

Auto-déclaration Connaissance de cas



La biomédecine semble la discipline 
la plus affectée

F.C. Fang, R. G. Steen et A. Casadevall, 
« Misconduct Accounts for the Majority of Retracted Scientific Publications », 
Proceedings of the National Academy of Sciences USA (2012)

M.L. Grieneisen et M. Zhang,
 « A Comprehensive Survey of Retracted Articles 
from the Scholarly Literature», 
PloS One (2012)



Qui fraude ? L'impossible 
typologie

« Il n'y a pas de profil type du chercheur manquant à l'intégrité,
mais des situations à risque. Par exemple le doctorant en fin de
thèse qui a absolument besoin de publier un article pour soutenir
sa thèse, le post-doc qui postule pour un poste de chercheur
permanent, le jeune chef d'équipe qui a besoin de décrocher son
premier financement, le chercheur vieillissant qui aimerait une
promotion que les collègues de son âge ont déjà eue... Bref, tous les
moments où le chercheur a besoin de la reconnaissance de ses
pairs pour progresser dans sa carrière. Soit presque tout le temps  »

Martine Bungener, ancienne déléguée à l'intégrité scientifique de
l'Inserm



La compétition pour les 
financements

Les chercheurs reconnus coupables de fraude 
par l'Office of Research Integritty (ORI) américain 
connaissaient des difficultés de financement plusieurs 
années avant leur condamnation. Steen et al.  PLoS 
ONE, (2013)



Le coût de la fraude
- scientifique : la littérature toxique

- financier : le gaspillage de fonds publics

-et surtout humain : quand frauder tue



reproductibilité : prendre des données d’expériences, refaire les mêmes analyses statistiques et obtenir les 
mêmes résultats.

réplicabilité : utiliser les mêmes méthodes pour collecter de nouvelles données, les analyser et espérer 
obtenir les mêmes résultats.



M. Baker, Nature, 533  : 452-454 (2016)







Des dangers des prédateurs



 Accepté par l'International Journal of Advanced Computer Technology 
(2005)



Asian Journal of Medicine and Health
18(9): 14-21, 2020

« SARS-CoV-2 was Unexpectedly Deadlier than Push-
scooters: Could Hydroxychloroquine be the Unique 
Solution ? »

Willard Oodendijk 1* , Michaël Rochoy 2 , Valentin Ruggeri 3 
, Florian Cova 4 , Didier Lembrouille 5 , Sylvano Trottinetta 6 
, Otter F. Hantome 7 , Nemo Macron 8 and Manis Javanica 9

1 Belgian Institute of Technology and Education (BITE), Couillet, 
Belgium. 
2 General Practitioner and Independent Seeker of Science, Ankh, 
Morpork, France.
3 Observatoire of Zététique, Grenoble, France.
4 Institute for Quick and Dirty Science, Neuneuchâtel, Switzerland.
5 Département de Médecine Nucléaire Compliante de la SFR, île de 
Guyane, France.
6 Collectif Laissons les Vendeurs de Trottinette Prescrire, France.
7 University of Melon, Melon, France.
8 Palais de l’Élysée, Paris, France.
9 Institute of Chiropteran Studies, East Timor.



Nucleic corrosive/Nucleic acid
Counterfeit conscience/Artificial intelligence
Bosom peril/Breast cancer
Kidney disappointment/Kidney failure
Colossal information/Big data



« la distinction entre publications prédatrices et réputées est 
de moins en moins évidente (en grande partie parce que les 
premières font des percées parmi les secondes) ».



Que faire ? 1. L’auto-contrôle des 
scientifiques











Que faire ? 2. Les dispositions 
institutionnelles





Que faire ? 3. L’outil de l’évaluation



Que faire ? 4. Repenser l’article 
scientifique

«La structure d’un article scientifique en biologie ressemble à ceci. D’abord il y a une 
partie nommée  « introduction » dans laquelle vous décrivez, en termes généraux, le 
domaine dans lequel vos talents scientifiques vont s’exercer, suivie d’un état de l’art dans 
lequel vous admettez, puis ou moins élégamment, que certains se sont déjà parfois 
vaguement approchés des vérités fondamentales que vous vous apprêtez à exposer. Vient 
ensuite une partie intitulée « méthode », qui ne pose pas de problème. Puis la partie 
« résultats ». Elle consiste en un flot d’information factuelle et il est considéré comme 
d’extrêmement mauvais goût que de vous discuter de la signification des résultats que 
vous avez obtenus. Il s’agit clairement de présenter votre esprit comme un réceptacle vide, 
qui s’est contenté d’accueillir les informations découlant du monde extérieur pour des 
raisons que vous ne dévoilez pas. Vous réserverez donc toute évaluation des arguments 
scientifiques à la partie intitulée « discussion », dans laquelle vous ferez mine, de manière 
tout à fait ridicule, de vous demander si les information que vous avez rassemblées 
signifient quoi que ce soit.

« L’article scientifique, dans sa forme traditionnelle porte 
en luiune conception totalement erronée, et même 
mensongère, de la nature de la pensée scientifique »

Peter Medawar, conférence à la BBC, 1963



« À mesure que la partie s'avance, comment ne pas chercher à 
s'avouer quelles ont été la part du hasard et celle de 
l'inspiration ? Mais pour que soit accepté un travail, admise une 
nouvelle façon de penser,il faut épurer la recherche de toute 
scorie affective ou irrationnelle. La débarrasser de tout relent 
personnel, de toute odeur humaine. Parcourir la voie royale qui 
mène une jeunesse balbutiante à une maturité épanouie. 
Remplacer l'ordre des évènements, des découvertes, par ce 
qui aurait du être suivi si, au début, la conclusion avait été 
connue. 
Il y a un rite dans la manière de présenter les résultats 
scientifiques. Un peu comme si l'on écrivait l'histoire d'une 
guerre d'après les seuls communiqués d'état-major.»

François Jacob, La Statue intérieure, Odile Jacob, 1987



« Ce n’est sûrement pas par hasard que la démarche spontanée de toute vraie 
recherche n’apparaisse pour ainsi dire jamais dans les textes ou le discours qui 
sont censés communiquer et transmettre la substance de ce qui a été « trouvé ». 
Textes et discours le plus souvent se bornent à consigner des « résultats » , sous 
une forme qui au commun des mortels doit les faire apparaître comme autant de 
lois austères et immuables, inscrites de toute éternité dans les tables de granit 
d’une sorte de bibliothèque géante, et dictées par quelque Dieu omniscient aux 
initiés-scribes-savants et assimilés.

Le consensus intériorisé en moi je ne saurais dire depuis quand, me dit (…) : « Il est 
indécent d’étaler devant autrui , voire publiquement, les hauts et les bas, les 
tâtonnements foireux sur les bords, le « linge sale » en somme, d’un travail de 
découverte. Ca ne fait que perdre le temps du lecteur, qui est précieux. De plus, ca 
va faire des pages et pages en plus, qu’il faudra composer, imprimer – quel gâchis, 
au prix où est le papier imprimé scientifique ! Il faut vraiment être bien vaniteux 
pour étaler comme ça des choses qui n’ont aucun intérêt pour personne, comme si 
mes cafouillages même étaient choses remarquables – une occasion de se pavaner, 
en somme ». Et, plus secrètement encore : « Il est indécent de publier les notes 
d’une telle réflexion, telle qu’elle se poursuit vraiment, tout comme il serait 
indécent de faire l’amour sur une place publique, ou d’exposer ou seulement laisser 
traîner les draps tâchés de sang des labeurs d’un accouchement »

Alexandre Grothendiek, Récoltes et semailles, Gallimard, 2021



Recherche qui trouve et HARKing 
(Hypothesizing after results are known)

 Évolution du pourcentage d'articles affirmant avoir
confirmé leur hypothèse dans trois domaines entre 1990 et
2007. Fanelli, PloS ONE (2012).



Que faire ? 5. Un petit peu d’utopie
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