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Vorbemerkung
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff
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Vorbemerkung 
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff
„Die wiederholte Behauptung, die von von Polenz (2008: 170–172) angenommenen 
semantischen Rollen stellten keine feste, sondern eine tendenzielle offene Liste dar (z.B. 
Lasch 2016a: 38–39, 41, 2016b: 281, 2018a: 98, 2018b: 162, 2018c: 46) ist ein Paradoxon, 
denn wirklich konsequent umgesetzt wird diese Maxime nur in FrameNet.“ (42)

„‚Es hat [. . .] den Anschein, als würde man ohne Weiteres davon ausgehen, dass 
Fillmores ursprüngliche Kasusrollen im Rahmen der KxG anwendbar sind.‘ (Rostila 2007: 
46). Während Lasch an dieser Stelle die Liste semantischer Rollen von von Polenz 
einsetzt, plädiert Rostila für einen Ansatz, der sich weiter von Fillmores Konzeption 
entfernt, nämlich die Konzeption signifikativ-semantischer Rollen von Welke (1988: 175–
204, 1992: 68–75, 1994, 2005: 93–124). Signifikativ-semantische Rollen unterscheiden 
sich von den von Fillmore formulierten denotativ-semantischen Rollen darin, dass sie auf 
den mit einem Kasusrahmen ausgedrückten Sachverhalt hin perspektiviert und somit 
spezifischer sind (vgl. Welke 1988: 188–191).“ (43)

„Ágel & Höllein (2021: 134) gehen sogar noch weiter und behaupten, ‚dass die 
denotative Semantik, die – unverständlicherweise – auch von allen Schulen der 
Konstruktionsgrammatik praktiziert wird, per se zum Scheitern verurteilt ist.‘“ (44)

Alexander Willich. 2022. Konstruktionssemantik. Frames in gebrauchsbasierter Konstruktionsgrammatik 
und Konstruktikographie. Berlin, Boston: De Gruyter.  DOI: https://doi.org/10.1515/9783110762341.

https://doi.org/10.1515/9783110762341
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Vorbemerkung
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff

Alexander Lasch. 2021. Semantische Rollen. 
Zenodo. DOI: 
https://doi.org/10.5281/zenodo.5812055.

„Stets aktualisiertes Set 
semantischer Rollen für die 
Annotation von 
Konstruktionsbedeutungen im 
Rahmen einer gebrauchsbasierten 
Konstruktionsgrammatik.“

https://doi.org/10.5281/zenodo.5812055
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Vorbemerkung
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff

Alexander Willich. 2022. Konstruktionssemantik. Frames in gebrauchsbasierter Konstruktionsgrammatik und 
Konstruktikographie. Hier 202. Berlin, Boston: De Gruyter.  DOI: https://doi.org/10.1515/9783110762341.

https://doi.org/10.1515/9783110762341


Interne Struktur von Konstruktionen

Alexander Lasch · CC BY 4.0 Int. · @alexanderlasch  · gls-dresden.de 8

Vorbemerkung
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff

Dagobert Höllein. 2019. 
Präpositionalobjekt vs. Adverbial: Die 
semantischen Rollen der 
Präpositionalobjekte. Berlin, Boston: 
De Gruyter. Hier: 27f. DOI: 
https://doi.org/10.1515/978311062
8302.

https://doi.org/10.1515/9783110628302
https://doi.org/10.1515/9783110628302
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Vorbemerkung
Zur Auseinandersetzung über den Rollenbegriff

Dagobert Höllein. 2024. Überlegungen zu Konstruktion und Grundvalenz. In: Marc Felfe, Dagobert Höllein & Klaus 
Welke (Hg.). Regelbasierte Konstruktionsgrammatik: Musterbasiertheit vs. Idiomatizität. Berlin, Boston: De Gruyter. 109-
134. Zitat 109. Abbildung mit Beleg 16 auf 130. DOI: https://doi.org/10.1515/9783111334042-004.

„Die gebrauchs-
basierte Konstrukti-
onsgrammatik ist 
bislang auf die 
Modellierung des 
sprachlich Exzepti-
onellen ausgerichtet 
und nicht auf die 
Modellierung proto-
typischer Reali-
sierungen.“

https://doi.org/10.1515/9783111334042-004
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(St. Galler Tagblatt, 21.10.2011, 31. Quelle)

Die ganze Klasse darf ins Kino und dort einen 
Film nach eigener Wahl ansehen.

https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/401128/3
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Bedeutungs-Form-Paar
Die Konstruktion in einer „Inhaltsgrammatik“
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Bedeutungs-Form-Paar
Die Konstruktion in einer „Inhaltsgrammatik“

“These learned pairings of forms and functions are referred to here 
as grammatical CONSTRUCTIONS. 

[…] 

The paradox of PARTIAL PRODUCTIVITY of constructions is what this 
book aims to address”.

Goldberg 2019: 2f. (Seitenzahlen nach der e-Book-Ausgabe zitiert)

Alexander Lasch · CC BY 4.0 Int. · @alexanderlasch  · gls-dresden.de 12
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Das Verb send in einer – so Goldberg 1995: 53 – ‚Ditransitivkonstruktion‘.

In Goldberg 2019 werden Konstruktionen wie diese als double-object-construction geführt. Vgl. 
Goldberg 2019, Tab. 1.1 am Beispiel Hey man, bust me some fries oder Tab. 3.1 She mooped him 
something in der Bedeutung “X causes Y to receive Z” mit den formalen Merkmalen “Subj, V, Obj, 
Obj2. 
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Interne Struktur von Konstruktionen
Zur Entwicklung der Annotation von Konstruktionen
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Das Verb geben in einer – so Ziem/Lasch 2013: 196 – ‚Ditransitivkonstruktion‘.

Erweiterung und Spezifizierung des (offenen) Sets semantischer Rollen nach von 
Polenz 2008 und Ziem & Lasch 2013 und Lasch 2016 usf. 
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GIVING frame
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Kognitive und kommunikative Perspektivierung (nach Köller 2004) am Bsp. der Transferkonstruktion mit geben 
und der Implementierung von Frameelementen in die Beschreibung der Struktur der Konstruktion.
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Kognitive und kommunikative Perspektivierung (nach Köller 2004) am Bsp. der Transferkonstruktion mit stricken. 
Selektionsmechanismen relationiert mit der coordinated group cognition (nach Hutchkins 2006 und Verhagen 2013).
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Konstruktikon
Grammatikographische Überlegungen zur
konstruktionsgrammatischen Beschreibung der 
‚Kerngrammatik‘
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Er baut eine Brücke.
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Prämissen: Konstruktionen sind „Bedeutungs-Form-Paare“, die Bedeutung von 
Konstruktionen lässt sich mittels Aussagerahmen und der spezifischen kognitiven 
Perspektivität analytisch fassen, Konstruktionen betten andere Konstruktionen auf 
unterschiedlichen Schematizitätsstufen ein, das Konstruktikon ist semantisch über 
die Perspektivierungsleistung von Konstruktionen aufzubauen.
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{Er baut}

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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{Er baut eine Brücke}

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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Er baut Berlin eine Brücke.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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[KxN_PERFEKTIVITÄT]

Konstruktikon
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Er hatte eine Brücke gebaut.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]



Interne Struktur von Konstruktionen

[KxN_FAKTIZITÄT][KxN_PERFEKTIVITÄT]

Konstruktikon
Konstruktionsgrammatische Analyse der ‚Kerngrammatik‘

Alexander Lasch · CC BY 4.0 Int. · @alexanderlasch  · gls-dresden.de 28

Er darf eine Brücke bauen.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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[KxN_TEMPORALITÄT]

[KxN_FAKTIZITÄT][KxN_PERFEKTIVITÄT]

Konstruktikon
Konstruktionsgrammatische Analyse der ‚Kerngrammatik‘
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Er baute eine Brücke.
Er hat eine Brücke gebaut.
Er durfte eine Brücke bauen.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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[KxN_MODALITÄT][KxN_MODALITÄT]

[KxN_TEMPORALITÄT]

[KxN_FAKTIZITÄT][KxN_PERFEKTIVITÄT]
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Noch nie hat jemand eine Brücke so schnell gebaut.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]
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[KxN_MODALITÄT][KxN_MODALITÄT]

[KxN_TEMPORALITÄT]

[KxN_FAKTIZITÄT][KxN_PERFEKTIVITÄT]
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Er hätte eine Brücke gebaut.
Er würde eine Brücke bauen.
Er täte eine Brücke bauen.

[AGENTIVE_KxN][AGENTIVE_KxN]

[TRANSFER_KxN][TRANSFER_KxN]

[AG_HANDLUNG_KxN][AG_HANDLUNG_KxN]

KONJ / würde, täte + INF
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Konstruktikon
Konstruktionsgrammatische Analyse der ‚Kerngrammatik‘

[KxN_KONNEXION]
kausal                                                                                                    konditional

[KxN1] , weil [KxN2]                                                                           [KxN1], wenn [KxN2]

[SATZMODUS_KxN]
informativ                                                                   interrogativ                                    imperativisch                                                exklamativ 

Er baut eine Brücke.                                                Baut er eine Brücke?                                                  Bau eine Brücke!                                   Er baut eine Brücke!  

[KxN_MODALITÄT]
modifikativ (inkl. Negation als Geltungsmodifikation)

Er baut sicherlich eine Brücke.          Er baut keine Brücke.       Er baut sicherlich keine Brücke.

[KxN_TEMPORALITÄT]
präsentisch                               präterital

Er baut eine Brücke.                    Er baute eine Brücke.

[KxN_FAKTIZITÄT]
Modalkonstruktionen

obligativ:
Er muss eine Brücke bauen.

Er soll eine Brücke bauen.

fakultativ:
Er kann eine Brücke bauen.
Er darf eine Brücke bauen.

situativ:
Er wird eine Brücke bauen.

Er tut eine Brücke bauen.

voluntativ:
Er will eine Brücke bauen.

Er mag eine Brücke bauen.

[KxN_PERFEKTIVITÄT]
Präsensperfekt & Präsensdoppelperfekt
Präteritumperfekt & Präteritumdoppelperfekt

Er hat eine Brücke gebaut (gehabt).
Er hatte eine Brücke gebaut (gehabt)

[KONJ / würde + INF]
Er habe eine Brücke bauen dürfen.

Er hätte eine Brücke gebaut.
Er würde eine Brücke bauen.

Er täte eine Brücke bauen.
Er hat eine Brücke bauen müssen

Er muss/soll/kann/darf/wird/will/mag eine 
Brücke gebaut haben (‚quotativ‘)

[…]

[AGENTIVE-KxN]

TRANSFER-KxN
er strickt ihm den Schal

KREATION-KxN
er strickt den Schal

[…]

[NONAGENTIVE-KxN]

KxN der ASKRIPTION
Der Schal ist gestrickt

KxN der KOMMUTATION
den Schal wird gestrickt

KxN der AKZEPTATION
er bekommt den Schal 

gestrickt

[…]

[TRANSFER-KxN]
er baut ihm eine Brücke

[KREATION-KxN]
er baut die Brücke

[AG-HANDLUNG-
KxN]
er baut

[ASKRIPTION-KxN]
die Brücke ist gebaut

[KOMMUTATION-KxN]
die Brücke wird gebaut

[AKZEPTATION-KxN]
er bekommt die Brücke 

gebaut

{Morpheme, (attribuierte) Wörter, Adpositionen, 
(verfestigte) MWE, Wortarten […]} 
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[KxN_KONNEXION]
kausal                                                                                                    konditional

[KxN1] , weil [KxN2]                                                                           [KxN1], wenn [KxN2]

[SATZMODUS_KxN]
informativ                                                                   interrogativ                                    imperativisch                                                exklamativ 

Er baut eine Brücke.                                                Baut er eine Brücke?                                                  Bau eine Brücke!                                   Er baut eine Brücke!  

[KxN_MODALITÄT]
modifikativ (inkl. Negation als Geltungsmodifikation)

Er baut sicherlich eine Brücke.          Er baut keine Brücke.       Er baut sicherlich keine Brücke.

[KxN_MODALITÄT]
modifikativ (inkl. Negation als Geltungsmodifikation)

Er baut sicherlich eine Brücke.          Er baut keine Brücke.       Er baut sicherlich keine Brücke.

[KxN_TEMPORALITÄT]
präsentisch                               präterital

Er baut eine Brücke.                    Er baute eine Brücke.

[KxN_FAKTIZITÄT]
Modalkonstruktionen

obligativ:
Er muss eine Brücke bauen.

Er soll eine Brücke bauen.

fakultativ:
Er kann eine Brücke bauen.
Er darf eine Brücke bauen.

situativ:
Er wird eine Brücke bauen.

Er tut eine Brücke bauen.

voluntativ:
Er will eine Brücke bauen.

Er mag eine Brücke bauen.

[KxN_PERFEKTIVITÄT]
Präsensperfekt & Präsensdoppelperfekt
Präteritumperfekt & Präteritumdoppelperfekt

Er hat eine Brücke gebaut (gehabt).
Er hatte eine Brücke gebaut (gehabt)

[KONJ / würde + INF]
Er habe eine Brücke bauen dürfen.

Er hätte eine Brücke gebaut.
Er würde eine Brücke bauen.

Er täte eine Brücke bauen.
Er hat eine Brücke bauen müssen

Er muss/soll/kann/darf/wird/will/mag eine 
Brücke gebaut haben (‚quotativ‘)

[…]

[AGENTIVE-KxN]

TRANSFER-KxN
er strickt ihm den Schal

KREATION-KxN
er strickt den Schal

[…]

[AGENTIVE-KxN]

TRANSFER-KxN
er strickt ihm den Schal

KREATION-KxN
er strickt den Schal

[…]

[NONAGENTIVE-KxN]

KxN der ASKRIPTION
Der Schal ist gestrickt

KxN der KOMMUTATION
den Schal wird gestrickt

KxN der AKZEPTATION
er bekommt den Schal 

gestrickt

[…]

[TRANSFER-KxN]
er baut ihm eine Brücke

[KREATION-KxN]
er baut die Brücke

[AG-HANDLUNG-
KxN]
er baut

[ASKRIPTION-KxN]
die Brücke ist gebaut

[KOMMUTATION-KxN]
die Brücke wird gebaut

[AKZEPTATION-KxN]
er bekommt die Brücke 

gebaut

{Morpheme, (attribuierte) Wörter, Adpositionen, 
(verfestigte) MWE, Wortarten […]} 

{Morpheme, (attribuierte) Wörter, Adpositionen, 
(verfestigte) MWE, Wortarten […]} 
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(St. Galler Tagblatt, 21.10.2011, 31. Quelle)

Die ganze Klasse darf ins Kino und dort einen 
Film nach eigener Wahl ansehen.

https://grammis.ids-mannheim.de/verbs/view/401128/3
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schicken

versehentlich
am Montag
ab und zu

[…]

sieBrief

den

nach

Hause

Komplement 
(fakultativ)

Komplement 
(fakultativ) Quantitative ValenzKomplement

(obligatorisch)

Kakk KadvKsubj

Storch

Komplement 
(fakultativ)

Kdat

OBJEKT DESTINATIVAGENS BENEFAKTIV

Qualitative Valenz

Semantisch-logische Valenz

Das „einschließende 
oder“ des E-VALBU.

Interne Struktur von Konstruktionen
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Die ganze Klasse  darf ins Kino und dort einen Film nach eigener Wahl ansehen

NPNOM VP PPDAT KON AdvP NPAKK mit Präpositionalattribut VP

Die ganze Klasse darf ins Kino (gehen).

(Die ganze Klasse darf) dort einen Film nach eigener Wahl ansehen.

Interne Struktur von Konstruktionen
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Die ganze Klasse darf ins Kino (gehen).

Eintrag „dürfen“ im E-VALBU

dürfen

Klasse ins

Kino

Komplement 
(obligatorisch)

Quantitative ValenzKomplement
(obligatorisch)

KadvKsubj

DESTINATIVEXP

Qualitative Valenz

Semantisch-logische 
Valenz

die ganze

Interne Struktur von Konstruktionen
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Die ganze Klasse darf ins Kino (gehen).

Eintrag „dürfen“ im E-VALBU

dürfen

Klasse ins

Kino

Komplement 
(obligatorisch)

Quantitative ValenzKomplement
(obligatorisch)

KadvKsubj

DESTINATIVEXP

Qualitative Valenz

Semantisch-logische 
Valenz

die ganze

gehen

Klasse ins

Kinodie ganze

Komplement 
(obligatorisch)

Quantitative ValenzKomplement
(obligatorisch)

KadvKsubj

DESTINATIVAGENS

Qualitative Valenz

Semantisch-logische 
Valenz

Interne Struktur von Konstruktionen
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Die ganze Klasse darf ins Kino (gehen).

Eintrag „dürfen“ im E-VALBU

dürfen

Klasse ins

Kino

Komplement 
(obligatorisch)

Quantitative ValenzKomplement
(obligatorisch)

KadvKsubj

DESTINATIVEXP

Qualitative Valenz

Semantisch-logische 
Valenz

die ganze

gehen

Klasse ins

Kinodie ganze

Komplement 
(obligatorisch)

Quantitative ValenzKomplement
(obligatorisch)

KadvKsubj

DESTINATIVAGENS

Qualitative Valenz

Semantisch-logische 
Valenz

Interne Struktur von Konstruktionen
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