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Vorbemerkung/Vorstellung
H2‐Ombudsperson für gute wissenschaftliche Praxis (seit 2019)

OA‐Beauftragter (seit 2023, zuvor kommissarisch)

OA‐Hintergrund:
Herausgabe von OA‐Journal:
 Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research (seit 2000) [DFG]
 Journal für Psychologie (gegründet 1992; OA seit 2007)
Aufbau von SSOAR (im Rahmen des DFG‐Projekts von GESIS und FU Berlin/CeDiS)

Publikationen (Auswahl, Links=OA verfügbar)
 Mey, Günter (2022). Qualitative Forschung. Open Access und Community Building. In Hubert Ertl & Bodo Rödl (Hrsg.), Offene Zusammenhänge. Open Access in der 

Berufsbildungsforschung (S.129‐141). Bonn: Bibb (Bundesinstitut für Berufsbildung). https://nbn‐resolving.org/urn:nbn:de:0035‐vetrepository‐780898‐7.
 Mruck, Katja,Mey, Günter &Muhle, Florian (2018).Wissenschaft als Publikationspraxis. In Eigenregie verlegte Zeitschriften: Das Beispiel FQS. Erziehungswissenschaft,

29(2), 43‐51. https://doi.org/10.3224/ezw.v29i2.06
 Mey, Günter (2015). Open Access. In Rainer Diaz‐Bone& ChristophWeischer (Hrsg.), Methoden‐Lexikon für die Sozialwissenschaften (S.297‐298).Wiesbaden: VS.
 Mruck, Katja;Mey, Günter; Purgathofer, Peter; Schön, Sandra & Apostolopoulos, Nicolas (2011). Offener Zugang ‐ Open Access, Open Educational Resources und Urheberrecht. In Martin Ebener &

Sandra Schaffert (Hrsg.), L3T – Lernen und Lehrenmit Technologien. Ein interdisziplinäres Lehrbuch. http://l3t.tugraz.at/
 Koch, Lisa; Günter Mey u. KatjaMruck (2009): Erfahrungen mit Open Access – ausgewählte Ergebnisse aus der Befragung zum Nutzen und Nutzung von FQS. Information, Wissenschaft, Praxis, 

60(3), 291‐299. http://eprints.rclis.org/16860/
 Mruck, Katja u. Günter Mey (2008). Using the Internet for scientific publishing: FQS as an example. Poiesis & Praxis, 5, 113‐123. https://doi.org/10.1007/s10202‐007‐0040‐0
 Mey, Günter u. KatjaMruck (2007). Open Access. – Auswirkungen einer Informationskrise … als Chance für die Information. Journal für Psychologie, 15(2).

https://www.journal‐fuer‐ psychologie.de/index.php/jfp/article/view/130/121.
 Mruck, Katja; Gradmann, Stefan&Mey, Günter (2004): Open Access:Wissenschaft als Gemeingut. Neue Soziale Bewegungen, 17(2), 37‐49. [FQS‐Version: https://doi.org/10.17169/fqs‐5.2.624 ]
 Mruck, Katja u. Günter Mey (2005): "Open Access" – Freier Zugang zu wissenschaftlichemWissen. Forum Wissenschaft, 22(3). 58‐62. http://www.linksnet.de/artikel.php?id=1913.



Blick zurück: SSOAR‐Umfrage 2008
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SSOAR‐Umfrage 2008



 "Repositorien" sind für viele Wissenschaftler:innen "Unorte"
 Begriffe wie "Sacherschließung", "Metadaten", "Interoperabilität", 

"Klassifikationsschemata", "Thesaurus" sind Fremdwörter
 "ausschließliches" / "einfaches Nutzungsrecht" weitgehend unbekannt 
 Zeit für Eingaben/Aufbereiten fehlt
 Verärgerung über Mehrfach‐Abfragen (Leistungsdaten, VG Wort etc.) 
 Fehlende Absprache unter Repository‐Betreibenden
 Genereller Beratungsbedarf zum Thema Publikationsstrategien

aber
 wichtig sind Handling / Design/ Content / Vernetzung / Features

SSOAR‐Umfrage 2008 – Lessons learned



OA an der h2 : Erfahrungen
2010 ‐2012 [ aller Anfang ist schwer! ]
 OA‐Informationsveranstaltungen (OAweek, Fachbereiche) 
 Berichte über OA (TC)

 (un‐)begründete Begeisterung (Kosten)
 gefährliches Halbwissen (Springerlink)
 Einzelkämpfer*innentum
 keine Ressourcen (Zeit, Geld, Expertise)

2013‐ 2017 [ Latenzzeit ] 2018 ff.
[Systematisierung]
 Thematische Verankerung in F.E.T‐Senatskommission
Ombudsperson (seit 2019)
Online‐Umfrage /Bedarfserhebung (2019)
 ScienceDay (externe Expertise / interne Workshops)
Ausrichtung Workshop Open Access (2021) im Rahmen des BMBF‐
geförderten Projekts open‐access.network gemeinsam vom 
Helmholtz Open Science Office und der Hochschule Magdeburg‐
Stendal plus Beratung



OA an der h2 : Stand
2022
 Verabschiedung der h2‐OA‐Policy (2022)
 Signatur der Berlin Declaration (2022)
 Aufbau einer OA_AG 
(FET, Ombudsperson, Bibliothek, ITM, 
Datenschutzbeauftragter)

 Berufung OA‐Beauftragte 

Aufgaben
 Supportstruktur (Bibliothek)
 Recherche/Kompillation von (passgenauen) 
(nicht‐kommerziellen) OA‐Zeitschriften

 Recherche/Kompilation (passgenauer) Repositorien
 Ziellinien festlegen (Benchmarks in %) ?
„Kriterienkatalog“: Finanzsupport („Mittelbau“)



Bibliothek
 Unterstützung der h2 OA‐Vorhaben / Mitglied der OAAG 
 OA‐Informationsspezialist
 Einbringen von bibliothekarischem Fachwissen: 
Metadaten/Schlagwörter, Suchstrategien, 
Zeitschriftenmarkt/Transformationsverträge, 
Qualitätsmerkmale (Peer‐Review, DOI, CC etc.)

 Ansprechpartner für alle Disziplinen/Fachbereiche
 OA‐Personal ermöglicht eigene Initiativen und neue 
Angebote, z.B. Daten‐ und Publikationserfassung
 Publikationsübersicht (2022, später 2021, 2023)

 Kostendaten
 Finanzplanung
 Publikationsarten
 Power‐Autor:innen
 Neue Services, z.B. OA Green



2019 2023

45%

42%

8%
5%

Wie schätzen Sie die Bedeutung von Publikationen im 
Open-Access Format ein?

sehr wichtig

wichtig

unwichtig

sehr unwichtig

keine Einschätzung
67%

33%

Wie schätzen Sie die Bedeutung von Publikationen 
im Open-Access Format ein?

Sehr Wichtig
Wichtig

h2 : OA‐Relevanz



h2 : Publikationen



h2 : Goldener Weg



2019‐Umfrage 2023‐Umfrage

18%

82%

Veröffentlichen Sie Ihre Publikationen (Closed‐Access‐
Zeitschriftenbeiträge, Buchbeiträge etc.), sofern diese 
nicht online/frei zugänglich sind, zusätzlich/parallel im 

Internet „kostenfrei“?

Ja

Nein

42%

58%

Veröffentlichen Sie Ihre Publikationen (Close‐Access‐
Zeitschriften, Buchbeiträge etc.), sofern diese nicht 
frei zugänglich sind, zusätzlich parallel im Internet?

Ja (Y)

Nein (N)

h2 : Grüner Weg



2019‐Umfrage 2023‐Umfrage
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Immer Oft Selten Nie Keine Antwort

Wo haben Sie Ihre Publikationen 2020‐2022 
zusätzlich/parallel im Internet kostenfrei zur Verfügung 

gestellt und in welcher Häufigkeit?

Universitäre Dokumentenserver Fachspezifischen Dokumentenserver
Researchgate Hochschule-Website
Sonstiges

h2 : Grüner Weg



h2 : Grüner Weg



 Verstehen: Bedarfe/Anliegen der Wissenschaftler:innen
 Wenig OA‐Spezialwissen – aber große OA‐Sympathien
 fehlende Archivierungsstrategie/wenig Zeit

 Beraten: Kommerziell vs. Institutionell 
 Nachteile kommerzielle Dienste, Urheberrecht
 Eigene Vorteile stark machen: Nachhaltigkeit, Sicherheit

 Unterstützen (besser machen)
 Anreize schaffen: Mittelvergaberelevanz (LOM)
 Aktives Ansprechen der Power‐Autor:innen
 So wenig wie möglich von den Wissenschaftler:innen verlangen
 Support bei Archivierung (Anbieten unkomplizierter Dienste)
 Nutzung anderer Dienste (FIS – Forschungsinformationssystem, „Harvesting“)

h2 : Lessons learned / Next Steps
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