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Executive Summary

Die WissenschaftsCampi stellen einen gegliickten Versuch dar, Bricken zwischen der
Leibniz-Gemeinschaft und den Universitaten zu schlagen, um gemeinsame Plattformen
der institutionalisierten Zusammenarbeit zu bilden. Mit diesem Instrument ist es der
Leibniz-Gemeinschaft gelungen, die interinstitutionelle Zusammenarbeit auf regionaler
Ebene zu starken. Dabei fungieren die WissenschaftsCampi als Dach und bieten einen
Anschub, damit Neues auf koordinierte Weise entstehen kann. Mit ihnen wurde ein Aggre-
gationsprozess angestoRen, der fur den jeweiligen Standort Dynamik und Potenzial
bedeutet.

Unter diesem gemeinsamen Dach werden in den WissenschaftsCampi die Interessen und
Ressourcen der Partner — Leibniz-Gemeinschaft, Universitaten, Lander — kombiniert. Die
wichtigste Funktion der Campi besteht darin, den regionalen Standorten wichtige Impulse
fir neue oder verstarkte regionale Schwerpunktsetzungen in der Forschung zu ermoég-
lichen und sich damit im wissenschaftlichen Wettbewerb zu behaupten. Damit erzielen sie
beachtliche Hebelwirkungen fir den Standort, die Leibniz-Gemeinschatft, die beteiligten
Universitaten und die Sitzlander.

Die Evaluation mahnt allerdings auch zu realistischen Erwartungen hinsichtlich der M6g-
lichkeiten dieses Vernetzungsinstruments. Es bedarf Nachhaltigkeit, Geduld und Krea-
tivitat und weiterhin eine strategische Fokussierung auf die Aggregationseffekte.

Im Hinblick auf eine nachhaltige Wirkung sollten WissenschaftsCampi in Zukunft in zwei
Phasen geftrdert werden. Am Ende dieser Bemiihungen wird ein Instrument stehen, das
akademische Konturschérfe besitzt und dazu betrégt, dass sich aus regionalen For-
schungsschwerpunkten Zentren globaler Ausstrahlung entwickeln.

- -
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Auftrag und Vorgehensweise

Leibniz-WissenschaftsCampi (LWC) bilden einen Schwerpunkt der Leibniz-Gemeinschaft
(LG) im Rahmen des dritten Paktes fiir Forschung und Innovation.* Um einen kritischen
,Blick von auflen® zu erhalten, hat die Leibniz-Gemeinschaft im Frihjahr 2017 eine ex-
terne Evaluierung dieses Instruments beschlossen. Uber eine Bestandsaufnahme hinaus
soll diese Evaluierung auch die Grundlage fur dessen Weiterentwicklung darstellen.

Die Leibniz-Gemeinschaft hat hierzu den FWF mit der Koordination der Evaluation ihrer
Malnahmen zur strategischen Vernetzung — neben den ,WissenschaftsCampi® sind dies
die ,Forschungsverblinde® — beauftragt. Die beiden Vorhaben wurden parallel und unab-
hangig voneinander durchgeflihrt, Laufzeit war von Marz bis November 2017.

Im Zentrum der Evaluierung stand eine Evaluierungskommission, die vom FWF ausge-
wahlt wurde. Die Mitglieder der Evaluierungskommission waren Antonio Loprieno (Vor-
sitzender, Universitat Basel), Jakob Edler (University of Manchester), Erich Kirchler
(Universitat Wien), Wolfgang Knoll (Austrian Institute of Technology — AlT), Nadia C.
Mosch-Zanetti (Karl-Franzens-Universitat Graz), Renée Schroeder (Max F. Perutz Labo-
ratories Wien) und Elmar Weiler (non-voting member, Ruhr-Universitat Bochum). Am En-
de dieses Berichts finden sich Kurzbiografien der Mitglieder. Parallel zu dieser Kommis-
sion richtete der FWF eine Evaluierungskommission zu den Leibniz-Forschungsverbiin-
den unter dem Vorsitz von Janet Hering (Eawag, Schweiz) ein.

Aufgabe der Kommission war nicht eine Wertung der wissenschaftlichen Leistungsfahig-
keit der WissenschaftsCampi oder ihres jeweiligen Leibniz-Instituts, sondern eine Evalua-
tion des WissenschaftsCampus als strategisches Instrument, was einer Programmeva-
luierung entspricht. Im Rahmen dieses Berichts werden folgende Fragen beantwortet:

= Verbessert das Instrument die Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und der
Leibniz-Gemeinschaft?

= Welche Sichtbarkeit haben die WissenschaftsCampi bisher entwickelt?

= Ermdglicht dieses Instrument, neue Forschungsperspektiven zu eréffnen?

= Wie kdnnen die Campi das Gewicht der Leibniz-Gemeinschaft als Forschungsorgani-
sation bestmdoglich starken?

= Sind Konzeption/Design/Ausstattung der Campi angemessen?

Der FWF fungierte im Rahmen dieses Evaluierungsvorhabens als Bindeglied zum Auf-
traggeber und diente der Evaluierungskommission als Sekretariat und Rapporteur.

Gegenstand dieser Evaluation sind jene zehn Leibniz-WissenschaftsCampi, die langer als
zwei Jahre bestehen und aus den Mitteln der Férderlinie ,Strategische Vernetzung® ge-
fordert wurden.

Die Forschungsorganisationen sollen, so ist es im Pakt Ill vereinbart, ihre Instrumente des organisationsinternen Wett-
bewerbs kontinuierlich weiterentwickeln und effizient ausgestalten; Bund und Léander erwarten von ihnen, dass sie zu-
gunsten Ubergeordneter strategischer Anliegen auch finanziell Prioritaten setzen (Gemeinsame Wissenschaftskonfe-
renz, Monitoring-Bericht Pakt fiir Forschung und Innovation, S. 37).
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Die Kommission stutzt ihre Evaluierung auf folgende methodische Vorgehensweise:

= eine Logic-Chart-Analyse des Instruments WissenschaftsCampi,

= eine Auswertung der Sachstandsberichte, die von den Leibniz-WissenschaftsCampi
zur Verfigung gestellt wurden,

= eine Analyse von relevanten Berichten und Empfehlungen, etwa der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) oder des deutschen Wissenschaftsrates (WR),

= eine Online-Befragung der WissenschaftsCampi (Sprecherlnnen, Koordinatorinnen,
Kooperationspartnerinnen),

= die Einholung von schriftlichen Statements der Prasidentinnen bzw. Rektorinnen der
an den WissenschaftsCampi beteiligten Universitaten,

= ein Kolloguium mit den Sprecherlnnen und Koordinatorinnen der WissenschaftsCampi
am 11. September 2017,

= ein Gesprach mit Matthias Kleiner, Prasident, Friedrich Hesse, Vizeprésident, und
Christiane Neumann, Generalsekretarin der Leibniz-Gemeinschaft, am 12. September
2017.

Die Sitzung der Evaluierungskommission fand am 11. und 12 September in Berlin in den
Raumlichkeiten der Leibniz-Gemeinschaft statt.

Ergénzend zu diesem Bericht erschien ein ,Dossier WissenschaftsCampi*
(DOI: 10.5281/zen0d0.1012689), das Basis fur die Arbeit der Evaluierungskommission
war und vom FWF gemeinsam mit der KMU Forschung Austria erstellt wurde.
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Die WissenschaftsCampi in der Leibniz-Gemeinschaft

Leibniz-Gemeinschaft

9.500
Wissenschaftlerinnen

Rolle des intramuralen
Wettbewerbs

19
WissenschaftsCampi

Die 1991 als ,Arbeitsgemeinschaft Blaue Liste” gegriindete Leibniz-
Gemeinschaft zahlt zu den bedeutendsten aul3eruniversitaren Wis-
senschaftsorganisationen Deutschlands. Sie verbindet 91 selbststén-
dige Forschungseinrichtungen (Stand 2017). Leibniz-Institute widmen
sich gesellschaftlich, 6konomisch und 6kologisch relevanten Fragen.

Die Leibniz-Institute beschaftigten 2016 rund 18.700 Personen, da-
runter 9.500 Wissenschaftlerinnen. Das Gesamtbudget der Leibniz-
Institute liegt bei mehr als 1,8 Milliarden Euro. Der Pakt fir Forschung
und Innovation brachte der Leibniz-Gemeinschaft einen bedeutenden
Anstieg des Gesamtbudgets, der vorrangig in wissenschaftliches
Personal flief3t.

Wahrend die einzelnen Leibniz-Institute Uber hohe strategische und
budgetare Autonomie verfligen, stehen dem Zentralbereich ver-
gleichsweise wenig Ressourcen und Mittel zur Verfigung, um in-
haltliche und organisatorische Akzente setzen zu kénnen. Zu diesen
Akzenten gehoren die Instrumente des organisationsinternen (intra-
muralen) Wettbewerbs.

In den Jahren 2011 bis 2016 wurden zwischen 2,9 % und 5,6 % des
Jahresbudgets der Leibniz-Gemeinschatft in spezifische Instrumente
dieses intramuralen Wetthewerbs investiert. Diese Mittel sind auf vier
unterschiedliche Instrumente verteilt. Eines davon ist jenes der strate-
gischen Vernetzung, aus dem auch die WissenschaftsCampi dotiert
werden.

Im Verhaltnis zum Grundbudget sind die in ihrer Hohe durch Bund
und Lander festgelegten Mittel, die im Rahmen des Leibniz-Wettbe-
werbsverfahrens zur Verfligung stehen, gering. Dies gilt vor allem im
Vergleich zur Max-Planck-Gesellschaft, zur Helmholtz-Gemeinschaft
und zur Fraunhofer-Gesellschaft. Auch stagnieren die Mittel des
Leibniz-Wettbewerbsverfahrens seit 2012 auf einem Niveau von 32
Mio. €, wahrend bei den Vergleichsorganisationen ein Zuwachs zu
verzeichnen ist.

Leibniz-WissenschaftsCampi sind ein Instrument der Leibniz-Gemein-
schaft zur regionalen Vernetzung ihrer Institute mit den Hochschulen,
um ,wissenschaftliche Leuchttirme® internationaler Sichtbarkeit zu
etablieren. Das Instrument Leibniz-WissenschaftsCampus besteht
seit 2011.

Derzeit gibt es 19 Leibniz-WissenschaftsCampi. Gegenstand dieser
Evaluation sind jene 10 Leibniz-WissenschaftsCampi, die l&anger als
zwei Jahre bestehen und aus den Mitteln der Forderlinie ,Strategi-
sche Vernetzung“ geférdert wurden.



2011-2020: 18,5 Mio. €

Governance

Aktivitaten der Campi

Dossier
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Leibniz-WissenschaftsCampi werden von einem Leibniz-Institut ko-
ordiniert. Durchschnittlich sind zwei Leibniz-Institute sowie zwei
Hochschulen und zwei weitere externe Partner an einem Standort
beteiligt. Insgesamt hat die Leibniz-Gemeinschatft fur die Wissen-
schaftsCampi in der Zeitspanne 2011-2020 18,5 Mio. € ausgegeben
bzw. bereitgestellt.

Der Betrag, der einem WissenschaftsCampus aus dem intramuralen
Wettbewerb jahrlich zur Verfigung stand, belief sich 2011 durch-
schnittlich auf 126.000 €, 2014 durchschnittlich auf 234.000 € und
2015 durchschnittlich auf 269.000 €. Neben den Mitteln aus dem in-
tramuralen Wettbewerb stehen den Campi in wesentlichem Umfang
Eigen- und Drittmittel zur Verfugung. Eine Kofinanzierung durch
Universitaten und Lander ist Voraussetzung.

In den Ausschreibungen 2014 und 2015 erreichten Wissenschafts-
Campi eine Forderquote von 50 % bzw. 37 %.

Die WissenschaftsCampi haben eine Sprecherin/einen Sprecher und
eine Koordinatorin/einen Koordinator und sind keine Rechtsperson.
Sie geben sich ihr eigenes wissenschaftliches Programm und bestim-
men einen wissenschaftlichen Beirat.

Zu den Hauptaktivitdten der Campi zahlen (vgl. Dossier 3.3.):

= die verstarkte Kooperation in der Betreuung und Ausbildung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen,

= das gemeinsames Anbieten von Lehrveranstaltungen,

= die Veranstaltungsorganisation,

= die Umsetzung von gemeinsamen Drittmittelantragen,

= die gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen,

= eine abgestimmte Offentlichkeitsarbeit.

Weitere Angaben zu den WissenschaftsCampi der Leibniz-Gemein-
schaft, insbesondere zu Budgets, Forderempfangern und Ausschrei-
bungen finden sich im Dossier WissenschaftsCampi

DOI: 10.5281/zen0do.1012689
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Rahmenbedingungen

Breite
Forderlandschaft

Herausforderungen der
Zurechenbarkeit

Heterogene
Rahmenbedingungen

Die Leibniz-WissenschaftsCampi profitieren von ihrer Einbettung in
eine dynamische und differenzierte deutsche Foérderlandschaft. Ne-
ben dem Pakt fir Forschung und Innovation starteten in den letzten
zehn Jahren noch zwei weitere Wissenschaftspakte — die Exzellenz-
initiative und der Hochschulpakt 2020. Aus diesen Programmen floss
etwa eine Milliarde € pro Jahr fir Forschung in das deutsche
Wissenschaftssystem. Zwischen 2011 und 2015 wuchs das Budget
der Leibniz-Gemeinschaft um 19 %.

Neben diesen langfristigen Pakten unterstitzen Bund, Lander und
private Stiftungen Wissenschaft und Forschung auf vielfaltige Weise.
Zur lllustration: Der Begriff ,Campus® wird in der deutschen Forder-
landschaft etwa auch vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung verwendet. Angesichts dieser erfreulichen Dichte an Férde-
rungsinitiativen stellt die Zurechenbarkeit des Outputs von individu-
ellen Forschenden bzw. von Férderinstrumenten wie jenem des Wis-
senschaftsCampus zu einer einzelnen Initiative eine besondere
evaluatorische Herausforderung dar.

WissenschaftsCampi entstehen unter sehr unterschiedlichen Rah-
menbedingungen. Sie sollen Gelder der Lander und der Universitaten
mobilisieren, wobei die Mdglichkeiten dieser Partner, Beitrdge zu
leisten, von Fall zu Fall unterschiedlich sind. Zu bedenken ist auch,
dass die Leibniz-Gemeinschaft neben einer Zweckbindung keine
Vorgaben in Bezug auf die Mittelverwendung macht, sodass die
WissenschaftsCampi in der Art der Mittelverwendung frei sind und
diese Flexibilitat auch produktiv nutzen.

Diese Heterogenitat von Rahmenbedingungen und Mittelverwendung
hat zur Folge, dass die WissenschaftsCampi mit unterschiedlichen
Vorzeichen entstehen und unterschiedlich ausgestattet sind.

Wechselwirkungen und Interdisziplinaritat

Gegluckter
Bruckenschlag

Wir beurteilen die WissenschaftsCampi als einen gegliickten Ver-
such, eine Briicke zwischen der Leibniz-Gemeinschaft und den Uni-
versitdten zu schlagen und gemeinsame Plattformen der Zusammen-
arbeit zu schaffen. Mit diesen Plattformen ist es der Leibniz-Gemein-
schaft gelungen, die intrainstitutionelle Zusammenarbeit in den Re-
gionen zu starken und damit auch als Gemeinschaft tiber die Summe
ihrer Teile hinauszuwachsen.

Thema und Community bilden die Identitdt des Campus. Mit den Wis-
senschaftsCampi erscheint uns auch die Motivierung von Wissen-
schaftlerinnen aus anderen Disziplinen, an einem gesellschaftlich re-



Thema und Community
bilden Identitat

Anschub far
innovative Plattformen

Flexibilitat, Freiheit,
Hebel, Sichtbarkeit

Aggregationsprozess
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levanten Thema gemeinsam zu arbeiten und eine neue wissenschaft-
liche Community zu bilden, bestens gelungen.

Die beteiligten Leibniz-Institute haben die Chancen, die eine solche
innovative Plattform bietet, ergriffen und konnten an den Standorten
sehr oft neue Wege der Zusammenarbeit beschreiten. Ihr Engage-
ment trifft auf ein doppeltes Interesse: jenes der Universitaten, Zu-
gang zu aul3eruniversitaren Strukturen zu finden und in gréReren Ver-
biinden zu denken, und jenes der Leibniz-Institute, den Dialog mit der
universitaren Forschung auszubauen. Dabei fungieren die Wissen-
schaftsCampi als Anschub, indem sie ein neues Dach bieten, unter
dem sich das Potenzial wissenschaftlicher Zusammenarbeit entfalten
kann. Es ist ihnen gelungen, an ihrem Standort und im Wissen-
schaftssystem viel Dynamik zu erzeugen.

An vielen der Standorte bestanden zwar auch vor der Griindung des
WissenschaftsCampus Formen des wissenschaftlichen Austauschs.
In diesen Fallen haben die WissenschafsCampi auf Bestehendem
aufgebaut und vorhandene Formen der Kooperation im Sinne der
Entwicklung einer kritischen Masse intensiviert, etwa durch gemein-
same Berufungen.

Die Erfolgsfaktoren des Instruments sind:

= Flexibilitat: Beim Mitteleinsatz bestehen — jenseits der Zweckbin-
dung — keine einschrankenden Vorgaben.?

= Hohe Freiheitsgrade innerhalb der Campi: Durch die Abwesenheit
von starren Zeit- und Arbeitsplanvorgaben werden den Wissen-
schaftlerinnen hohe Freiheitsgrade zugestanden.

= Anschub: Die Finanzierung der Leibniz-Gemeinschaft ermdglicht
es, Bestehendes zu bindeln und Neues anzustof3en.

» Hebelwirkung: Unter dem Dach ,WissenschaftsCampus* finden
sich verschiedene Fordergeber zusammen, um an einem gemein-
samen Strang zu ziehen.

Somit wurde — ganz im Sinne der beteiligten Partnerorganisationen —
ein Aggregationsprozess begonnen, der es in vielen Fallen ermég-
lichte, auch neue Themenfelder zu entwickeln.

Die Angemessenheit der vorgesehenen Mittelverwendung ist Gegenstand des gutachtergestitzten Auswahlverfahrens
der Leibniz-Gemeinschaft.
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Sichtbarkeit und gesellschaftliche Wirksamkeit der
WissenschaftsCampi

Sichtbarkeit in
verschiedenen Arenen

Orientierung
notwendig

Realistische
Erwartungen

Hebelwirkung

Mit den WissenschaftsCampi will die Leibniz-Gemeinschaft Sicht-
barkeit in verschiedenen Bereichen erzeugen: in der wissenschaftli-
chen, in der wissenschaftspolitischen Arena und nicht zuletzt in der
Gesellschaft. Hierfur konnten wir eine Reihe von sehr guten Beispie-
len identifizieren. Die Leibniz-Gemeinschaft nimmt hierbei keine Prio-
risierung vor, auch weil wissenschaftliche Exzellenz und gesellschaft-
liche Relevanz auf vielfaltige Weise erzielt werden kdnnen.

Allerdings ist dies, wenn in dieser Weise auf Dauer gestellt, nicht da-
zu geeignet, den WissenschaftsCampi und in weiterer Folge der
Leibniz Gemeinschaft ein spezifisches Profil zu geben.

Fur zukinftige Ausschreibungen wird es deshalb nach unserem Urteil
notwendig sein, deutlichere Signale tber die konkreten Anforderun-
gen und die Zielsetzung der Leibniz-Gemeinschaft an ihre Wissen-
schaftsCampi zu setzen. In Zukunft sollte der Bottom-up-Ansatz zwar
beibehalten, aber in einem mehrstufigen Férderverfahren strategisch
begleitet werden (siehe unten).

Es ist jedoch, was die Erwartungen an das Instrument insgesamt be-
trifft (siehe Logic Chart der WissenschaftsCampi im Dossier), Vorsicht
einzumahnen. Die Erwartung, mit allen Campi in nchster Zukunft
grol3e Centers of Excellence zu schaffen, ist wahrscheinlich zu opti-
mistisch. Auch wenn das Potenzial der WissenschaftsCampi beacht-
lich ist, vieles angeregt und vieles gebiindelt werden konnte, sind
angesichts der gewollten — und sinnvollen — Regionalitat des Instru-
ments die Begriffe ,Exzellenz® und ,Leuchttirme® zurickhaltend zu
verwenden.

Gesellschaftliche Wirksamkeit wiederum ist vielschichtig und umfasst
viele Dimensionen (verschiedene Zielgruppen, neue Methoden, Be-
handlungen usw.). WissenschaftsCampi kdnnen gewiss nicht alle
diese Dimensionen ansprechen. Wenn es den Campi gelingt, allen
beteiligten Wissenschaftlerinnen eine Plattform zu bieten, um in der
Region zu einem Thema Gehor zu finden, ist viel erreicht. Die Vo-
raussetzungen sind vorhanden, weil durch die WissenschaftsCampi
eine kritische Masse entstehen konnte, die problembezogen forscht.

Die Campi bieten den beteiligten Wissenschaftlerinnen ein Dach,
unter dem sie sich rund um ein Thema zusammenfinden und Sicht-
barkeit erlangen konnen: Die ,Marke“ WissenschaftsCampus (virtuell
und weniger physisch manifest) verschafft, am Standort und gegen-
Uber den Anspruchsgruppen aus Politik und Wissenschaft in der
Region, Bedeutung und Sichtbarkeit. Davon zeugt auch die Hebel-
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notwendig

Evaluation der Leibniz-WissenschaftsCampi

wirkung, die das Instrument durch die Einwerbung zusatzlicher Mittel
von Landern und Universitaten entfalten konnte.

Die Verzahnung der relevanten Akteure aus Wissenschaft und Politik
an einem Standort rund um ein gesellschaftlich relevantes Thema ist
eine Leistung. Durch eine periodische Evaluation und ein zweistu-
figes Forderverfahren konnten Strukturen geschaffen werden, die in
weiterer Folge auch zu einer gréReren internationalen Sichtbarkeit
des Standorts beitragen werden.

Neue Wege in der Forschung

Regionale
Sprungbretter

In der wissenschatftlichen Arbeit der WissenschaftsCampi sind ins-
besondere zwei Auspragungen zu beobachten: (i) die Bundelung
bestehender Kompetenzen und (ii) die Schaffung neuer wissen-
schaftlicher Impulse fiir den Standort. Beide Auspragungen schlie3en
sich nicht aus: Sie kommen in den WissenschaftsCampi gemeinsam
vor und erganzen sich. Der Charme des Instruments liegt gerade
darin, dass es das eine zulasst und das andere erméglicht. Glanz
entwickeln die WissenschaftsCampi dort, wo sie auf problembezo-
gene Fragestellungen in neuen Akteurskonstellationen neue Antwor-
ten suchen.

In der Selbstdarstellung der WissenschaftsCampi ist Interdisziplina-
ritat ein wesentliches Alleinstellungsmerkmal des Instruments. Das ist
insofern bemerkenswert, als Interdisziplinaritat im Zielkatalog der
Campi nicht explizit genannt wird.

Die WissenschaftsCampi sollen zuktinftig starker danach ausgerichtet
sein, neue Wege in der Forschung zu ermdglichen. Die Leibniz-Ge-
meinschaft kann diese Ausrichtung etwa durch eine pragnantere
Zieldefinition des Instruments und eine sorgsame Definition der Ex-
ante-Kriterien bei der Auswahl der WissenschaftsCampi verstarken.

Dabei sind Ausdauer und Risikofreude der Partner Leibniz-Gemein-
schaft, Universitaten und L&nder notwendig. So kénnen Wissen-
schaftsCampi regionale Sprungbretter sein, um in weiterer Folge
auch international redssieren zu kénnen. Allerdings ist eine vierjah-
rige Perspektive fur die Schaffung eines auch international sichtbaren
Standorts zu kurz. In den ersten Jahren wird sich die Forschungs-
arbeit der Campi noch nicht unmittelbar an Zitationen und gemein-
samen Publikationen in Topjournalen messen lassen kénnen: Wenn
Neues entstehen soll, muss auch Risiko genommen werden.

Im regionalen Bereich haben die WissenschaftsCampi schon viel er-
reicht. Sie tragen dazu bei, jene kritische Masse zu ermoglichen, die
in weiterer Folge fir eine internationale Sichtbarkeit notwendig ist.
Dass neben regionaler Starke auch eine globale wissenschaftliche
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Prasenz maoglich ist, haben jene Campi, die schon einige Jahre be-
stehen, demonstriert. Gemeinsam mit regionalen Partnerlnnen diesen
ersten Schritt zu tun, und dies nicht vom gesellschaftlichen Umfeld
abzukoppeln, ist Erfolgsmerkmal der WissenschaftsCampi.

WissenschaftsCampi — die Perspektive

Ideenlieferant — aus
den Standorten heraus

WissenschaftsCampi —
drei Stufen

Die Themen, um die sich die WissenschaftsCampi der Leibniz-Ge-
meinschaft gruppieren, sind fiir die Identitat derselben ganz wesent-
lich. Dass diese Themen aus den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft
selbst kommen, d. h. bottom-up vorgeschlagen werden, ist hierfur
ausschlaggebend.

Eine wesentliche Anderung in der Konzeption der Campi wére es,
von diesem Prinzip abzurticken und Themen top down vorzugeben.
Eine solche Vorgehensweise wiirde quer zu anderen Erfolgsfaktoren
des Instruments — Regionalitat, Diversitat, Flexibilitat — liegen. Somit
wirden dem Instrument wesentliche Funktionen genommen — die des
Ideenlieferanten (aus den Standorten heraus) und die des Aufbre-
chens festgefahrener Strukturen.

Aber auch der Wunsch der Leibniz-Gemeinschaft, mit dem Instru-
ment WissenschaftsCampi strategische Eckpfeiler zu setzen, er-
scheint uns legitim und fur die wissenschaftspolitische Rolle der
Leibniz-Gemeinschaft erstrebenswert. Die Kombination von beste-
hender, erfolgreicher Bottom-up-Praxis und deutlicherer strategischer
Orientierung kdnnte zeitlich gegliedert werden: In den drei Phasen
der WissenschaftsCampi, die weiter unten festgemacht werden, ist in
der ersten ein striktes Festhalten am Bottom- up-Prinzip zu empfeh-
len; in den weiteren Stufen sollte die Leibniz-Gemeinschaft allerdings
sowohl die Rechtfertigung als auch die Grundlage haben, strategi-
sche Entscheidungen zu treffen.

WissenschaftsCampi sollen in einer ersten Phase (,/deen generie-
ren®, 0—4 Jahre nach dem Start) ein Instrument sein, das zur The-
menfindung dient, eine Experimentierphase darstellt und den Boden
fur mehr aufbereitet. Mit grof3er Flexibilitat wird es einem Wissen-
schaftsCampus Uber vier Jahre ermdglicht, zu einem gesellschaftlich
relevanten Thema Vorhandenes zu bindeln und Neues auszutesten.
In der Ex-ante-Evaluation der WissenschaftsCampi wird zu prifen
sein, ob die vorgeschlagenen Plattformen ein Versprechen fir die
Zukunft und einen Nukleus fir die Entwicklung exzellenter Trends am
Standort bieten. In dieser ersten Phase sind es nicht bibliometrische
Indikatoren, die als Erfolgskriterien herangezogen werden kénnen.
Die entstandenen Kooperationen sollen Zeit haben, sich zu ent-
wickeln — und durfen nattrlich da und dort auch scheitern kdnnen.
Falls sich der WissenschaftsCampus fur eine Fortsetzung ausspricht,
findet am Ende dieser ersten Phase eine Evaluation statt, die Gber-
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pruft, ob es Evidenz dafir gibt, dass sich das zu Beginn gegebene
Versprechen einlésen lasst. Bei der Entscheidung Uber eine Fort-
setzung wird die Leibniz-Gemeinschaft auch von strategischen Pri-
oritaten geleitet.

In einer zweiten Phase (,Impulse geben®, 5-8 Jahre nach dem Start)
sollen die erfolgreichen WissenschaftsCampi beweisen, dass das
Potenzial, das in der ersten Phase angestof3en wurde, nachhaltig
umgesetzt wird. Haben die aufgebauten Strukturen und Strategien
erste Erfolge erkennen lassen? Auch diese zweite Phase wird durch
eine Evaluation abgeschlossen, die insbesondere den wissenschaft-
lichen Output des WissenschaftsCampus auf internationaler Ebene
beleuchtet.

Im Hinblick auf eine etwaige Fortsetzung aul3erhalb des spezifischen
Instruments WissenschaftsCampus sollte die Tragerschaft des Wis-
senschaftsCampus, d. h. die Leibniz-Gemeinschaft und die betei-
ligten Lander und Universitaten, nach acht Jahren folgende Optionen
erwagen: (i) die Institutionalisierung einer nachhaltig wirkenden Zu-
sammenarbeit; (ii) ein Ende der Finanzierung, weil sich der ange-
dachte Mehrwert der Zusammenarbeit erschopft hat; (iii) eine inhalt-
liche Neuausrichtung mit der Griindung eines neuen Wissenschafts-
campus. So kénnten die Campi in ihrer unterschiedlichen Auspra-
gung die Funktion erflillen, fur die Profilbildung am Standort Ideen zu
liefern und Impulse fir dessen innovative Entwicklung zu geben.

Die derart dreistufig gestalteten Campi, die die Erfolgskriterien erfil-
len, kdnnten sich auf diese Weise auch in groReren, internationalen
Zusammenhangen weiterentwickeln. Exzellenz und Sichtbarkeit auch
im internationalen Kontext miissen am Ende die Ziele sein, die Wis-
senschaftsCampi sind der Katalysator auf dem Weg dorthin. Die
Leibniz-Gemeinschaft soll dieses dreistufige Modell mit dem oben
beschriebenen Evaluierungssystem begleiten, das jeweils Kriterien
und Schritte definiert. Um Effekte der Evaluationsmudigkeit zu ver-
meiden, ist anzuregen, ein solches System bestmoglich auf andere
Routinen in der Leibniz-Gemeinschaft abzustimmen.
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Design, Governance und Prozesse

Good Practice

Flexibilitat

Forderhdohe

Mit den WissenschaftsCampi hat die Leibniz-Gemeinschatft ein In-
strument geschaffen, das bei den beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Institutionen auf hohes Interesse und Begeisterung stof3t, was
angesichts der moderaten Mittelausstattung besonders bemerkens-
wert erscheint. Freiheit und Flexibilitat sind die groRten Assets, die
die Leibniz-Gemeinschatft in der Ausgestaltung bewahren sollte.
Wesentliche Schwachen sind (a) die fehlende, tiber eine Férderpe-
riode hinausgehende Planung und (b) das Fehlen eines Evaluie-
rungskonzepts (jenseits der bestehenden Strukturen).

Mit viel Engagement der beteiligten Organisationen ist es gelungen,
Plattformen zu schaffen, die Neues ermdglichen und die Sichtbarkeit
erhdhen. Das Instrument begeistert die beteiligten Wissenschaftle-
rinnen aufgrund seiner Flexibilitat und des Freiraums flr autonome
Entscheidungen. Es ermdglicht, Dinge zu tun, die im als strikt wahr-
genommenen Korsett der Universitaten und der Institute nicht mog-
lich gewesen waren. Dies wird von den Beteiligten und vom Evaluati-
onsteam gleichermal3en als Mehrwert angesehen.

Die Breite und die Vielfalt der Aktivitaten, die die Campi dabei ent-
wickelt haben, sind beeindruckend. Punktuell hervorzuheben sind
hierbei die gemeinsame Betreuung von Doktorandinnen (im , Tan-
dem®), grof3e, von Post-Docs eigenstandig organisierte Konferenzen,
die vielfaltigen Bemihungen, den Austausch zwischen wissenschaft-
lichen Partnerlnnen pro-blemorientiert zu strukturieren, und die Be-
reitschaft, auch im Kleinen die Arbeit der beteiligten Wissenschaft-
lerinnen zu unterstitzen.

Positiven Eindruck hat hinterlassen, dass eine Reihe von Wissen-
schaftsCampi Mittel dazu verwenden, seed funds auszuloben, um
Dinge zu erproben, die im Rahmen der strikteren Férderlogik von
Drittmittelgebern nicht moglich wéren. Auch ist als positiv zu werten,
dass die Campi nicht nur den Entscheidungstragerinnen, sondern
auch jungeren Wissenschaftlerinnen Méglichkeiten des Austauschs
geben. Allerdings ist es schwierig, angesichts der Heterogenitét der
WissenschaftsCampi good practices explizit zu machen — die Flexi-
bilitat der Leibniz-Gemeinschaft, die diese Vielfalt ermdglicht, ist je-
denfalls als eine good practice zu werten: WissenschaftsCampi for-
dern Kreativitat im Hinblick auf das Design von MalRBnhahmen und die
Schaffung neuer Formate und neuer Kommunikationsstrukturen.

Derzeit existieren 19 WissenschaftsCampi. Bei einer Zahl von 91
Leibniz-Instituten durfte bis zu ein Drittel davon die Tragerschatft ei-
nes Wissenschaftscampus tibernehmen kénnen.

Uber die Jahre ist die Férderhohe pro Campus aus Mitteln des intra-
muralen Wettbewerbs auf 269.000 € angestiegen. Je nach Thema
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und Ausgangslage am Standort ist dies die untere Grenze, die die
Leibniz-Gemeinschaft je Campus vergeben sollte. Die obere Grenze
durfte vom finanziellen Engagement der beteiligten Institutionen
abhéangen.

Die Hebelwirkung, die die Leibniz-Gemeinschaft mit der Initiative Wis-
senschaftsCampi fur die Standorte erreicht, ist beachtlich. Dabei ist
sie abhangig davon, wie gut es gelingt, die unterschiedlichen Partner
aus Wissenschaft und Politik fur das Instrument zu begeistern. Die
Herausforderung wird es sein, das Regelwerk der Campi so beizube-
halten, dass es im Wettbewerb faire Chancen fur alle Standorte bietet
und flexibel genug ist, um auf unterschiedliche Rahmenbedingungen
reagieren zu kénnen. Zielvorstellung bleibt: die Mittel, die die

(i) Leibniz-Gemeinschaft einem Campus aus dem intramuralen Wett-
bewerb zur Verfuigung stellt, sollten von den beteiligten (ii) Leibniz-
Instituten, (iii) Universitaten und (iv) vom Land verdreifacht werden.
Die Formulierung der jingsten Ausschreibung ist hierfir ein guter
Startpunkt.

Die Leibniz-Gemeinschaft soll in einem Programmdokument die we-
sentlichen Eckpunkte des Instruments WissenschaftsCampi fur die
nachsten Jahre festlegen. Damit werden ein transparenter Bezugs-
rahmen und Planbarkeit fiir die Campi geschaffen. Inhalte dieses
Programmdokuments sollen neben Mission, Zielen und intendierten
Wirkungen die unterschiedlichen Phasen des Instruments, Ausschrei-
bungsrhythmen, Fristen fir eine Wiedereinreichung und Férderhdhen
sowie das Evaluierungskonzept sein.

Teil dieses Programmdokuments soll auch das im vorigen Kapitel be-
schriebene Evaluierungssystem sein, das messbare Kriterien zu bein-
halten hat. In der ersten Phase sollen die Evaluatorinnen die Aktivita-
ten im Campus mit grol3er Toleranz auch dahingehend bewerten, ob
Mut zum Risiko besteht und Erfolgsaussichten gegeben sind, und
nicht einzig danach, welche Outputs bereits erzielt wurden. Der Fo-
kus bei der Auswabhl soll auf einer Potenzialanalyse liegen. In der
Fortsetzung (ab 4 Jahre) kbnnen dann auch strategische Kriterien
vorgegeben und der Evaluierungsprozess um Indikatoren wie ge-
meinsame Publikationen, Vortrage auf Giberregionalen Konferenzen,
gemeinsam eingereichte Antrage (Exzellenzcluster, SFB-Antréage,
EU-Forderungen), gemeinsam betreute Dissertationen, Einbindung in
internationale Netzwerke, eingeladene Gastwissenschaftlerinnen,
internationale Rekrutierungen etc. erweitert werden. Klassische bibli-
ometrische Qualitdtsanalysen, wie bspw. der h-Faktor, erscheinen
nach vier Jahren und insbesondere ob der haufig interdisziplin&ren
Forschung verfriht.

Im Vorhergehenden wurden die unterschiedlichen Phasen, die aus
einer Initiative WissenschaftsCampus finanziert werden kdnnen,
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beschrieben als: Phase | — ,Ideenlieferanten®, Phase Il — ,Impulsge-
ber®. Den Phasen liegen unterschiedliche (Evaluierungs-)Kriterien
zugrunde, die eine klare Trennung von Neu- und Fortsetzungsantrag
bedingen. Die Leibniz-Gemeinschaft soll hierzu unterschiedliche
Fordergefal3e benennen, die jedoch durchaus miteinander kommuni-
zieren konnen. Dies ware sowohl im Hinblick auf einen allfallig ge-
planten Ausbau der Anzahl wie auch auf die Planungssicherheit der
bereits bestehenden Campi vorteilhaft. Dartiber hinaus wird dadurch
die Planung der Bereitstellung notwendiger Budgetmittel erleichtert.

Die Rolle der wissenschaftlichen Beirate wird als sehr positiv einge-
schatzt. Allerdings ist zu definieren, ob diese Gremien Beratungsgre-
mien sind, die im Auftrag der in den Campi tatigen Wissenschaftle-
rinnen handeln und, die Campi in ihrer inhaltlichen Ausrichtung unter-
stltzen, oder als externe Evaluatorinnen im Auftrag der Geldgebe-
rinnen genutzt werden. Eine Vermischung beider Rollen ist nicht
winschenswert.

Bei aller Flexibilitat muss klar und transparent kommuniziert werden,
woflr das Instrument ,\WissenschaftsCampus" steht. Zu dieser ,Mar-
kenbotschaft* gehoren eine klare, realistische Mission der Leibniz-
Gemeinschaft sowie verlassliche und nachhaltige Rahmenbedingungen.

Das positive Bild, das im Rahmen dieser Evaluierung von den Wis-
senschaftsCampi gezeichnet wird, kann nicht losgelést vom Wettbe-
werb —und damit verbunden von der Qualitatssicherung — betrachtet
werden, der ihrer Vergabe zugrunde liegt.

Insgesamt soll sich die Leibniz-Gemeinschaft fir eine Starkung des
Wettbewerbselements einsetzen. Hierzu ist Grundvoraussetzung,
sich in der Interaktion mit der Politik darum zu bemuhen, die Instru-
mente des intramuralen Wettbewerbs mit einem relevanten Budget
auszustatten.
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Fazit

Die Evaluierungskommission empfiehlt der Leibniz-Gemeinsaft, ihr Instrument ,Wissen-
schaftsCampi® fortzufiihren und auszubauen. Mit diesen Plattformen ist es der Leibniz-
Gemeinschaft gelungen, die interinstitutionelle Zusammenarbeit in den Regionen zu star-
ken und damit auch als Gemeinschaft Gber die Summe ihrer Teile hinauszuwachsen.

Freiheit und Flexibilitat sind die gréfiten Assets der WissenschaftsCampi; die Leibniz-
Gemeinschaft soll in der zukiinftigen Ausgestaltung des Instruments diese Vorteile be-
wahren.

Den WissenschaftsCampi liegt ein breiter Zielkatalog zugrunde. Eine Scharfung dieses
Zielkatalogs wird empfohlen, um bei allen Beteiligten realistische Erwartungen an das
Instrument erzeugen zu kénnen.

Exzellenz und Relevanz sind Aspekte, die in Wissenschaft und Forschung Hand in Hand
gehen. Die Entwicklung eines Forschungsstandorts kann nicht von seiner gesellschaft-
lichen Tragerschaft abgekoppelt werden. Ein WissenschaftsCampus kann hierfur Verant-
wortung Ubernehmen; in einem Uberschaubaren Ausmalfi, auf sein Thema konzentriert,
gemeinsam mit den Partnerlnnen vor Ort.

Die WissenschaftsCampi sollen zukiinftig stérker danach ausgerichtet sein, neue Wege in
der Forschung zu ermoglichen. Dabei sind Ausdauer und Risikofreude der Partner
Leibniz-Gemeinschaft, Universitaten und Lander notwendig. So kbnnen Wissenschafts-
Campi regionale Sprungbretter sein, um in weiterer Folge auch international retissieren zu
koénnen.

Die Mittel, die die Leibniz-Gemeinschaft im Rahmen ihres intramuralen Wettbewerbs
jedem Campus zur Verfligung stellt, sollen sich zwischen 300.000 und 400.000 € p.a.
einpendeln.

WissenschaftsCampi sollen in Zukunft in zwei Phasen gefdrdert werden: In der ersten
Phase (,Ideen generieren®, 0—4 Jahre) werden Potenziale ausgelotet und gestarkt, Neues
wird, auch mit Mut zum Risiko, erprobt. In der zweiten Phase (,Impulse geben®, 5-8 Jah-
re) sollen diese Potenziale global anschlussfahig gemacht werden.

Nach Auslaufen der Forderung als WissenschaftsCampus ist es Sache der Leibniz-
Gemeinschaft und ihrer Partner, zu entscheiden, ob es einer institutionellen Neuordnung
am Standort bedarf.

WissenschaftsCampi entstehen aus dem Standort heraus und bottom-up. Davon soll nicht
abgeruckt werden. Allerdings soll es durch eine Mehrstufigkeit des Instruments der
Leibniz-Gemeinschaft ermdglicht werden, strategische Elemente in die Entscheidungsfin-
dung zu tragen.

Die Leibniz-Gemeinschaft muss Anstrengungen unternehmen, um den Wissenschafts-
Campi Perspektive und Planbarkeit mitzugeben. Dazu gehért auch die Einfihrung eines
Evaluierungssystems (jenseits der bestehenden Beirate und der jahrlichen Sachstands-
berichte).
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Die Leibniz-Gemeinschaft soll sich in Interaktion mit der Politik darum bemtihen, eine
langfristige Finanzierung des Instruments WissenschaftsCampi sicherzustellen. Dabei
muss klargemacht werden, dass ein WissenschaftsCampus nicht ad infinitum gefordert
wird.

Insgesamt soll die Leibniz-Gemeinschaft das Element Wettbewerb in ihren Verfahren stérken.

Am Ende dieser Anstrengungen soll ein Instrument stehen, das sowohl Konturschéarfe auf-
weist als auch das Potenzial der Standorte férdert, mittelfristig Zentren von internationaler
wissenschaftlicher Sichtbarkeit werden zu kénnen.
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