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Bu ¢aligmada takim sporu ile bireysel spor yapan sporcularin sosyal, kiiltiirel ve duygusal zeka diizeylerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma grubunu 94 kadin ve 218 erkek olmak tizere toplamda
312 aktif sporcu olusturmaktadir. Verilerin toplanmast igin kigisel bilgi formu, kiiltiirel zeka 6lgegi, duygusal zeka
Olgegi ve Tromso sosyal zeka 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari duygusal zeka ve alt boyutlarinda takim
ve bireysel sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05). Sosyal zekada istatistiksel olarak
takim sporu veya bireysel spor agisindan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Benzer sekilde kiiltiirel
zekad yoniinden de takim ve bireysel spor yapan sporcu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>0,05). Arastirmanin sonuglarina gore {i¢ farkli zeka tiiriinde de yapilan spor tiirliniin anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Calismalar sporun insanlar iizerinde olumlu etkilerini belirtmesine ragmen zeka
tirleri acisindan bir farklilasma olmadigi ve spora katilimin tegvik edilmesinin 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler Spor, sporcu, zeka tiirleri

Comparison of cultural, social, and emotional intelligence in individual sports and team
sports

Abstract

The study was to conducted social, cultural, and emotional intelligence of team and individual athletes. The study
group comprised 312 active athletes (94 women and 218 men). We collected data using the personal information
form, emotional intelligence scale, Tromso social intelligence scale, and cultural intelligence scale. Our study
found no significant differences in emotional intelligence or its sub-dimensions between team and individual
athletes (p>0.05). Similarly, there were no significant differences in social intelligence (p>0.05). The cultural
intelligence was also not significantly different between the team and individual athletes (p>0.05). These findings
suggest that sport type does not significantly affect social, emotional, or cultural intelligence. Although studies
have shown the positive effects of sports on people, our findings suggest no difference in intelligence types. This
means that encouraging participation in sports is essential for all individuals, regardless of their athletic abilities.
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GIRIS

Insan zekas1 genellikle kisith bir sekilde IQ (intelligences Quotient) olarak tanimlanir.
Hatta IQ, kisinin basarisinin kritik bir gostergesi olarak kabul edilirken, 1Q testlerinde dlgiilen
zeka sadece dil zekas1 ve matematiksel mantig1 igermektedir (Winarti ve ark., 2019). Zekanin
yiiksek oranda kalitsal oldugu ve hem genetik hem de gevresel faktorlerden etkilendigi yaygin
olarak kabul edilmektedir (Davies ve ark., 2011; Deary ve ark., 2009). Genom ¢apinda
iliskilendirme caligmalari, insan zekasinin poligenik olduguna, yani birden fazla genden
etkilendigine dair kanitlar ortaya ¢ikarmistir (Davies ve ark., 2011). Zeka sadece genetikten
degil, ¢evresel faktorlerden de etkilenmekle birlikte fiziksel ve ruhsal saglik gibi faktorlerde
zeka gelisimini etkilemektedir (Deary ve ark., 2019; Deary ve ark., 2021). Bu durum, zekanin

genel refah ve uzun 6miirliilikte olumlu bir rol oynadigini gostermektedir.

Zeka bireyin bir veya daha fazla kiiltiirde bir hizmeti ya da {iriinii ortaya koyabilmesini
ifade ederken ayni zamanda mesleki yasantisinda karsilasacagi bir sorunu verimli ve hizli
sekilde ¢coziime kavusturma yetenegidir (Gardner, 1983). Zeka tekil bir kavram olmayip g¢esitli
zeka tiirlerini veya boyutlarini kapsamaktadir. Coklu zeka kurami, bireylerin farkli derecelerde
sahip olduklar farkli zeka tiirleri oldugunu 6ne siirmektedir (Jado, 2015). Bu teoriye gore, zeka
yalnizca 1Q testleri gibi geleneksel 6lgiimlerle 6l¢iilmemekte, dilsel, mantiksal-matematiksel,
uzamsal, bedensel-kinestetik, miizikal, kisilerarasi, i¢sel ve dogact zekay1 igermektedir (Jado,
2015; Setyowati & Sugirin, 2021). Coklu zeka tiirleri, bireylerdeki farkli bilissel yetenekleri ve

giiclii yonleri yansitmaktadir.

Literatiir incelendiginde, ¢oklu zeka kuramindan farkli olarak, sosyal siirecleri etkileyen
sosyal zeka, kiiltiirel etkilerin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiire zeka ve temel yasam becerisi
olarak ifade edilen duygusal zeka tiirleri de insan yasamini etkilemektedir. Sosyal zeka sosyal
durumlar1 yonlendirme ve anlama, kisiler arasi iliskileri etkili bir sekilde yonetme ve ¢esitli
sosyal baglamlara uyum saglama becerisini ifade eder. Sosyal zeka bireyin kendisinin ve
karsisindakilerin davranislarin1 ve igsel durumlarini algilama yetenegi, karsi cinsi anlama
yetenegi ve insanlarla olan iligkilerinde zekice hareket etme yetenegidir (Thorndike, 1920).
Kiiltiirel zeka, bir bireyin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda bulunma, farkl kiiltiirden kisilerle iletisim
kurma ve caligma imkan verir (Van Dyne & Ang, 2004) ve bireyin baska bir toplulugun
kiiltiirel degerlerine uyum saglama yetisidir (Earley & Ang'a, 2003). ilk kez duygusal zeka
ifadesi Mayer ve Salovey (1993) tarafindan bireyin kendisinin ve bagka insanlarin hislerini
takip edebilme, onlart taniyip bilgiler elde ederek kisinin disiincelerini ve davranislarini
sekillendirebilme yetisi olarak ortaya konulmustur.
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Zeka tiirleri icerisinde 6zellikle duygusal zekanin spor performansinda énemli bir rol
oynadig1 agiktir. Duygusal zekayi ele alan arastirmalarin fazla olmasi son yillarda en popiiler
zeka tiirii oldugunu ortaya koymaktadir (Oztiirk-Celik ve ark., 2021; Soylu, 2021; Salman ve
ark., 2018; Ayan ve ark., 2017; Soylu ve ark., 2016). Laborde ve arkadaslar1 (2015) duygusal
zekanin atletik performans tizerindeki etkisini vurgularken, Kopp ve Jekauc (2018) duygusal
zekanin rekabet¢i sporlarda performans tizerindeki etkisini daha da desteklemektedir. Ayrica,
caligmalar yiiksek duygusal zekanin daha iyi spor performansi ile iligkili oldugunu géstermistir
(Rodriguez-Romo ve ark., 2021). Duygusal zeka sporcularin spora katilim motivasyonuyla da
iliskilendirilmistir (Sukys ve ark., 2019). Ayrica, Duygusal zeka spor psikolojisinde kritik bir
performans belirleyicisi olarak incelenmistir (Cetin ve ark., 2021). Yiiksek performansh
sporculara duygusal zekayi kullanarak kogluk yapmanin da performans iizerinde olumlu etkileri
oldugu gosterilmistir (Barlow & Banks, 2014). Son olarak, duygusal zeka ile
iliskilendirilebilecek zihinsel dayaniklilik, nihai sportif bagariya ulasmada kilit bir faktor olarak
tanmimlanmstir (Jones ve ark., 2007). Ozellikle taktiksel boyutta oyuncularin bilgi tabanli oyun
seviyeleri oyun performansini etkileyebilmektedir (Yilmaz ve ark., 2022). Sporcularin farkl
zekd seviyelerini etkileyecek onemli durumlardan biri de kisilik ve psikolojik saglamlik
diizeyleri olarak belirtilebilir (Cetin ve ark., 2015). Duygusal zekanin yani sira sosyal zeka spor
ile iligkisini ortaya koyan arastirmalardan Cakmak Y1ildizhan ve Caglayan (2019) 6grencilerin
sosyal zeka diizeyleri ile beden egitim dersine yonelik tutumlari arasindaki baglantiy1
incelemistir. Ayrica kiiltiirel zeka ve sporu bir arada ele alan arastirmalara bakildiginda oldukga
az sayida oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2021). Aka ve Cam (2022) ¢alismalarinda beden
egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelerine baghlik diizeyleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri
arasindaki baglantiy1 incelemistir. Bilgimize gore literatiirde sosyal, kiiltiirel ve duygusal
zekay1 takim ve bireysel spor agisindan ele alan arastirmalara ¢ok fazla yer verilmemistir. Bu
yiizden bu aragtirmanin amaci, farkli branglarda takim ve bireysel spor yapan sporcularin

karsilastirmali1 olarak incelenmesi olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirma grubu (evren-érneklem)

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren ve takim
sporlar1 veya bireysel spor yapan sporcular olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise kolayda
orneklem yontemiyle ulasilabilen 94’1 kadin ve 218’1 erkek olmak iizere toplam 312 sporcu

olusturmaktadir.

962
©JROLSS



At/ Cited in: Tosun-Tung, G. (2023). Kiiltiirel, sosyal ve duygusal zekanin bireysel spor ve takim sporu agisindan
incelenmesi. ROL Spor Bilimleri Dergisi, Ozel Say: (1), 960-974.

Sporcularin demografik ve kisisel bilgilerine ulasmak amaciyla hazirlanan 9 sorudan
olusan kisisel bilgi formuna ek olarak, 21 sorudan olusan Tromso Sosyal Zeka Olgegi, 16
sorudan olusan Duygusal Zeka Olgegi ve 20 sorudan olusan Kiiltiirel Zeka Olgegi katilimcilara

yiiz ylize uygulanmustir.

Veri toplama araglari

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO): TSZO David Silvera ve ark., (2001) tarafindan
gelistirmis ve Tiirkge uyarlamasi Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilmistir. TSZO
olgeginde toplam 21 soru ve sosyal bilgi siireci (8 madde), sosyal beceriler (6 madde) ve sosyal
farkindalik (7 madde) olmak iizere ii¢ boyut bulunmaktadir. Olgek besli likert tipinde bir
Olcektir.

Duygusal Zeka Olgegi (WLDZO): Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen ve Turhan
ve Cetinsoz (2019) tarafindan gecgerlik giivenirlik analizi yapilan 6lgek ve 16 madde ve besli
likert tipi bir olcektir. Olgek kendi duygularmi degerlendirme, baskalarmin duygularim
degerlendirme, duygularin kullanim, duygularin diizenlenmesi dort alt boyut ve her alt boyutta

dort madde bulunmaktadir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO): KZO Ang ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilmis ve
Sahin ve ark., (2012) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmstir. Olgek iist bilissel (4 madde),
biligsel (6 madde), motivasyonel (5 madde), ve davranigsal (5 madde), olarak dort alt boyut ve

yirmi maddeden olugmakta ve besli likert tipidir.

Verilerin analizi
SPSS 23 programi kullanilarak verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve
carpiklik degerleri ile incelenmistir. Bagimsiz gruplar arasindaki karsilagtirmalarda t testi

kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Katilimcilara ait demografik ve kisisel bilgiler (yas, cinsiyet, boliim, sinif, yaptig1 spor
grubu, aktif sporcu olma durumu, ulusal miisabakalara katilma durumu, uluslararasi

miisabakalara katilma durumu) Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Katihmecilarin demografik ozelliklerine gore dagilimlari

N Takim Sporu Bireysel spor Toplam
Demografik Ozellikler
n % n % n %
Yas
18-21 171 77,0 75 83,3 246 78,8
22-25 49 22,1 7 7,8 56 17,9
26 - 29 2 0,9 8 8,9 10 3,2
Cinsiyet
Kadin 73 32,9 21 23,3 94 30,1
Erkek 149 67,1 69 76,7 218 69,9
Boliim
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 87 39,2 17 18,9 104 33,3
Antrendrliik Egitimi 73 32,9 41 45,6 114 36,5
Spor Yoneticiligi 62 27,9 32 35,6 94 30,1
Simif
1.smf 70 315 32 35,6 102 32,7
2.sinif 74 33,3 26 28,9 100 32,1
3.sinif 51 23,0 21 23,3 72 23,1
4 smuf 27 12,2 11 12,2 38 12,2
Spor Grubu
Takim Sporu 222 71,2 222 71,2
Bireysel Spor 90 28,8 90 28,8
Aktif Sporcu Olma Durumu
Aktif 171 77,0 74 82,2 245 78,5
Degil 51 23,0 16 17,8 67 21,5
Ulusal miisabakalara katilma
durumu
Evet 72 32,4 63 70,0 135 43,3
Hayir 150 67,6 27 30,0 177 56,7
Uluslararasi miisabakalara
katilma durumu
Evet 38 17,1 48 53,3 86 27,6
Hayir 184 82,9 42 46,7 226 72,4

n: Katilimer sayisi, %: Yiizdelik dilim

Tablo 1 incelendiginde toplam 312 katilimcidan 222 (%71,2)’sinin takim sporu yapan

sporcular oldugu, 90 (%28,8)’1n1n ise bireysel spor ile ugrasan sporcular oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ise 94 (%30,1)’iinlin kadin ve 218 (%69,9) unun erkek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 2. Katihmcilarin spor branslarina gore dagihmlar

Takim Sporu

Spor Bransi - %
Futbol 124 55,9
Basketbol 12 5,4
Voleybol 80 36,0
Hentbol 6 2,7
Bireysel Spor

n %

Badminton 6 6,7
Tenis 5 5,6
Okguluk 6 6,7
Bisiklet 7 7,8
Taekwondo 22 24,4
Giires 37 411
Atletizm 7 7,8

n: Katilimer sayisi, %: Yiizdelik dilim

Tablo 2 incelendiginde takim sporu yapan 222 sporcunun futbol, basketbol, voleybol ve
hentbol branslarinda dagilim gosterdigi, bireysel spor yapan 90 sporcunun ise badminton, tenis,

okculuk, bisiklet, tackwondo, giires ve atletizm branslarinda faaliyet gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 3. Takim sporu ve bireysel sporcularin duygusal zeka dl¢egi sonuglari

t test
Alt Boyutlar Spor Grubu n Ort S.S.
t sd p

Kendi Duygularimi Takim 222 4,14 1,06

Degerlendirme - -0,064 310 0,949
(KDD) Bireysel 90 4,15 1,03
Baskalarmin Takim 222 4,03 1,07

Duygularint - 0,106 310 0,916
Degerlendirme (BDD) Bireysel 920 4,02 1,03
Tak 222 4,16 1,00

DuygularlljnKkullanlml akim -0,079 310 0,037
(DK) Bireysel 90 417 0,99
Duygularin Takim 222 4,05 1,05

N . : 0,720 310 0,472
Diizenlenmesi (DD) Bireysel 90 3,96 1,14
Toplam Duygusal Takim 222 4,10 0,96

A - 0,193 310 0,847
Zeka Bireysel 90 4,07 0,97

p<0,05

Katilimeilarin 6lgegin toplam ve alt boyut puanlarinin takim sporu ve bireysel spor yapma
durumuna gore bagimsiz grup t testi ile karsilastirilmasi sonucunda gruplarin BDD, KDD, DD,
DK alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4. Takim sporu ve bireysel sporcularin sosyal zeka 6lgegi sonuclari
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t test
Alt Boyutlar  Spor Grubu n Ort S.S.
t sd p
Sosyal Bilgi Siireci Takim 222 4,02 0,98
(SBS) Bireysel 90 3,98 0.99 0,345 310 0,730
Sosyal Beceriler Takim 222 3,87 1,00
: -0,17 1 ,
(SB) Bireysel 90 3,89 100 o1 310 0863
Sosyal Farkindalik Takim 222 3,72 1,05
(SF) Bireysel 90 3,61 117 0,813 310 0,417
Toplam Sosyal Zekd ———-xm 222 387 096 361 310 0718
oplam Sosyal 26K T Rireysel 90 3,83 1,00 ’ !
p<0,05

Katilimcilarin 6l¢egin toplam ve alt boyut puanlarinin takim sporu ve bireysel spor yapma
durumuna gore bagimsiz grup t testi ile karsilastirilmasi sonucunda gruplarin SBS, SB ve SF
alt boyutlar1 ve toplam sosyal zekd puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir (p>0,05). Takim ve bireysel spor yapma durumuna gore sonucun istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamis olmasi, iki gruptaki katilimer sayisinin birbirine yakin sayida

olmamasi nedeniyle olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 5. Takim sporu ve bireysel sporcularin kiiltiirel zeka dlcegi sonuclar:

t test
Alt Boyutlar  Spor Grubu n Ort S.S.
t sd p
. . Takim 222 3,99 1,07
Ust Biligsel (UB) Bireysel 90 3.01 1,08 0,561 310 0,575
» Takim 222 3,80 1,07
Biligsel (B) Bireysel 90 3.70 111 0,698 310 0,486
. Takim 222 411 0,99
Motivasyonel (M) Bireysel 90 415 100 -0,294 310 0,769
Takim 222 3,95 0,96
Davranigsal (D) Bireysel 90 3.80 111 1,136 310 0,257
Toplam Kiiltiirel Takim 222 3,96 0,96
P e Bireysel ) 3.89 100 0068 310 0,570
p<0,05

Katilimeilarin 6lgegin toplam ve alt boyut puanlarinin takim sporu ve bireysel spor yapma
durumuna gére bagimsiz grup t testi ile karsilastirilmas: sonucunda gruplarin UB, bilissel,
motivasyonel ve davranigsal alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlari arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada takim ve bireysel sporcularin sosyal, kiiltiirel ve duygusal zeka yoniinden
karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Genel olarak sonuglar; duygusal zeka (DZ),
sosyal zeka (SZ) ve kiiltiirel zekd (KZ) olgeklerinin alt boyutlar ile toplam 6lgek puanlar

ortalamalar1 incelendiginde takim sporu sporcusu ile bireysel spor sporcunun zeka tiirleri
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arasinda farklilik olmadigini gostermistir. Bunun nedeni belirli bir spor dalinda veya seviyede
sporcular arasinda genel olarak benzer diizeyde sosyal, kiiltlirel ve duygusal zeka 6zellikleri
gormek, bu Ozelliklerin belirli bir spor tiirii veya seviyesiyle iligkili olmamasi anlamina

gelebilir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde takim ve bireysel sporcular i¢in duygusal zeka
yoniinden istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Yapilan arastirmanin
sonuglarint destekler goriinlimde Salman ve arkadaglar1 (2018) takim ve bireysel sporcularin
duygusal zekad agisindan aralarinda bir fark olmadigini belirtmistir. Yapilan arastirmanin
sonuglarini destekler goriinlimde olan Tagkin (2008), bireysel ve takim sporu yapan sporcularin
duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Salar, Hekim ve Tokgéz
(2012)’nin arastirmasinda da benzer bir sonug goriilmektedir. Universite 6grencileri iizerine
yapilan ¢aligmada brans degiskenine gore duygusal zekad diizeylerinde anlamli bir farkin
olmadig1 raporlanmistir. Bu calismanin aragtirmamizla paralellik gostermesinin nedenin
iiniversite 6grencileri 6rnekleminde yapilmis olmast olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirle
uyumluluk gostermeyen duygusal zeka ¢alismalarindan olan Tekin (2009), toplam 500 (292’si
erkek, 208’1 kiz) ferdi ve takim sporu yapan sporcularin farkli zeka tiirlerinin diizeylerini
karsilastirmistir. Bu ¢alismasinda ferdi sporla ilgilenen sporcularin takim sporlart sporcularina
gore duygusal zeka ve sosyal zeka diizeylerinin yiiksek ¢iktigini ifade etmistir. Adilogullar
(2011), Tiurkiye futbol siiper liginde miicadele eden 5 takimin futbolcularinin duygusal zeka
diizeylerini inceledigi calismasinda duygusal zeka diizeyinin yas degiskeninde anlamli farklilik
oldugunu belirtmistir. Al Rubaye (2022), 670 sporcunun duygusal zeka ve sosyal iyi olus
diizeylerini inceledigi ¢alismasinda duygusal zeka diizeylerinin spor branslarina gére anlamli
farklilik gosterdigini saptamistir. Farkli spor branglarindaki sporcularin liderlik davraniglar ve
duygusal zeka arasindaki iligskinin incelendigi ¢calismay1 Arslan ve Kilig (2021), 7 bireysel spor
ve 5 takim sporu yapan 520 sporcu ile gerceklestirmistir. Calismadan elde ettikleri sonuglara
gore duygusal zeka diizeyi ile spor bransi arasinda anlamli farkliligin oldugunu, takim sporu
sporculariin duygusal zeka diizeylerinin bireysel spor sporcularina gore yiliksek oldugunu
belirtmektedirler. Sporcularin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik o6zellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi sonucunda duygusal zekd Olceginin baskalarinin  duygularini
degerlendirme alt boyutunda takim sporu yapan sporcular lehine anlamli bir farkliligin
oldugunu ancak diger alt boyutlarda farklilik olmadigini belirtilmistir (Varol, 2020). Yasar
(2010) arastirmasinda duygusal zeka diizeylerinin sporcularin yaptigi spor bransi degiskenine

gore farklilik gosterdigini vurgulamigtir. Tiim bu sonuglar aragtirmamizin duygusal zeka

967
©JROLSS



At/ Cited in: Tosun-Tung, G. (2023). Kiiltiirel, sosyal ve duygusal zekanin bireysel spor ve takim sporu agisindan
incelenmesi. ROL Spor Bilimleri Dergisi, Ozel Say: (1), 960-974.

sonuglartyla uyumluluk gdstermemektedir. Tim bu ¢alismalarin aragtirmamizla paralellik
gostermemesinin nedenini farkli 6rneklem grubunun ele alinmasindan kaynaklanmis

olabilecegi sdylenebilir.

Calismamizda sosyal zeka ile takim ve bireysel sporcular arasindaki farki gosteren
sonuglar incelendiginde Kartal (2012), 11-18 yas grubu sporcular iizerinde yaptigi ¢alismasinda
tim spor branglarinda sosyal zeka diizeylerinde farklilik olmadigini bulmustur. Akin (2021)
254 elit sporcu 6rnekleminde yaptigi ¢alismasinda spor tiirlerine gore sosyal zeka diizeylerinde
anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir. Bu ¢alismalarin arastirmamizla paralellik
gostermesinin  nedenini aktif sporcular {lizerinde yapilmis olmasi nedeniyle oldugunu
sOyleyebiliriz. Arastirmamizin literatiirle uyumluluk gostermeyen sosyal zeka ¢aligmalarindan
olan Sentiirk ve Yazici (2020), 512 sporcu ornekleminde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
224’lniin takim sporu, 288’inin bireysel spor yapan sporcu oldugunu belirtmislerdir.
Calismalarinda takim sporcularinin sosyal zekad diizeylerinin bireysel sporculara gore daha
yliksek oldugunu tespit etmislerdir. 12-15 yas arasi takim ve bireysel sporcular {lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada bireysel spor yapan sporcularin sosyal zeka diizeylerinin yiiksek oldugunu

tespit edilmistir (Nikolaenko & Kolosova, 2020)

Beden egitimi 6gretmen adaylariin kiiltiirel zekd ve konusma kaygilar1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6rneklem grubunu 300 olarak belirlenmistir (Kartal 2019). Bu
adaylarin yaptiklari spor tiiriine degiskenine gore biligsel zeka, {ist biligsel zeka ve davranigsal
zeka alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit etmis olup motivasyonel alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlamamistir. Bu sonu¢ arastirmamizla paralellik gostermektedir.
Calismanin sonuglarinda biligsel alt boyutunda takim sporu yapan Ogretmen adaylarinin
bireysel spor yapanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu raporlamistir.
Ancak toplam kiiltiirel zeka diizeylerinde anlamli bir farkin olmadig1 belirtilmistir. Bu sonug

arastirmamizla uyumluluk gosterdigini s6ylememiz miimkiindiir.

Sonug olarak farkli branglarda takim sporculari ile bireysel sporcularin sosyal zeka,
kiiltiirel zeka ve duygusal zeka yoniinden karsilastirmali olarak incelemeyi amagladigimiz
aragtirmamizda sosyal zeka, kiiltiirel zeka ve duygusal zeka 6lgeklerinin alt boyutlari ile toplam
Olgek puanlar1 ortalamalarinda takim sporcular ile bireysel sporcularin zeka tiirleri arasinda
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar literatiirde yer alan bazi caligmalar ile

uyumluluk gosterirken bazilari ile farklilik gostermistir.
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Oneriler

Farkli spor dallarindan ve seviyelerinden daha genis bir 6rneklem secimi yaparak bu
konuya ait dis genelleme kabiliyetini arttirilabilir. Sosyal, kiiltiirel ve duygusal zeka
Ozelliklerinin zaman i¢inde nasil degistigini anlamak i¢in uzun vadeli ¢alismalara odaklanmak

caligma kalitesini ve sonuglarin detaylandirilmasi konusunda yardime1 olabilir.

EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

Human intelligence is often narrowly defined as 1Q (intelligences Quotient). In fact, while 1Q is
considered a critical indicator of a person's success, the intelligence measured in 1Q tests includes only
language intelligence and mathematical logic (Winarti et al., 2019). Intelligence is a complex and
multifaceted trait that is highly heritable, influenced by both genetic and environmental factors (Deary
et al., 2009, 2011). Education and socioeconomic status are associated with intelligence and contribute
to health inequalities (Deary et al., 2019). Intelligence is also associated with mortality and physical and
mental health outcomes (Deary et al., 2019; Deary et al., 2021). Intelligence is not a single concept, but
rather encompasses various types or dimensions. Howard Gardner's theory of multiple intelligences
posits that people have different types of intelligence (Jado, 2015). Among these types, social and
cultural intelligence are particularly susceptible to environmental influences. Emotional intelligence
(EQ) is an example of the intelligence affected by internal situations. Social intelligence (SQ) is the
ability to perceive one's and others' behaviors and inner states, understand the opposite sex, and act
intelligently in relationships (Thorndike 1920). Cultural intelligence (CQ) enables individuals in a
multicultural environment to communicate and work with people from different cultures (Van Dyne &
Ang, 2004). Individuals can adapt to the cultural values of another community (Earley & Ang, 2003).
EQ was first defined by Mayer and Salovey (1993) as the ability to follow others' feelings and recognize
and shape one’s thoughts and behaviors by obtaining information. Based on studies conducted in sports,
this research aims to comparatively examine athletes who engage in team sports in different branches

and athletes who engage in individual sports in terms of social, cultural, and emotional intelligence.

METHOD

Research group (population-sample)

The research population consisted of athletes who study at the Faculty of Sports Sciences in
Turkey and play teams or individual sports. The sample group comprised 312 athletes (94 females and

218 males), who could be reached by convenience sampling.

Data collection tools
The Tromso Social Intelligence Scale (TSIS), developed by Silvera et al. (2001) and adapted into
Turkish by Dogan and Cetin (2009), has 21 questions and measures three dimensions: social information

processing, social skills, and social awareness. The Wong and Law (2002) Emotional Intelligence (EQ)
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scale, validated and adapted for Turkish by Turhan and Cetins6éz (2019), was used. The scale has four
sub-dimensions, with four items in each sub-dimension. The Cultural Intelligence Scale (CIS),
developed by Ang et al. (2007) and adapted into Turkish by Sahin et al. (2012), has four subdimensions

and 20 items.

Analysis of data
SPSS 23 was used to assess the normality of the data using kurtosis and skewness values. We
then used the t-test to compare the two independent groups. The significance level was set at p<0.05.

RESULTS

Of the 312 participants, 222 (71.2%) participated in team sports (football, basketball, volleyball,
and handball), while 90 (28.8%) participated in individual sports (badminton, tennis, archery, cycling,
taekwondo, wrestling, and athletics). Regarding sex, 94 (30.1%) were female, and 218 (69.9%) were

male.

The independent group t-test showed no statistically significant differences between team and
individual athletes in their total and sub-dimension scores on the emotional intelligence (EQ) scale. This
included scores for evaluating their own emotions (t=-0.64; p>.05), assessing the emotions of others
(t=0.106; p>0.05), using emoations (t=-0.79; p>0.05), regulating emotions (t=0.720; p>0.05), and total
EQ scores (t=0.193; p>0.05).

The independent group t-test showed no statistically significant differences between team and
individual athletes in their total and subdimension scores on the social intelligence (SQ) scale. This
included scores for the Social Knowledge Process (t=0.345; p>0.05), Social Skills (t=-0.173; p>0.05),
Social Awareness (t=0.813; p>0.05), and total SQ scores (t=0.361; p>0.05).

The independent group t-test showed no statistically significant differences between the team and
individual athletes in their total and sub-dimension scores on the cultural intelligence (CQ) scale. This
included scores for the metacognitive (t=0.561; p>0.05), cognitive (t=0.698; p>0.05), motivational (t=-
0.294; p>0.05), and behavioural (t=1.136; p>0.05) sub-dimensions, as well as total CQ scores (t=0.568;
p>0.05).

DISCUSSION AND CONCLUSION

This study aimed to compare athletes who engage in team sports in different branches and those
who engage in individual sports regarding social, cultural, and emotional intelligence. The results
showed that when the sub-dimensions of the emotional intelligence (EQ), social intelligence (SQ), and
cultural intelligence (CQ) scales and the average of the total scale scores were examined, there was no

difference between the intelligence types of team sports athletes and individual sports athletes.
Our findings and Salman et al. (2018) found no statistically significant difference in EQ between

team and individual athletes. Tekin (2009), one of the EQ studies incompatibles with the literature,
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compared the levels of different intelligence types of 500 (292 boys, 208 girls) athletes performing
individual and team sports. In this study, athletes interested in individual sports had higher emotional
and SQ levels than team athletes. Al Rubaye (2022) found that athletes in different sports branches have
significantly different EQ levels. Our findings are inconsistent with those of Yasar (2010), who found
that athletes in different sports had different EQ levels. This may be because different sample groups
were used in the two studies. Our findings are consistent with those of Tagkin (2008) and Salar et al.
(2012), who found no significant difference in EQ levels between athletes engaged in individual and
team sports. Additionally, a study of university students found no significant differences in EQ levels

based on academic discipline, which is consistent with our findings.

Sentiirk and Yazici1 (2020) found that team sport athletes had higher SQ levels than individual
sport athletes in their study of 512 athletes, which is inconsistent with the literature. However,
Nikolaenko and Kolosova (2020) found that individual sports athletes had high SQ levels in their study
of 12-15-year-old athletes. Kartal (2012), in his study of athletes in the 11-18 age group, found no
difference in SQ levels in all sports branches. In his analysis of a sample of 254 elite athletes, Akin
(2021) found no significant differences in SQ levels according to sports type. These studies paralleled
our research because they were conducted with active athletes.

Kartal (2019) examined the relationship between CQ and speech anxiety among 300 physical
education and sports department teacher candidates. They found significant differences across sports in
the cognitive, metacognitive, and behavioral intelligence sub-dimensions. Interestingly, candidate
teachers who participated in team sports had a higher mean score in the cognitive subdimension of CQ
than those who participated in individual sports, though there was no statistically significant difference
in total CQ levels. These findings are consistent with our study, which also found no significant

differences in EQ or SQ between team and individual sport athletes.

This study examined SQ, CQ, and EQ characteristics of team and individual athletes in different
sports. We found a difference between the two groups in the EQ sub-dimensions of the SQ and CQ and
the average total scale scores. However, no significant differences were observed in social intelligence.

Our findings are consistent with some studies in the literature but not with others.
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