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Imge; sanat, felsefe, psikoloji ve mimari gibi alanlarda cokca tartigilmis ve iizerine
cesitli fikirler tretilmis bir kavramdir. Latince kokenli olan kavram, “imago”
sozcigiinden tiretilmistir. Oz sekilde, “taklit”, “kopya”, “6ykiinme” anlamlarina
karsilik gelen imge, zaman i¢inde anlamsal olarak geniglemis; “bireyin zihninde
beliren resim, kavram, fikir, izlenim” olarak kavramsallagtirilmigtir. Dilimizde
“isaret etmek” anlamina gelen ve “im-” kokinden turetilen kavramin Tiirkge
Sozliik'teki (2005, s. 962) karsiliklarina bakildiginda, birbirine yakin gibi duran
farkli anlamlar1 oldugu gorilmektedir. Sozliikteki ilk anlamiyla imge, “zihinde
tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya” olarak tanimlanir.
Ikinci olarak, duyu organlarimin digtan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan
benzeri, hayal, imaj” seklinde agiklanir. Uclincii anlaminda ise “duyularla ahnan
bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilin¢te beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj”
bigiminde kavramsallagir. Kogak (1995, s. 45), imgenin sézliikte yer verilen li¢linct
anlamini “duyusal bir uyarim yokken de bir varligi, bir bi¢gimi zihinde canlandirma
yetisi” geklinde ele alir ve bu durumu “imgelem” s6zcligiiyle agiklamak gerektigini
distnir. Benzer sekilde Hangerlioglu (1989, s. 184) da imgelemi “imgelerle
diistinme; edinilmis imgeleri birlestirip kaynastirma ve bu birlesiklerden yeni
1mgeler tasarlama yetisi” olarak tanimlamistir. Cevizei (1999, s. 462) ise “zihinde
1mge ya da suretler olusturma, algisal olmayan imge igeriklerini kurma yetisi, bu
imge, suret ya da tasarimlari, dis dinyadaki karsiliklarindan bagimsiz olarak,
yeni birlesimler halinde, bir araya getirme giici” seklinde tanimlamaktadir.
Burada temel belirleyicilerin ‘zihin’ ve ‘6zne’ oldugu, algilama gerceklesmeden
zihne yansiyacak bir imgeden bahsedilemeyecegi ve her insanin algi diizeyi farkh
oldugundan imgelerin de degisken olabilecegi anlagilmaktadir. Yine de sinirlari
literatliirde oldukc¢a genis tutulan imge kavramini acgiklamanin oldukga gilcg
oldugu; kimi zaman imgelem ile bir tutuldugu kimi zaman da imaj, diisiince,
gorunti, gorinim, temsil gibi kavramlarin yerine kullanildig: séylenmelidir.

Latince karsilig1 olan ‘imago’ kelimesine bakildiginda, imgenin saf zihinsel bir
tasarimdan ziyade, cesitli aracglarla tretilmis resim, heykel, fotograf gibi
tasarimlar1 da kapsadigi anlasilmaktadir (Hoad, 1996, s. 228). Benzer sekilde,
imgenin Ingilizce karsilig1 olarak Tirkce Sézliik’te yer verilen ‘image’ kelimesi de
hem isim olarak “bir temsil, amblem veya sembol” hem de fiil haliyle “fotograf,
radar, ultrason, x-1ginlar1 veya diger teknikler araciligiyla herhangi bir seyin
gorsel temsilini elde etmek veya olusturmak” anlaminda kullanilir (Url 1). Ayrica
imge, Berger’in (2012, s. 10) tanimlamasinda oldugu gibi, “yeniden yaratilmis ya
da yeniden Uretilmis goriinim” seklinde de kullanilir. Berger’in kastettigi sey
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zihinsel bir yansimadan farkli olarak, insan eliyle iiretilmis sanat eserleri;
ozellikle ressamlara ait olanlarla olusturulan temsillerdir. Imge-gériinim-goérinti
kavramlarinin bu tiur gecisken kullanimina pek ¢ok kez rastlamak mimkindir.
Burada 6nemli bir ayrimi ortaya koymak faydali olacaktir. Belirtildigi gibi imge,
duyularla algilananin zihne yansimasidir. Oyleyse, gériiniim ve/veya gérintiiniin
imge olabilmesinin kogulu da ancak bir 6znenin varhgyla iligkilidir. Yani
herhangi bir seyin kopyasi, gorliintiisii, géorinimi veya temsilinin imge olarak
adlandirilmasi i¢in sadece tiretilmis olmasi yeterli degildir, tiretildikten sonra en
az bir 6zne tarafindan algilanmasi ve bilince yansimasi gerekmektedir. Zaten
‘imge kurami'nin 6ziinde de 6zne ve bilin¢ 6n plandadir. Hangerlioglu'nun (1989,
s. 184) vurguladig1 sekliyle imge kuramai, “bilginin, insan bilincinden bagimsiz
olarak insan bilincinin diginda var bulunan nesnel gergeklikten insan bilincine
duyumlar yoluyla yansiyan imgelerle olustugunu ileri siirer.” Ote yandan ona
gore, imgelemin olusturdugu herhangi bir imgenin dogada nesnel bir gercekligi
bulunmayabilir; ancak olusturulan imgenin temel gereglerinin nesnelerden
yansidigr unutulmamalidir.

Imge olusurken sadece nesnel gercekliklerin duyumsanmas: yeterli degildir.
Kisinin hayat1 boyunca bilgi edindigi biitiin kaynaklar hem olusturulan bir
imgenin anlamlandirilmasini hem de imgelem siirecinin kendini etkiler. O halde
dis dinyadan duyular yoluyla elde edilenlerin zihne yansimasina imge; bu
yansimalarin yeniden hatirlanmasina veya bir uyaran yokken bile yeni imgeler
tasarlama yetisine imgelem; insan eliyle tiretilen ve gozle goriilebilen tasarima
goriiniim; teknik veya teknolojik bir cihaz yardimiyla olusturulanlara da goriintii
demek daha dogru olacaktir. Ayrica 1mge sadece goérme eylemiyle
iligkilendirilmemelidir. Ornegin Kirigoglu (2002, s. 173), imgenin 6nce gozde
belirdigini sdyleyerek bu imgeleri ‘retinal imge’ seklinde adlandirir. Ona gore,
gorme duyusuyla elde edilen imgelerden kimileri de bellekte depolanir ve ‘bellek
imgeler?’’ olarak adlandirilabilir. Oysa Hancerlioglu'nun (1989) daha dogru bir
yaklasimla ortaya koydugu gibi, “imge sadece gozle elde edilmez; isitme imgesi,
dokunma imgesi, koklama imgesi, tatma imgesi de vardir.” Bununla birlikte,
Hangerlioglu'nun 6zellikle imgenin sadece bilingte gerceklestigini sdylemesi,
bilingdisinda kalmis duyumlarin imge meydana getiremeyecegini aktarmasi ve
son kertede imgeyi 6z bir sekilde “duyularin bilingteki izi” seklinde tanimlamasi
onemlidir.

Imge(ler) sadece bir taklit, kopya veya dykiinme degil, Burnett’in (2012, s. 19) ifade
ettigi gibi, bilginin referans noktalari haline de gelmigtir. Bu ylizden, insan
zihninin gelisimi ve diisiince tretimi acisindan imgelerin biyik 6nem tasidigi
soylenebilir. Dahasi, gintmiizde artik her tlrli bilginin imgesi de talep
edilmektedir (Baker, 2012, s. 21). Imgenin yoneldigi zihin(ler)deki gercek(lik)ler
bu talepten beslenerek olusurlar. Boylece imgeler kendi 6zgiin gercek(lik)lerini
saglamanin yolunu bulmus olur (Marin, 2013, s. 12). Imgeler énce duygulari
belirler, sonra bu duygular:1 diisiinceye dontstirir (Mitry, 1989, s. 73). Hatta
Engels, diisiincenin imgelerden ibaret oldugunu savunmustur (Hangerlioglu,
1989, s. 184). Imgelerin toplumsal gercekligi insa edecek kadar gugli oldugu bile
savunulabilir (Bourdieu, 1990, s. 134). Boylece imge ve gerceklik arasinda sadece
temsil yoniinden bir iligki kurmaya caligsmak yetersizdir; ¢linkii imge, hi¢ olmayan
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bir gercegi de var kilabilme gilicline sahiptir ve dolayisiyla saf temsil olarak
distunilmemelidir (Yicel, 2013, s. 16-19).

Imgeler; ‘duragan imgeler’, ‘hareketli imgeler’, ‘mekan imgeleri, ‘dijital imgeler’,
‘durum imgeleri’ vs. seklinde farkli adlandirmalara veya siniflandirmalara tabii
olabilirler. Ornegin Hancerlioglu (1989, s. 184) imgelerin ‘duyusal’ ve ‘ussal’ olarak
iki tird oldugunu belirtir. Ona goére duyusal imgeler, duyumlar, algilar ve
tasarimlardir; ussal 1imgeler 1se kavramlar, Onermeler, kuramlar ve
varsayimlardir. Ancak ne sekilde bir ayrima veya siniflandirmaya tabii tutulursa
tutulsun imge; ‘dustince’, ‘biling’, ‘bellek’, ‘duyu’, ‘6zne’, ‘nesne’ ve ‘gercek’
kavramlariyla iligkili olarak diistiniilmektedir. Dolayisiyla imgey1 anlamak, bahsi
gecen bu kavramlarin da ne ifade ettigini bilmeyi sart kosar.
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