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Varhgn Isitilmesi Baglaminda Logos Kavram

The Concept of Logos in the Context of the Hearing of Being

OZET

Bu makalede, Heidegger’in, Logos kavramini, Herakleitos’un 50. Fragmanindan itibaren nasil agikladigi ele alinmustir. Fragman
Heidegger’in ¢evirisiyle su sekildedir: “Beni degil Logos'u isiterek, Her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir”. Heidegger,
Logos kavramini agiklamak tizere ele aldigi bu fragmani, bir konferans olarak sunmustur ve bu surum daha sonra Denemeler ve
Konferanslar baglikli kitapta, 1954 senesinde yaymlanmigtir. Makalede, Heidegger’in Logos hakkindaki diisiincesini daha iyi
anlamak icin 1927 senesinde yaywmnlanan Varlik ve Zaman ve 1953 senesinde yayinlanan Metafizige Giris adli kitaplarma da
deginilmistir. Heidegger, Platon ve Aristoteles’ten sonraki dénemlerde, felsefi diisiinmenin Mantik (Logic) ile 6niiniin kesilmesine
kars1, Logos’un kokensel ve etimolojik incelemesinin yapilmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Bu incelemesinde Heidegger, Legein
fiili ile baglantis1 sonucunda Logos’un “bir araya toplayan koyma” tanimina ve Phusis ile iliskisi sonucunda da “dogasin1 gizleyen
ve agiga ¢ikaran” tamimina ulagmustir. Heidegger Logos’un phusis (doga), aletheia (agiga ¢ikma) ve polemos (miicadele) ile
kokensel birligini vurgulayarak, Logos’un &6zsel olarak “Hersey Birdir”in anlamuni ifsa ettigini ortaya koymaktadir. Insanlarin
Logos’un ifsa ettigi bu gergegi duymalarmin yolu, diisiinsel ve mantiksal ¢ikarimlar yapmak degil, gercek bir dinleme eylemiyle,
herseyi bir araya toplayan Logos’a aidiyet i¢inde teslim olmaktir. Bugiinkii anladigimiz anlamda “doga” olarak ¢evrilen “phusis”
gercek anlamda anlagilirsa Logos da gercek anlamda anlasilacaktir. Boylece, Varlik ve Diisiincenin birlestigi bu noktada, Logos’ta
aciga cikan “Hersey Birdir” ilkesi, hem sdylenen hem de isitilen diizeyde bir araya gelerek, Bilgeligin gectigi diisiince patikasinin
Oniinii agacaktir. Bu durumda Bilge, Logosa aidiyeti iginde, sdyleneni oldugu gibi dinleyen, ¢eliski gibi goriinen goriiniisleri kendi
cabasinda verdigi miicadele ile Ayniya getirerek uyuma taniklik eden kisidir. Ancak “Hersey Birdir” bir yasam ilkesi olmanin
Otesinde, gercek bir diisiinme gabasidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Logos, Varlik, Isitmek, Teslimiyet.

ABSTRACT

This article discusses how Heidegger explains the concept of Logos from the 50th fragment of Heraclitus. The fragment is as
follows, in Heidegger’s translation: “When you have listened not me but the Meaning, it is wise within the same Meaning to say:
One is All”. Heidegger presented this fragment to explain the concept of the Logos as a lecture, which was later published in the
book Essays and Lectures in 1954. In order to better understand Heidegger’s thoughts on Logos, the article also refers to his book
Being and Time, published in 1927, and Introduction to Metaphysics, published in 1953. Heidegger argued that an originary and
etymological analysis of Logos was necessary to counter the obstruction of philosophical thinking by Logic in the periods
following Plato and Aristotle. In this analysis, Heidegger arrived at the definition of Logos as “the Laying that gathers” as a result
of its connection with the verb Legein and “that which conceals and reveals its nature” as a result of its relationship with Phusis.
By emphasizing the fundamental unity of Logos with phusis, aletheia, and polemos, Heidegger reveals that Logos essentially
reveals the meaning of “All is One”. The way for human beings to hear this truth revealed by the Logos is not through intellectual
and logical deduction but through a true act of listening, surrendering in belonging to the Logos that brings everything together. If
“phusis”, translated as “nature” in the sense we understand it today, is truly understood, the Logos will also be truly understood.
Thus, at this point where Being and Thought merge, the principle of “All is One” revealed in the Logos will come together at both
the spoken and the heard level, paving the way for the path of thought that Wisdom traverses. In this case, the Wise is the one who,
in his belonging to the Logos, listens to what is said as it is, and witnesses the harmony by bringing the appearances that appear to
be contradictory to the Same through his struggle. However, “All is One” is more than a principle of life, it is a real effort of
thinking.
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1.  GIiRis

Modern Bati diisiincesinde, varlik ve diisiincenin birbirinden ayr1 bir noktaya gelmesi, basta Heidegger
olmak iizere bircok cagdas filozofu yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Ciinkii varlikla iligskiyi kopararak
ortaya konulan zihinsel iiretimler ve kavramlar, oldukca kalipsal, matematiksel ve i¢i bos bir hal almig
durumdadir. Bu tiiredi kavramlarin i¢inde kalarak gelistirilen yeni diistinme bigimleri de kendilerini asla
belirli kaliplardan ve yapayliklardan kurtaramayacaktir. Ciinkii zihin ve varlik diializmine yol agip
ardindan da varlig1 terk ederek zihinsel diisiinmeyi 6n plana ¢ikarmakla, adeta varlikla olan kokensel bag
ortadan kalkmustir. Oyleyse yapilmasi gereken, modern diisiincenin geldigi bu noktanin disina ¢ikabilmek
ve yeni bir yol arayisinda olmaktir. Bu nedenle Heidegger’in de belirttigi gibi, yeni yol arayisinda
oldugumuzu gosteren bir tutum icinde hareket ederek, varligin izini siirmemize olanak verecek olan
patikalardan yiirlimeyi denemek gerekir. Giiniimiizde adeta i¢i bosalmis ve kuru bir kabuga donmiis ve
0zsel anlamin1 yitirmis kavramlar karsisinda Heidegger, dil, kavram ve mantigin, Varlikla bulustugu nokta
iizerinde diislinceler iiretmistir. Bu nedenle varlik ve Logos’un aym sey oldugu bir diizlem {izerinde
diisiinmek istemektedir. Heidegger’in ¢abasi, Logos’un mantia, Soziin kelimeye doniistiigii noktada
anlagilmalidir.

Bat1 felsefesinin kaliplasan ve donuklasan diisiinme bi¢imi, kendisini metafizik diisiincelerde gostermistir.
Bu nedenle metafizik diisiincenin geldigi noktanin temel dayanak noktalarinin yeniden gozden gegirilmesi
ve kokensel hatalarin ve yanlislarin ifsa edilmesi gerekir. Boyle radikal bir diislincenin ger¢eklesmesinin
ilk ve tek kosulu, bu yanlis noktadan “sigrayarak” (Leap) ¢ikmaktir (Heidegger, 2000: 6). Ciinkii Bati
diisiincesinde acilan gedikler, eksikler bir takim diisiince takviyeleriyle giderilebilecek bir durum degildir.
Heidegger bu amagla Sokrates-oncesi filozoflarin diisiincelerini incelemis ve bugiin kullanilan kavramlarin
onlarin diistincelerinde hangi anlamlarda kullanildiklarini tespit etmeye ¢alismustir. Boylece de kelimelerin
giinimiizde kullanilan anlamlarinin, aslinda ne kadar ilk ve 0z anlamlarindan uzaklasmisg oldugunu
gostermeyi hedeflemistir.

Bu calismanin amaci1 Heidegger’in “Logos” diislincesini ortaya koymaktir. Calismada 0&zellikle
Heidegger’in, Herakleitos’un 50. Fragmanini yorumladigi “Logos” baglikli metni {izerinde durulacaktir.
Heidegger, bu metni 1951 senesinde konferans olarak vermistir ve metin “Denemeler ve Konferanslar”
basligi altinda Almanya’da 1954 senesinde yayinlanan kitap i¢inde yer almaktadir. Ancak g¢alismada,
kavramin daha iyi anlagilabilmesi igin, 1927 senesinde yaymnlanan Varitk ve Zaman ve 1953 senesinde
yaymlanan Metafizige Giris adli eserlerde gecen Logos kavrami incelemelerine de yer verilerek,
Heidegger’in Logos kavramimi anlamak i¢in hangi diisiince patikalarinda yiiriidiigii gosterilmeye
calisilacaktir.

2. VARLIK VE ZAMAN’DA LOGOS

Heidegger, Varlik ve Zaman’da, Logos’un daha sonra kazandig1 “akil, yargi, kavram, tanim, sebep, ilinti”
(Heidegger, 2008: 33) anlamlariin birer yorum oldugunu o6ne siirerek, bu anlamlarin arkasinda gizlenen
gercek anlami bulabilmek igin fenomenoloji yontemini uygulamistir. Bunun i¢in Aristoteles’in Logos
tanimindan yararlanmigtir. Aristoteles, Logos’u “....den hareketle” (apo) ve “bir seyi goriniir kilma”
(phainesthai) birlesiminden olusan apophainesthai kavramindan itibaren agiklamistir. Heidegger’in
ifadesiyle “ sozle 'sozii edilenin’ agiga ¢ikarilmas: ”dir (Heidegger, 2008: 33). Dolayisiyla logos, bir seyi
kendisinden hareketle goriintir kilan (apo-phainesthai) nutuk, s6zdiir. Buradan da Heidegger Logos’un
phone meta phantasias anlamini yani “sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan” ortaya
koymustur (Heidegger, 2008: 34). Bu anlamiyla “logos” sozcugii, “fenomene isaret eden bir sunus
mantigr” olup, “bir seyi gizli iken giin yiiziine ¢tkarmak™ anlaminda “ bir seyin ne oldugunu acmak veya
meydana getirmek ” ile alakalidir (Kiigiikalp, 2008: 155).

Heidegger, Varlik ve Zaman’da Logos’un yargi sistemleri tarafindan, hakikat kaynagi olarak ele alinmasina
kars1 ¢ikarak, Yunanlilar’in hakikatten Logos’u degil “aisthesis”i anladiklarii belirtir. Yani salt
miisahedeyi : “bakmak daima renkleri, isitmek daima sesleri kesfeder” (Heidegger, 2008: 34). Heidegger,
burada, Logos’un fenomenden itibaren kendini agmasi iizerinde durmustur. Bu nedenle fenomenolojiyi
sOyle tarif eder : apophainesthai ta phainomena : Kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gosterenin)
bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasi; ki bu da “egyanin kendisine!” diisturundan baska bir sey
degildir (Heidegger, 2008: 35). Esyanin kendisi, seylerin kendisini gormek ya da gostermektir. Heidegger
icin fenomenoloji, fenomenlerin Logos’u oldugu i¢in s6z konusu olan sadece goriiniis degil ayn1 zamanda
sozdiir. Oyleyse fenomenoloji diisiincesinde s6z ve goriiniisiin birliginin ortaya ¢iktig1 bir “gdren s6z” s6z
konusudur. Dorfman bunu su sekilde aciklar : “Seylerin kendilerine geri doniis, seylere karst benzersiz bir
niyetlilik veya tutum tarzina doniis anlanmina gelir, ¢iinkii onlar ancak onlari gorerek onlar hakkinda
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konusmak ve onlar hakkinda konusarak onlart gormek kosuluyla aciga ¢ikarilabilirler” (Dorfman, 2006:
105).

Heidegger igin fenomenolojide baslangic “seylerin kendisi”dir ve Logos seylere karst bir mesafe
icermektedir. Bu nedenle o, Varlik ve Zaman’da, Logos ile aisthesis’i birbirinden ayirmistir. Logos, seyi
bir sey olarak gosterir. Bu da Logos’un sentez 6zelligini ortaya koyar. Saf géstermeye (aisthesis) karsi
Logos, seyi oldugu gibi (hakikat) ya da olmadigi gibi (sahte) gosterir (Heidegger, 2008: 34). Logos’un
kaynaktan 6zsel uzakligi, Logos diinyada meydana geldiginde, oral ya da ifade olarak hitabet esnasinda
tehlikeye sahiptir. Heidegger bu durumu su sekilde agiklar:

Asli olarak ¢ekip cikarilan her fenomenolojik kavram ve Onerme, muhabere edilmis bir ifade
oldugundan, yozlasma ihtimaline sahiptir. Bu durumda onlar bos birer anlayis olarak aktarilmakta,
zemin lizerindeki duruslarini kaybetmekte ve askida duran birer tez haline gelmektedirler. Aslen
“kavranabilir” olanin katilasma ve kavranilamaz hale gelme ihtimali, bizatihi fenomenolojinin
somut caligmalarinin 6ziinde yatmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmalardaki zorluk, tam da onu
kendine kasr1 miispet anlamda elestirel kilmakta yatmaktadir (Heidegger, 2008: 37).

Bu durumda tehlike, seyi olmadig sekilde gostermektir. Ciinkii Logos hem seyi gosterme hem de gizleme
fonksiyonuna sahip oldugu gibi ifade de onunla ayni durumdadir. Fenomenolojinin gayreti, ifadenin
Logos’taki somutlagsmasinda ortaya c¢ikan riske karsi tetikte olmaktir. Heidegger’in de belirttigi gibi
Logos’un fenomenolojideki ayricalikli yeri apofantik 6zelligidir yani bir seyi goriiniir kilmasidir (varolanin
miisahade ettirilmesi) ve bu nedenle ayn1 zamanda akil anlamina da gelir. Varlitk ve Zaman’da insan, diger
varliklardan farkli olarak apofantik iiretimde bulunan Dasein’dir. Miisahade ettiren Logos, Desein’a
diinyadan farkli oldugunu gosterir. Dorfman’in da belirttigi gibi, Varlik ve Zaman’1n ilk kismi Logos’un
diinyasimin fenomenolojik tasviridir yani kendisini agiklayabilecek tek varlik olan Dasein'n gordiigii
diinyanin tasviridir. Demek ki Varlik ve Zaman’da Logos, kendisini Dasein’da gosterdigi kadartyla, yani
miigahade ettirme ve transandantal boyutuyla ele alinmigtir. Burada Logos’un nasil dogal tutum yoluyla
seylerin kaynagma ulastigi arastirilir (Dorfman, 2006: 107-108). Varlik ve Zaman’im daha sonraki
boliimleri, Logos kavramini incelemeyi birakir. Bundan sonra, seylerin ya da ara¢ gerecin goriilmekten gok
kullanilmasi noktasina yogunlasilmistir. Artik, varolandan ziyade, varolanin diinyasallig1 {izerinde
durulmustur.

Heidegger’in daha sonraki ¢alismalarina bakildiginda, Varilik ve Zaman’da Logos incelemesinin oldukca
zaylf kaldigi goriiliir. Zaten Heidegger, kitabin sonunda fenomenoloji tanimini da degistirmistir:
“Dolayisiyla asagidaki miilahazalar, merkezi onemdeki soz konusu meselenin anlasiimasina hazirik
niteliginde olup, giris niteligindeki onkavram ilanmimizdan daha ileriye giden bir fenomenoloji idesi de
zaten ancak buradan hareketle gelistirilebilir olacaktir” (Heidegger, 2008: 379). Bunun nedeni de Varlik
sorusu sorulmadik¢a ve aciga kavusturulmadik¢a harhangi bir cevap aramanin da miimkiin olmadigini
disiinmesidir (Heidegger, 2008: 462). Varlik ve Zaman’m sonunda yine sunlar1 sdyler: “Varligin nasil
yorumlanmasi gerektigine iliskin kavgayr halihazirda ¢éziimleyebilmemiz miimkiin degildir ¢iinkii o heniiz
baslamamistir bile. Netice itibariyle bu kavgayr “zorla baslatmak” da miimkiin degildir’ (Heidegger,
2008: 462). Eserin sonunda da Heidegger, kitabin igeriginin, Dasein’in zamansallik yoluyla varligi anlama
girisiminden olustugunu belirtir.

Boylece Heidegger’in asil ¢abasinin kaynaga ulagsma oldugu anlasilmaktadir. Mesele Logos’la, apofantik
nutkun 6tesinde, olgusal varligi ile bulugmaktir. Logos, her zaman belli bir yanilsama temelinde varolur ve
fenomenoloji bu yanilsamay1 asamaz. Fenomenolojik diizlemde Logos, “Daha ¢ok kapaliligi agmayr ve
kapaliliktan kurtulmayr iddia etmektedir ama bu haliyle ‘goren soz’ olma olarak varlik, nedenini
kaybetmektedir” (Dorfman, 2006: 129).

Logos, Varlik ve Zaman’da Dasein’in kaygisinin arkasindadir, Dasein, sinirl varligimi anladiginda, Logos,
kendini Dasein’m sessizliginde ortaya koyar. Oyleyse Logos’un Dasein’mn kendini ve diinyasalligin
anlama cabasinda ortaya c¢iktigi diistiniiliirse, Logos {iizerine yapilan c¢alismalarin, neden Varlik ve
Zaman’dan sonraki donemde yogunlagtigi da anlasilir. Heidegger, Herakleitos ve Parmenides iizerine
calismalar yapip dersler verdikten sonra, Logos ve Diisiinme’nin neligi {izerine de daha fazla
yogunlagmistir.

Heidegger’in sonraki ¢alismalarindan da anliyoruz ki Varlitk ve Zaman’daki disiinceleri oldukca degisime
ugramistir. Ama Varlik ve Zaman, Kontogianni’nin de belirttigi gibi dnemini her zaman muhafaza etmistir.
Herakleitos, Parmenides ve diger Sokrates dncesi filozoflar iizerine yaptigi ¢alismalar ve dersler “Varlik ve
Zaman ile Heidegger'in daha sonraki ¢alismalart arasinda onemli bir kilometre tasi olusturur; éyle ki,
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Varlik ve Zaman, onun diisiiniir anlayisinin hem arka plant hem de ufku olarak kendini gésterir”
(Kontogianni, 2019: 199).

Heidegger Varlik ve Zaman’dan sonra, daha ¢ok dil merkezli bir diisiince gelistirmis ve kavramlarin
etimolojik incelemsini yapmistir. Simdi Herakleitos’un 50. Fragmanindan itibaren ortaya koydugu Logos
incelemesi ele aliacaktir.

3. LEGEIN VE HOMOLEGEIN BAGLAMINDA LOGOS’UN TANIMI: BiR ARAYA
TOPLAYAN KOYMA

Herakleitos, 50. Fragmanda soyle diyor: “Beni degil Logos'u isiterek, Her seyin bir oldugunu kabul etmek
bilgeliktir’ (Herakleitos, 2009: 131).

Logos, adl1 yazisinda Heidegger, Snell’in gevirisini vermistir, su sekildedir: “Isittiginiz ben degil de Anlam
ise; ayni anlamda sunu séylemek bilgeliktir: Hersey Birdir’ (Heidegger, 1958: 249).

Heidegger c¢evirisi ise soyledir: “Eger beni degil Logos'u duyduysaniz, ona uygun olarak
(homolegein/onunla aym sekilde) sunu séylemek akillica olacaktir: “Bir Herseydir” (Heidegger, 2018:
198).

Heidegger, bu ciimleden itibaren, isitmenin, sdylenen s6z ve seyle ayni anlama geldigini, aym sekilde
diisiinen ve konusanin da ayni anlama geldigini dile getirir. Bu durumda, s6z ve sylenen seyin birligi s6z
konusudur. Heidegger, bu fragmandan itibaren, Herakleitos’un sdyledigi anlamda isitmek ve sdylemenin
ne oldugunu aciga ¢ikarma girisiminde bulunmustur. Eger isitilen “Logos” ise, Logos ayni zamanda da
sOylenen seydir. Bundan dolay1r Logos hem ifade etmek (énoncer) hem de ifade edilen sey (ce qui est
énonce) olmaktadir (Heiegger, 1958: 251). Logos’un sdyledigi sey nedir? Fragmanda gegen ibareye gore:
“Hersey Birdir” ya da Heidegger’in bagka yerlerde ¢evirdigi gibi “Bir Herseydir”. Heidegger, bu fragmant
okudugumuzda bize agik bir ifade gibi geldigini, oysa agik goriinen kismin asil sorunu teskil ettigini
sOyliiyor. Ciinkii bizler ¢ogunlukla, Herakleitos’un bu fragmaninda gegcen Lo0gos’u, genel kaniyla
bildigimiz sekilde okuyoruz. Bu nedenle dncelikle yanlis anlamlarin ortadan kalidirilarak, gercek anlamin
kendini gdstermesine izin vermek gerekir.

Heidegger, Logos kavraminin, 6ziinde, “sistem, oran (ratio), kelime (verbum), diinyanin kanunu, mantik
(logique) ve zorunlu diistince, anlam, neden (raison)” (Heidegger, 1958: 250) anlamlarindan farkli bir
anlama sahip oldugunu diistinmektedir. Cilinkii Logos kavramu, siire¢ icerisinde, ¢cogunlukla, 6l¢ii, akil ve
diizen kavramlarina indirgenerek anlagilmis, 6zellikle de Mantik diisiincesinde sabitlenmistir. Heidegger bu
durumu agmak i¢in aklin, akilsizlik ve akil-dis1 olanla karsilastig1 andaki durumunu sorgulamaktadir. Ama
bu gl (akil, akilsizlik, akil-dist) hakkinda da bir sey sOylemek icin, aklin varliinin mensei iizerine
disiinmek gerekir. Bu diisiinme ¢abasi sonucunda Mantik’in da asil anlami ortaya ¢ikacagi igin son derece
onemlidir. Bu nedenle, Logos’a dikkat edilmedigi ve onun baslangigtaki varlig takip edilmedigi takdirde,
“mantiktan ne bekleyebiliriz?” diye soruyor Heidegger (Heidegger, 1958: 250). Bununla beraber
Heidegger, yeni bir mantik Onermek degil, mantigi kokiinden sarsmak ve yeni bir diisiinme tarzi
gelistirmek istemektedir (Richardson, 2003: 490).

Heidegger oncelikle Logos kavraminin kokensel incelemesini yapmistir. Kokensel olarak Logos,
Legein’den gelmektedir. Legein “Soylemek, konusmak™ anlamlarina sahiptir. Ama Legein, bu anlamlardan
daha 6nce, Almanca, koymak, 6niine uzatmak anlamina gelen Legen ile es anlamliydi. Bu anlamda, ortaya
¢ikan edim, “bir araya toplama”dir. Bu da seyi almak ve yeniden bir araya getirmek anlamina gelen,
Almanca lesen, Latince legere fiilleri ile Legein’in bagini ortaya koymaktadir. Bu kelimelerde daha ¢ok bir
iriinlin toplanmasi, bir araya getirilmesi anlami vardir. Toplamak, seyleri aramay1 ve igeri almayi, onlari
barmacak bir yere koymayi, koruma altina almay:1 gerektirir. Sirasiyla once toplamak, sonra biraraya
getirmek, sonra da korumaya almak gerekir. Bdylece toplamada ilk akla gelen sey “barmmacak yer’e
koymaktir. Bu da éniinde uzatilan “sey”i koruma altina alma anlamini ortaya koyar. Oniinde uzandigina
gbre hem “acikta” oldugu hem de “bizi ilgilendirdigi” anlamina gelir. Oyleyse Legein, “cniinde-birlikte-
uzanmaya-birakmak” anlaminda, 6niinde olanin kapatilmadan agikta korunmasi anlamina gelir. Seyleri
birlikte mevcudiyetinde olmaya birakma suretiyle Legein, gizlenmemisligi i¢inde dniinde-uzanant
“muhafaza etme” anlamini tasir (Heidegger, 1958: 255).

Simdi asil mesele asil anlam1 uzatmak, sermek olan Legein’in nasil olup da “sdylemek” ve “konusmak”
anlammna geldigidir. Heidegger, kelimenin anlamimin degistigini sdyleyemeyiz ama gercek durumun,
dikkat edildigi takdirde, goriilmeyen bir basitlik i¢inde sakli oldugunu sdyler (Heidegger, 1958: 255). Ona
gore Legein kelimesinin 6nemi, oliimliilerle baglantili olmasinda ortaya ¢ikar. Legein, oliimliilerin Logos

2582



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

ile iliskisinde aciga ¢ikar. Oliimliilerin konusmas1 ve sdylemesi, baslangicindan beri, Legein olarak,
Konugma ve Séylemenin uzatilmasi olarak, meydana gelmistir (Heidegger, 1958: 255). Buna gore, insanin
gozetimi, korumasi1 olmadan, mahsuliin toplanmasi nasil miimkiin degilse, Logos olmadan da Legein’in
yani sdyleme ve konusmanm bir arada toplanmasindan sdz edilemez. Oliimliilerin sdyleme ve
konusmalarinin gozetilerek korumaya alinmasi, Logos ile Legein’in kokensel iliskisine baghdir. Metafizige
Girig’te belirttigi gibi, Logos, kelime, sOylem anlaminda isimdir, Legein ise konusmak, séylemek
anlaminda fiildir (Heidegger, 2000: 131). Heidegger’e gére Konugmanin ve Sdylemenin varligl, uzatmanin
(étendre) giicii dahilindedir.

Heidegger bu noktada sorunun, dilin varlig1 olarak ortaya ciktigini belirtir ve “Dilin varliginin, uzatmaktan
aldigr bu damganin kapsami nedir?” diye sorar (Heidegger, 1958: 256). Heidegger bu damganin, dilin
varligimin Gtesinde oldugunu belirtir. Ciinkii Logos’un Oniinde bir araya geldigi ve uzatildigi siirece,
Séyleme (Legein), oniinde birlikte uzatilanin gizlenmeme varlik kipini alir. Burada gizlenmeme, agikta
olma, gizli olanin acikliga gecisi, mevcut olan seyin mevcudiyetidir ki bu varolanin varligidir. Boylece
dilin Logos ile baglantis1 Legein’de ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger, Yunanlilarin dilin varligini, varolanin
varligindan itibaren diigtinmediklerini, dili, ses ve fonetik olarak ele aldiklarimi belirtir. Bugiin bizim
Lengage (dilbilim) olarak kullandigimiz, onlarda langue (dil) idi. Dilbilim, dilden farkli olarak ifadeler
iizerine kurulmustur ve bu da belirleyici kalmaktadir. Buna gore dil, ifadedir ifade de dildir (1958: 277).
Yani Yunanlilar i¢in dil, varolanlardan ayr bir ifade degildir. Onlar i¢in, gériinen ve sdylenen ayn1 seyi
ifade etmekteydi.

Heidegger dilin varhigmin, ifade (expression) ve anlam (signification) ile sinirlandirilmasinin, dilin
kokensel varligim1 anlamamizi engelledigini belirterek, dilin varligin1 Legein ile iligskilendirmek
istemektedir. Bdylece o, ifade ve anlamin, dilin varligi alanimi belirleme noktasinda yetersiz olduklarini
belirtir (1958: 256). White’in da belirttigi gibi, Heidegger’e gore Herakleitos’un “logos” kavrami,
zorunluluk giicline benzer bir gii¢ olarak olanin diizenini elinde tutar. Logos bu anlamda dil ya da akil
olarak degil daha ¢ok kiiltiir pratigi yoluyla olusan “olanin diizeni” olarak anlasilmalidir (White, 2005:
127).

Legein (soyleme), giiclinii, uzatmak (étendre) olarak; Konusmak (parler) ise Legein olarak ortaya
cikarmaktadir (1958: 257). Taylor’un ifadesiyle, Heidegger’in ge¢c donem dil anlayis1 anti-siibjektivisttir.
Bu nedenle, dilin bir ara¢ olarak goriildiigli diislinceleri elestirmektedir. Heidegger insanin konusmasindan
¢ok “dilin konugmasi”’ndan bahsetmektedir (Taylor, 2005: 433). Dilin konusmasi, mevcut olanin
gizlenmemesinden kaynaklanir ve mevcut olanin Oniinde uzanmasi gergegine uygun olarak, Legein,
oniinde-birlikte-uzanmaya-birakmak (Laisser-etendu-ensemble-devant) olarak belirlenir. Logos, goriineni,
olup biteni Onilinde-uzanani, kendiliginden goriinmeye, kendini 1sikta gOstermeye getirir. Peter
McCormick’in ifadesiyle, Heidegger’de konusma, varligin kokensel salimmi (Ereignis) olarak
belirlenmistir. Varligin kokensel saliniminda dilsel 6ziin acikliga ¢ikmasi sOyleme olarak yerlesmistir
(McCormick, 1974: 26). Kendi varliginda konugsma, Legein (sdyleme) ile ayniysa o halde “isitmek” nedir?

Heidegger, Legein olarak sylemenin, anlami ifade eden sesten itibaren belirlenmemesi gerektigini ileri
stirer. SOyleme, yayilan sese gore belirlenmedigi takdirde, sdoylemeye karsilik gelen isitme de, kulaga
carpan ve yakalanan sese gore belirlenemez. Heidegger’e gore, eger isitmek sadece seslerin iletilmesi ve
yakalanmasi olsaydi, sesin bir kulaktan girip digerinden ¢ikmasindan ibaret olurdu (Heidegger, 1958: 257).
Bize sdylenen seyle bir araya gelmedigimizde boyle bir durum yasariz. Ama bize sdylenen sey, oniinde-
uzanan ve bir araya toplandiktan sonra sunulan seydir. Isitmek tam da, bize y&neltilen, bize sdylenen soze
odaklanan, bu bir araya toplanmadir.

Heidegger sadece kulak kesildigimizde gergek anlamda isitebiliriz diyerek, isitmenin anatominin ya da
fizyolojinin agikladigi kulak organi ile miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bilimler agisindan, igitme
olgusunu dikkate aldigimizda, akustik olgusundan yola ¢iktigimiz siirece her sey tepetaklak olur. Bu
nedenle yanlislikla, bedensel igsitme organlarinin, dinleme eylemini tam olarak olusturdugu sanilmaktadir.
Oysa Heidegger’e gore, dinleme ve diisiinceyi takip etme anlamindaki isitmede, bu isitmenin yalnizca
manevi diizeydeki bir aktarimini gorebiliriz (Heidegger, 1958: 258). Heidegger isitmenin ne oldugu
noktasinda, bilimin s6ylediklerinin Gtesinde basit bir sey ileri siirmektedir. Ona goére kulaklarimiz oldugu
i¢in igitmiyoruz, isittigimiz i¢in kulaklara sahibiz.

Zahmetsiz ve iradesiz bir isitmeden farkli olarak Logos’u dinlemek, bir seye katilma bigimindeki bir hazir
bulunmadir, bu sayede biz, tamamen kulak kesiliriz (Heidegger, 2018: 187). Heidegger burada s6z konusu
olanin kulak kesilmek oldugunu sdyliiyor. Eger Logos zaten acik ise, ortada ise 0 zaman onu dinleme bir
baski ile degil de itaat ile miimkiindiir. insan eger dinlemeye hazir olursa, pusuda bekler ve gerekli
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donanima hazir olursa dinleyebilir. Logosu dinleme, uyanik ve ilgili bir dinlemedir. Bu kulak kesilerek
dinleme, otantik dinlemedir. (Heidegger, 2018: 188-89). Richardson’un da belirttigi gibi, Heidegger’de
dilin 6zii, ses veya anlamda aranmamalidir, ama tam tersine “dilin-sdylemesi” ve “agiga-¢ikmaya-birakma"
arasindaki tam oOzdeslikte aranmalidir (Richardson, 2003: 496). Clark da dilin sdylemesinin, insan
konugmasinin, ¢agriya karsi cevap niteliginde olusunun, Heidegger’in holistik diisiincesiyle acikliga
kavusabilecegini belirtir (Clark, 2002: 73).

Bu durumda oncelikle hatali dinleme ve gercek dinleme ayrimi yapilmalidir. Gergek dinleme, bir araya
toplamamiz saf bir sekilde dinleme giiciimiize tasindiginda, kulaklar1 ve seslerin basit izlenimini unutup,
kulak kesildigimizde gergeklesir. Yani, bize sOylenenlerin bir parcast oldugumuzda gergekten dinlemis
oluruz (Heidegger, 1958: 259-260). Bizler, gok giriltisiini, agaglarin hisirtisini, motor sesini, sehrin
giiriiltiistinii duyuyorsak, bunun nedeni, onlarin bir parcast olmamizdir. Nasil ki hatali isittigimizde
isittigimiz seyin degil de kulaklarimizdan kaynaklanan bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorsak, ger¢egin sesini
duymadigimizda da hatali olan sesin kaynagi degil bizizdir. Su halde ger¢ek dinleme, Legein’in soyledigini
dinlemedir. Soylenen seyi sdyleme Legein’dir, Oniinde-birlikte-uzanmaya-birakmak. Gergek dinleme
Legein’in bir pargasi olundugunda miimkiindiir.

Gergek dinleme icin sahip olmamiz gereken tavri ortaya koyduktan sonra simdi neyi dinliyoruz diye
sormak gerekir. Bu soru soruldugunda bile, sdylemenin merkezinde bizim degil, Legein’in oldugu ortaya
cikar. Legein’in ortaya koydugu ya da soyledigi, Logos’un sdyledigidir. Ama Legein, ortaya koydugu seyi,
kendisiymis gibi ortaya koyar. Birini ve aynisin1 bir araya koyar. Oyleyse Legein’in soyledigi de duyulan
da Logos’un sdylediginin ‘“aynisi”dir. Aynisi kavrami bizi “Homolegein”e yani Logos’un aynisini
soylemeye gotiirmektedir. White’in da dedigi gibi, Logos’un, oniinde-birlikte-uzanmaya-birakma anlami
olarak Legein, “ortak™ dzellik olarak, her yer ve zamanda aym kalacaktir. Bizi de ilgilendiren bir durum
olarak, bu birligin seylerde kendisini farkli yollarla ve farkli zamanlarda goriiniime g¢ikarmasi, varligin
kendisini agmasina ve tarihe olanak tanir. Heidegger bunu seylerin kendilerini goriintiiye cikardigi
“aciklik” ya da “aydinlik” olarak gormektedir (White, 2005: 128).

Oliimliilerin dinlemesi, Homolegein olunca gerceklesir. Ciinkii biri ve ayniyr uzatan bu Legein,
Homolegein’dir yani “Logos”un konustugu gibi konusmak, “Logos”a karsilik olmaktir. Dinlemek, Legein
araciligiyla Homolegein’dir ki simdiden oniinde-birlikte-uzanmaya-birakilmis olani, 6niinde-uzanmaya
birakir. Bu milkemmel ortaya koyma, Legeindir ve Logosun kendini ortaya ¢ikardigi seydir. Demek ki
Logos’un ne oldugu, Legein’i takiben ortaya ¢ikmaktadir. Legein yoluyla kendi acgiklig1 iginde ortaya ¢ikan
Logos, artik bilinen bir Logos’tur (the Logos). Legein yoluyla Logos’un sdyledigini isitmek, Homolegein
ile yani Logos’un dediginin aynis1 demekle gergeklesir. Homolegein gergeklestiginde, Logos artik bilinen
Logos olmaktadir (the Logos).

Bu nedenle Logos (artik bilinen Logos) uzatmaktir, koymaktir: oniinde-uzanan seyin Ontinde-birlikte-
uzanmaya-birakma’nin saf olgusudur, bizzat Oniinde-uzanmis olan seyin birlikte-oniinde-uzanmayi-
oluruna-birakma’nin saf olgusudur: onu, kendi pozisyonunda oluruna birakmadir. Logos, kendi varligini,
saf toplama (recueillir), bir araya getirme (rassembler) ve uzatmanin (étendre) saf olgusu olarak varligini
gostermektedir. Logos, ilk birakmadan itibaren ilk toplamanin orijinal bir araya gelmesidir. Buradan
Heidegger’in Logos tanimui ¢ikmaktadir: Logos “bir araya toplayan koyma”dir. (Heidegger, 1958: 260). Bu
ne anlamdadir. Dahlstrom’un ifade ettigi sekliyle, varliklarin, anlamli bir seyin 6niinde bulunduklaridir,
yokluktan varliga gecerek, onlerindeki seylerle iliski icinde olmalar1 veya birlikte olmaridir (Dahlstrom,
2001: 191).

Burada Logos-Legein-Homolegein’in Ayni seyi sdylemesi Herakleitos’un panteist diislincesini ortaya
koymaktadir (1958: 269). Logos’un ne oldugunu anlamak acisindan ve Logos ve Varligin birligini ortaya
koymak agisindan bdyle bir diisiince son derece dnemlidir. Insanin kendini ve Varhig: bilmesi Logos’la
olan bu kdkensel ve baglantisal diizlemde anlasilmalidir. Kendini Logos araciligiyla bilen insan, dolayisyla
Logos’u da dinleyebilmis ve bilebilmis biridir. Buradan itibaren, Logos’u dinleyebilen yani onun
sOyledigini igitip aynmisini sOyleyenin (Homolegein) kim oldugu sorusuyla, “bilge”nin dinlemesi konusu
daha iyi anlagilabilir.

4. BILGELIK: LOGOS’A AIDIYET

Fragmanda gecen isitme, 6liimliilerin isitmesidir. “beni degil/ce n’est pas moi” yani isittiginiz eger benim
sesimse bu gercek isitme degildir, diyor Herakleitos. Burada sOylenmek istenen, kulaklarimizin insan
sesine ve akisia takili oldugu siirece hi¢bir zaman ger¢ek anlamda isitmis olamayacagidir. Bdylece
Herakleitos, yalnizca kulaklarin zevkine hitap edecek bir isitmeyi reddederek basliyor. Ama bu bizi gergek
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dinlemenin ne oldugu meselesine gotiirmektedir. Oyleyse kulak da, isitme de simdiye kadar bildigimizden
cok farkli dogadadirlar.

“Beni degil .... isiterek”. Heidegger, boyle bir girisin, dikkatleri gercek isitmenin ne oldugu meselesine
hazirlamak icin yapildigini soylityor. Burada, oliimliilerin dinlemek i¢in donmesi gereken yon ortaya
cikmaktadir. Beni degil, diyerek, dinlenilmesi gereken makama vurguda bulunmus oluyor. Bu nedenle
Heidegger burada s6z konusu olanin “belki de daha ziyade bir ayriima ve atlama” oldugunu belirtiyor
(Heidegger, 2018: 187) Neye dogru? Gergek dinleme, Logos’a dogru olmalidir. (Heidegger, 1958: 261).
Burada bir aidiyet ortaya ¢ikmaktadir. Logos’u isiten kisi artik ona ait olmaktan baska bir sey yapamaz. Bu
nedenle de onu dinledim, biliyorum ama simdi onun uzagindayim denemez. Logos’u dinlemek demek
simdiden dinlemis olmak, ona bagli olmak ve boyun egmek demektir. Bu nedenle Logos, adlandirildig:
andan itibaren herhangi bir sey olamaz. Dinlemeyle birlikte Logos, Logosa ait olmaktan bagka bir anlam
tasimamaktadir. Logos’u igitmek egreti bir dinleme ile miimkiin olamaz, Logos’u isitmek, dinlemeye
elverisli bir aitligin i¢inde durmay1 gerektirir.

Homolegein, Logos’u dinlemenin Logos’la ayn1 oldugunu dile getirir (Logos’a karsilik olmak, Logos 'un
konustugu gibi konusmak). Dinlemek, kelimenin tam anlamiyla Logos’a aittir ama dinlemenin
gerceklesmesi Legein’dir. Dinleme gergeklesince bu sdyleme olur. Boylece olimliilerin ger¢ek duymast
olan Homolegein, Logos ile ayni seydir. Ama bu sadece dinlemek anlamindadir. Yoksa Logos’la ayni1 sey
degildir. Homolegein dinlemekten daha fazlasi olmayarak, Legein olarak kalmaktadir: oniinde-birlikte-
uzanmaya-birakmak. Uzanmanin varligi, “bir araya toplayan koyma”da, Logos’tadir; Legein ise
sOylemedir. Yani Legein’de Logos’un bir araya toplamasi1 bulunmamaktadir.

Herakleitos, Homolegein’in dinlemesinin “bilge”nin dinlemesi oldugunu soyliiyor. (Heidegger, 1958: 262).
Bilgelerin bilgisi, kavramanin tesinde, gérmenin ve isitmenin ayni anlama geldigi bedensel olmayan bir
tutarlilik yolunu (davramist) belirtir. Bilge, kendisine verilene bagli kalabileni, ona uyum saglayabilen, ona
yol agabileni belirtir. Heidegger bu anlamda yatkinligin, dogrustan gelen yetenek ve beceriklilik olarak ele
almmasinin diyalektik bir ifade oldugunu soyliiyor. Bu nedenle, bilgenin gercek anlami, Heidegger’e gore,
“en yatkin” (bien disposé) olarak anlagilmalidir. Bilge, Logos’a en yatkin olandir. Heidegger, bagindan beri
“en yatkin olma”nin (disposé), “verilmis/vergi”den (dispensélgeschickt) daha fazlasi oldugunu ifade eder.
Bilgenin davranigi, biraraya toplayan Koyma’nin (Logos), simdiden 6niinde-birlikte-uzanmaya-birakilmis
seyleri, onlinde-uzanmaya-birakan seye birakmasidir (1958: 263).

“En yatkin olma” ancak gercek dinleme Homolegein oldugunda, o6liimlii Legein’in Logos’a boyun
egmesinde ortaya ¢ikar. Oyleyse “bilge”, en yatkin olarak, bir araya toplayan koyma ile ilgili olmaya
baslamis kisidir (Heidegger, 1958: 263). Legein uygun olana ve kokensel-olarak-toplayan-onceden-koyma
tarafindan agilan bir-araya-getirmede, yeniden-koymaya-boyun eger. Ancak, en yatkin olan (bien disposé),
Yetenekli olan (la bonne Disposition /das Geschickliche) degildir, ¢iinkii “Yetenekli olan” (la bonne
Disposition), oliimlilerin davraniglarinda yatkinlik olarak bulunan tiim verilmisleri (dispensél geschickt),
kendisinde bir araya getirir. Heidegger bu durumda Logos’un “Bir araya toplayan koyma” olarak taniminin
hala yetersiz kaldigini ifade eder. Ciinkii Logos’un aym1 zamanda “Yetenekli Olan” olarak da anlaminin
Onemi tizerinde durur (la bonne Disposition /das Geschickliche).

Ne zaman bilge olunur? Ne zaman Homolegein olarak Logos’un dediginin aynisinin sdylemesi (Legein)
isitilerek, sOylenir? Herakleitos “Her seyin bir oldugunu bilmek bilgecedir” diyor. Heidegger burada
“Hersey Birdir” ve “Bir Herseydir” ikisini de yazarak ikisinin birligini gostermek istemektedir (1958: 265).
Heidegger kelimelerin kolay telaffuz edildigi kadar kolay anlagilmadigini soyliiyor. Anlamak kolay
degildir, caba gerektirir. “Bir” ve “Hersey” sadece iki kelimedir ama sonsuz cesitlilikte anlamlar
barmdirmaktadirlar. Ancak bu sonsuz anlamlar, sadece sorgulayan diisiincenin tereddiitlii ihtiyathlik i¢inde
yaklagmas1 ile miimkiindiir. Heidegger, diinyay: agiklama telasinda olanlara “Hersey Birdir” gilivenilecek
ve bir bakima her zaman ve her yerde dogru olan bir formiil olarak goriinecektir, diyor. Oysa Herakleitos
asla “Hersey Birdir’i bu anlamda dile getirmemistir. Onun diisiincesi, diisiincenin kaderinden ¢ok Once
gelen ve yalnizca onu takip eden adimlar olarak goriilmelidir (1958: 265). Richardson’un da belirttigi gibi,
Heidegger’de diistinme, Logos yoluyla olmalidir. Diisiinme sadece Logosa bagli olmak degil, ayni
zamanda ona hizmet etmeye yonelik de olmalidir (Richardson, 2003: 499). Bdyle bir diisiinme de bilgeligi
ortaya koyar. Logos’un Legein ve Homolegein ile iliskisi ¢ercevesinde, Oliimliiler artik Logos’un ne
oldugunu da anlasamaya baglayabilirler. Demek ki Heidegger, 6zne merkezli diisiincelerle Logos’la
aramizdaki yarigin ¢ok genisledigi bir diizlemden degil, biz 6limliilerin Legein ve Homolegein yoluyla,
Logos’u isitebilme zeminimizden itibaren Logos’u bilebilecegimizi (Bilgelik) 6ne siirmektedir. Heidegger
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Logos’u bilebildigimiz olgusal diizlemi ortaya koyduktan sonra, Logos’un neligi {izerinde durabilecegimizi
belirtmektedir.

5.  LOGOS’UN OZU: HERSEY BiRDIiR

Heidegger, soz konusu fragmanin, su sekilde agiklanabilecegini belirtiyor: Logos’un soziinii dinlemek ve
onun “Hersey Birdir” formunun altinda dinlenilen seyi tekrar ederek, soyledigi anlama dikkat etmek
bilgecedir. Demek ki Logos’un sdyleyecek bir sozii vardir. Onun dedigi de “Hersey Bir’dir. Ancak,
“Hersey Bir”dir ciimlesi, Logos’un kelime olarak ifade ettigi ve anlam olarak anlasilmasini sagladig1 sey
degildir. Bu ciimle, Logos’un ilan ettigi bir climle olmanin &tesinde, Logos'un varligini nasil ortaya
cikardigini dile gelir (1958: 266).

Bir nedir? “Bir”, birlestiren sey anlaminda “Yegane-Bir’dir. Biraraya toplayarak birlestirir. Oniinde-
birlikte-uzanmaya-birakma, 6niine-uzatarak, oldugu gibi ve biitiinliigii i¢inde toplayarak bir araya getirir.
Yegane-Bir, bir araya toplayan koyma olarak birlestirir. Bu, toplayan ve kendisiyle Birlestiren, bir araya
koyan Birlestirmedir, dyle ki Birlestirme, Bir’dir ve bu sekliyle, Yeganedir. Herakleitos’un ciimlesinde
ifade edilen “Hersey Birdir”, basit bir isarettir, bize Logos’un ne oldugunu isitmemizi saglayan seydir
(1958: 266). Yani mesele bizim hakikatin “hersey birdir” demek oldugunu bilmemiz degildir. Ciinkii
“Hersey Birdir” Logos’un bir 6zelligidir.

“Hersey” nedir? Heidegger “hersey”’in ne anlama geldigini anlamak i¢in Herakleitos’un 7. Fragmanina
basvurur. Burada gecen “varolan her sey...”, Logos olarak, Bir araya toplayan koyma, mevcut olan her
seyi, gizlenmemisligi i¢inde, her seyi koymadir. Koymak, burada korumaya almak anlamindadir. Mevcut
olan Hersey, kendi 6zgiil mevcudiyetinde korumaya alinmistir, insan Legein’i mevcut seyin iiretimi i¢in
her defa onu aramaya gidebilir. Logos, mevcut seyi mevcudiyetinde, 6ne koyar ve birakir yani yeniden
koyar. Mevcut olmak: bir defa ortaya ¢ikinca, gizlenmemislik icinde (agiklikta) siirmektir. Logos Oniinde-
birlikte-uzanmaya-birakma olarak, seyi kendi mevcudiyetinde mevcut olarak agiga ¢ikarir (1958: 267).
Buradan Logos’un “phusis”, “aletheia” ve “polemos” ile olan iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii mevcut
insanlar olarak, hem her seyin agik olmadigini hem de miicadele i¢inde oldugunu gormekteyiz. Legein,
aletheia’y1 acikta birakir, agikta olan olarak yayar ve uzatir. Her agiga ¢ikma, gizlenmeye sunulan seyi
ortadan kaldirir. Ama ortaya ¢ikarmak da gizlemeyi gerektirir. Aletheia, gizlilikte dinlenir, ondan ¢izim
yapar, kendisi tarafindan geri birakilan1 6ne alir. Aletheia ile hareket halinde olan Logos da hem gizleyen
hem de agiga ¢ikarandir (Heidegger, 1958: 267).

Bu durumda “doga’nin (phusis) ger¢ekten ne demek oldugunun bilinmesi hem Logos’un hem aletheia’nin
hem de polemos’un bilinmesi ve agiklanmasi anlaminda 6nemlidir. Heidegger konuyla ilgili Heraklitos’un
112. Fragmanina isaret etmistir: “ol¢iilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati
soylemek ve dogru olani yapmaktir”. Heidegger, fragmani su sekilde terciime ediyor:

Olciilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya kulak vererek hakikati sdylemek ve dogru olani
yapmaktir. Mesajin icinde ayakta durma olarak bilgi ki bu hem sdylemede hem de yapmada
durmadir. Bilgi insan tarafindan yapilip diizenlenmis degil ama ona gelmistir, Logosu dinleme
yoluyla elde edilir (Heidegger, 2018: 191).

Bilgi/bilgelik, otantik olarak ve kendinde “sdyleme” ve “yapma”dir, Bu da Legein’dir. Mesaj-i¢inde-ayakta
kalmak (hem sdyleyerek hem de yaparak) olarak bilgi, bir katilim iginde salinmakta ve 6riilmektedir yani,
kendi kendine ortaya ¢ikan bir seyden kendini gdsteren seyle birlikte ve onunla uyum iginde olmaktir. Bu
fragmana gore isitme veya dinleme iliskisi, dogaya dogru olmalidir. Bu nedenle Heidegger, Logos ve
Legein’in sinirinin diisiinme, anlama ve akil ile belirlenmesini dogru bulmaz. Diislincenin sinirinin mantik
bilimi ile belirlenmesi bizi gerg¢ek diisiinceden uzaklastirir (Heidegger, 2000: 130). Bilgelik, iletilenin ne
oldugunu bilmektir, onda kalmaktir. Bu bilgi, kendi i¢inde zaten eyleme gegmeye ve yapmaya gercek bir
hazir olma halidir, kabul edenin/ilgilenenin iizerinde temellenir. Oyleyse, Logos, konusma, dil ve ifade
etmeden ¢ok doga ile iligkili olabilir mi? Bu durumda doganin (phusis) ne oldugunu bilmek gerekir.

Heidegger, “Phusis” kelimesinin, baslangigta “varolan” anlamina geldigini belirtir: “Bati felsefesinin
Yunanlilar arasinda ilk ve belirleyici yayiuimi sirasinda, biitiinsel olarak varligin sorgulanmasmin gergek
ctkistm yaptigi donemde, varolana phusis deniyordu” (Heidegger, 2000: 14). Phusis’in daha sonra “doga”
olarak cevrilmesiyle, phusis ya fiziksel olarak nesneleri ve nesnelerin durumlarimi belirtmistir ya da
seylerin 0ziinii, istikrarini, sabitligini belirtmistir. Gizlenmemislik olarak Varlik olan Phusis, aletheia ile
ayni seyi ifade eder ve mantigin sistemlesmesiyle de kaybolup gitmistir (Heidegger, 2000: 127). Boylece
Phusis, 6zsel olarak sahip oldugu olus ve goriiniis 6zelliklerinden uzaklasmis ve buna bagli olarak Logos
da norm haline gelerek diisiincenin karsisina geg¢mistir. Bu durumda Logos’un kdkensel anlaminin

2586



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

a¢mlanmasinda Phusis’in kékensel anlaminin bilinmesi son derece onemlidir. Heidegger Phusis’i sdyle
aciklamaktadir: “Ortaya ¢ikma olarak Phusis, her yerde deneyimlenebilir: ornegin goksel olaylarda
(giinesin dogusunda), denizlerin kabarmasinda, bitkilerin biiyiimesinde, hayvanlarin ve insanlarin
rahimden ¢itkmasinda” (Heidegger, 2000: 15). Olus ve goriiniis, phusis’in kurucusu oldugu gibi, Logos da
onunla 6zdeslesir. Heidegger de phusis ve logosun birligi olarak Varlik ve Diisiincenin kokensel birligi
tizerine diistinmiistiir (Heidegger, 2000: 128). White’in belirttigi gibi Herakleitos phusis’i hem Logosun bir
ozelligi olarak ve hem de olan olarak anliyor. “Phusis” olanin kendisini ifsa etmesine ve ortaya ¢ikmasina
olanak verir, oluruna birakir. Burada aciga c¢ikip orda devam etmek s6z konudur: yani kendi kendini
acmasi (Varlik) ve agilarak ifsa olup ortaya ¢ikma (Olan) s6z konusudur (White, 2005 : 129).

Simdi de Logos’un “polemos” ile olan iliskisine deginmek gerekir. Bunun i¢in Herakleitos’un 53.
Fragmanina deginmek gerekir: “Savas (polemos) her seyin babast ve kralidir: Kimini Tanri, kimini insan
olarak ortaya ¢ikarir; kimini kole kimini ozgiir kilar” (Herakleitos, 2009: 137). Kontogianni’nin de
belirttigi gibi bu fragman, phusis’in ve logos’un temelini anlamamiz noktasinda oldukca 6nemlidir ve
Metafizige Giris kitabininin i¢ tutarliligi, bu fragman ¢ercevesinde gelismistir (Kontogianni, 2019: 205).

Heidegger, fragmani soyle agiklar:

Burada adi gegen polemos, insani anlamda bir savas degil, ilahi ve insani olan her seyin oniinde
hakim olan bir ¢ekismedir. Herakleitos'un diisiindiigii gibi, miicadele her seyden Once esasen
ortaya c¢ikanin karsitlik i¢cinde ayrismasina izin verir; ilk once konum, statii ve riitbenin ortaya
¢ikarken kendilerini olusturmasina izin verir (Heidegger, 2000: 65).

Kontogianni’nin de belirttigi gibi, siddetli miicadele ve ortaya c¢ikma, miicadelenin, karsit giicleri
sinirlayarak dogurdugu 6lciide ve mevcudiyetin ¢atisma i¢inde, karsit giicler olarak ortaya ¢ikan ve kendini
dayatan ayr1 bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 Olciide birbirini ima eder. Burada “bir araya gelme yoluyla”
Logos agiga ¢ikar ve diger yandan da miicadele varolur (Kontogianni, 2019: 207).

Heidegger i¢in, Varlik, Logos ve Phusis’in durmak, kalmak anlamlar1 yoktur, daha ziyade, varlikta kalma,
siirme, devam etme yani olus anlamina sahiptirler. Kars1 karsiya gelmede, ayrilma vardir, faylar, mesafeler,
bosluklar, eklemler agilir. Ama burada birligin bozulmasi ve ortadan kalkmasi degil Varligin olusmasi ve
yeniden toplanmasi anlami vardir. Yeniden toplanmaya izin vermesi nedeniyle Polemos ve Logos ayni
seydir (Heidegger, 2000: 65). Aletheia, logos ve polemos iliskisini daha iyi anlamak i¢in, Herakleitos’un
123. Fragmani’ni da ele almak gerekir: “doga gizlenmeyi sever” (Herakleitos, 2009: 283).

Heidegger, “Ortaya cikarken goriinmek, gizlilikten ¢ikmak ve bu sebepten, gizlilik ve gizlenmeden
kaynaklanma esasen varliga aittir” diyerek, fragman su sekilde cevirir: “varlik (ortaya ¢ikan gériiniim)
dogast geregi kendini gizlemeye egilimlidir” (Heidegger, 2000: 120-121). Buradan Varlik ile goriiniis
arasinda bir birlik ortaya ¢ikar. Insan da, varligm varligmi ortaya ¢ikarma yolunda miicadeleye giristigi
Olciide, onlarin karsithgr ile karsilasir. Varligin geri ¢ekilmesi, onun kendini harekete gecirme giiciiniin
dahilindedir, geri ¢ekilme yoluyla gizlenme, ortaya ¢ikma tarafindan ima edilir. Polemos, Phusis'in ¢igek
agmasinin dogasinda var olan, ortiiden kopan ve dolayisiyla ¢igek agan seyin, kayip giden seyi kokeni
olarak ilan ettigi miicadeledir. Phusis, goriiniis lehinde ve ona kars1 bir miicadeledir, ¢ilinkii siirekli bir
ortaya cikistir, ancak bu sabitligi saglayan kaynagi, kalici olarak gozden gizlenir. Oyleyse Logos, ancak,
aletheia, phusis ve polemos ile olan 6zdesliginde anlasilabilir. Heidegger’in bu kavramlari agiklama
nedeni, “Hersey Birdir”in anlaminin agiklanmasi i¢indir. “Hersey Birdir”in anlasilabilmesi i¢in, phusis’in
polemos ile iligkisi bilinmelidir.

Boylece Logos’un “bir araya toplayan koyma” ve “dogasinin hem gizleyen hem de aciga ¢ikan olarak”
tanimlar1 sonunda “Hersey Birdir” Logos’un 6zii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger yeniden baglamak
(rattacher) ve birbirine baglamak (relier) kelimeleriyle ortaya ¢ikan birlestirme (Unir) ediminin Legein’e
ait oldugunu sdyleyerek Logos ile Legein’in farkini ortaya koymaktadir. Legos “Hersey Birdir”, Legein ise
Birlestirendir (1958: 267). Hersey Birdir, gece ile giindiiz, yaz ile kis, savas ile baris, uyaniklik ile uyku
arasindaki farklilik gibi ayriliklarin Oniinde-birlikte-uzanmaya-birakmaktir. Boylece simdiyi mevcut
olmayandan ayiran dis mesafe boyunca (karsitina dogru) tasinan seyi, bir araya toplayan koyma, onu kendi
tagimasinda uzanmaya birakir. Koyma olgusu bile, bu tasimada, tasiyandir. Bir, kendisi tagimadir.
Legein’de bulunan bu Birlestirme (Unir), ne cgergeveledigimiz seylerin tamaminin kavranmasinin
sinirlanmasi, ne de karsitlarin bir uzlasmada birbirine baglanmasindan memnuniyet duyulmas: demektir
(1958: 267). Oyleyse “Hersey Birdir”, Logos’un ne oldugunu sdyliiyor. Logos, Hersey Birdir’in kendini
nasil agiga c¢ikardigini sdylemektedir. Her ikisi de aymi seydir. Bu da Heidegger’in de belirttigi gibi
Herakleitos’un panteizmini ortaya koyar (1958: 269).
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6. LOGOS’UN iCERIGININ HOMOLEGEIN’LE TAMAMLANMASI

Homolegein, kendi birlestirme giiciinii gdzeterek, Bir’de bir araya gelir. Homolegein meydana geldiginde,
en yatkin olan gerceklesir. Ama Homolegein asla En Yatkin Olanin kendisi degildir. “Yegane-Bir,
Birlestiren-Biitiin yagane En Yatkin olandir”. Yegéne olan, kelimenin tam anlamiyla En Yatkin Olan’dir ki
bu Logos’tur. Aym sekilde 6liimlii Legein, Homolegein olarak En Yatkin olana boyun eger ki o da kendi
tarzinda en yatkin olandir. (Heidegger, 1958: 268). Ama Logos, En Yatkin olan, nasil, her seyi kendisine
ait olana génderen gdnderinin toplanmasi olabilir ya da kelimenin tam manasinda kader olabilir? Bir araya
toplayan koyma, tiim gonderileni kendisinde bir araya getirerek, Oniinde-uzanan varlik olarak oluruna
birakir, mevcut olan ve olmayan her seyi yerinde tutar, bir araya getirerek her seyi Biitiiniin korumasina
birakir. Boylece her sey ve her biri kendilerine 6zgii olana boyun eger ve kendi diinyasina génderilebilir.
Heidegger burada 64. Fragmana deginir: (mevcut) olan her sey, yudirim tarafindan yonetilir (onlar
mevcudiyete yonelterek). Boyle bir yonetme ayn1 zamanda Bir araya toplayan koyma’dir, Logos’tur. Ama
aynm1 zamanda Yildirim, Zeus’u adlandirir. Yiice Tanri, her seyin kaderidir. Oyleyse, diyor Heidegger,
Logos, “Hersey Bir”dir, Yiice Tanri’dan baskas1 degildir. Logos’un varligi Tanrinin ilahiligi noktasinda
bize bir bakig sunmaktadir (Heideggeri 1958: 269).

Heidegger bu noktada, Logos, Hersey Birdir ve Zeus’un 0Ozdesliginin ortaya c¢iktigini ve bunun
Herakleitos’un pantezimini ortaya g¢ikardigini ileri siirer. Herakleitos, diisiinlir olarak kendinden bir
diisiince gelistirmemektedir sadece diisiinmeye sevk etmektedir. Logos ve Zeus’un 6zdes oldugunu
sOylemekle, ayn1 zamanda ¢ok agir bir seyi diisiinmeyi sagliyor. Heidegger sonraki yiizyillarin bu agir seyi
diisiinmek ve kabul etmek yerine, unutkanlhigin verdigi rehavetle, bu yiikten kutulmay: tercih ettiklerini
ileri siirer (1958: 269). Bu 6zdesligi agiklamak igin, 32. Fragmana yeniden deginmek gerekir: “Bir,
Yegdne Bilge, istemiyor. Ve gene de Zeus adiyla adlandirilmak istiyor” (Diels Kranz cevirisi).

Heidegger, burada “istiyor/istemiyor”un, “istemek™ fiili olmadigin1 ama “...i¢in hazir olmak” anlamina
geldigini; basit bir gerekliligi ifade etmedigini; ama bir seyi geri getirip kendisiyle iliskilendirerek kabul
etmek, oldugunu belirtir. ilk ciimle: “Yegane-Birlestirici-Bir, Bir araya toplayan koyma, ....hazir degildir”
seklinde anlagilmalidir. Neye hazir degildir? Yeganelige, Zeus ad1 altinda bir araya getirilmeye. Zira “Bir,
bu sekilde bir araya getirilmesi sonucunda, Bir Zeus olarak goriinecektir ve bu “gdriinme” basit bir
goriinme olarak kalacaktir. Bu durum, Bir agisindan 6ncelikle tedirginlik yaratan bir durumdur. Burada
“Legein” sOylemek, konusmak anlamimin yaninda “adlandirmak™ anlamina gelir. Adlandirmak,
adlandirarak gostermektir (faire apparaitre). isimde bir araya gelen ve birakilan, bu birakma olgusunun
kendisi, oniinde-uzanmak ve goriiniire ¢ikarmaktir (Heidegger, 1958: 270). Adlandirmak, aydinlaticidir,
15182 cikarmaktir, agia cikana getirmektir (Heidegger, 2018: 190). ilk satirdaki Bir, Logos’tur, tiim
verilmislerin (disponsé) Dagilimidir (Disponsation). Zeus adi altinda gériinmeye hazir degildir. Ciinkii
“Bir”, mevcut olan diger seyler arasindaki herhangi biri degildir. O, Yegéanedir. Zeus ise hem diger
seylerden biridir hem de mevcut olan yiice bir seydir. Zeus, kendisini 6zel kilan 6zellik bir yana,
mevcudiyete boyun egimistir, ona verilenler, hisse olarak verilmistir, herseyi, bir araya toplayan Bir’in
icinde, kaderde, bir araya gelmistir. Zeus kendisi “Bir” degildir, yildirim olsa da ve bu sekilde yonetse de,
kaderin Dagilimini (Dispensation) tamamlamaktadir. Oyleyse Bir’in, Yegane Bilge'nin, Zeus olarak
adlandirilmak istememesi, diger seyler arasinda bulunan mevcut bir seyin varlik seviyesine indirgenmeyi
kabul etmemesinden kaynaklanir. Zeus’un diger seyler “arasinda” olmasi, “tiim diger mevcut seylerin
iistiinde yiikseltilmis” olmak anlamindadir.

Ama ikinci satirda, Bir/Yegane Bilge, Zeus admi kabul etmektedir. “Ilk énce kabul etmeyip de sonradan
kabul etmesi nasil oluyor?” diye sorarsak, Heidegger cevabin simdiden sdylendigini belirtiyor. Cilinki
Bir/Yegane Bilge, kendinde Logos olarak algilanmamaktadir, ama Hersey olarak goriinmektedir, o halde
mevcut seylerin hepsi, bu Birin altindaki Hersey olarak, mevcut Yiice seyin (Zeus) idaresi altinda, kendini
acgiga c¢ikarmaktadir. Yiice seyin yonetimi altindaki mevcut seylerin tamami, Zeus olarak Bir’dir. Zeus
mevcut seylerin idaresine sahip iken, “Bir” kendisi “Hersey Birdir” olarak Logos’tur, Bir araya toplayan
koyma olarak, Logos olarak Bir. Logos En Yatkin olandir yani Kaderin kendisidir: “génderilenin
mevcudiyetteki toplamidir” (1958: 272). Oliimliilerin merkezlerinde Logos’tan baska bir sey yoksa, Bir
araya toplayan koyma, o halde 6liimlii Legein, iyi diizelenmis bir tarzda, kendini Logos’un tamamina tasir.
Oliimlii Legein, Logos’un golgesinde dinlenir. Bu yolla Kader, Homolegein igin uygundur ve Logosa tayin
edilmistir. Legein en yatkin olandir ama asla Yetenegin kendisi degildir. Boylece Logos, Legein ve
Homolegein ile birlikte kendi tiim tanimlarinin gergeklesmesini bulmakta ve tanimin icerigi dolmaktadir.
Heidegger’e gore, Herakleitos’un kendi diisiincesinde anlam, logostur ve bunu ifade etmek icin baska
kelimeler de kullanmistir. Bununla da diistinmenin nasillig1 iizerinde durur Heidegger. Biitiin’e Logos’tan
hareketle ve Logos i¢inden ulasilir, ¢iinkii Biitlin, kendisini Logos’a gore iretir, yani sdylemler ve
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eylemler, herseyi, olandan (kata phusin) getirerek ve ne olduklarini belirleyerek (okhos ekhei) kendilerini
Logos’ta tamamlarlar.

7.  HOMOLEGEIN’IN LOGOS’LA iLiSKiSi BAGLAMINDA INSANIN TUTUMU

Oliimlii Legein Logos’a uydugunda, Homolegein gerceklesmis olur. Otantik bilgiyi kabul etme
(Homolegein) Logos ile olan itaatkar iligkiye baglidir. Bilginin insan tarafindan yapilip diizenlenmedigini,
tam tersine, Logos’u isitme yoluyla ona gelen bir bilgi oldugunu belirtmek agisindan, Homolegein énemli
bir yer edinmektedir. Homolegein, Bilgelikten dnce otantik bir bilginin mevcudiyetini ileri siirmektedir.
Oyleyse bu otantik bilgiyi kabul etmek, yeniden dile getirmek Homolegein’dir.

Homolegein, yalnizca, bir kisinin digeriyle aynmi seyi sdyledigi, boylece bir yerde ve baz1 noktalarda iki
6zdes kaninin mevcut oldugu anlamina gelmez. Tam tersine su anlama gelir: bir baskasinin sdyledigine
esdeger olmak, onu kabul etmek ve dolayisiyla sdylenenleri kabul etmek ve teslim olmak. Homolegein
Oyle bir kabuldiir ki bagka birinin sdyledigi sey, kendini gdstermesi yoluyla, kendini bir sey olarak
gosterdigi i¢in anlagsma ve taviz gerektiren bir kabuldiir. Bagkasinin sdyledigini teslim etmek ve kabul
etmek zaten onunla ayni fikirde olmaktir.

Bu nedenle uyum (harmoni) hem birinde hem de digerinde var olan ayni goriisten olusmaz, daha ziyade
farkli bireyler olarak bir insanin ve digerinin, ayni seyin, her ikisine de hitap ettigini kabul ederek,
birbirleriyle ayni fikirde olmalaridir. Logos’un i¢inden ve Logos’tan hareketle diistinme, Varligi phusis
olarak ortaya g¢ikarir. Aletheia’da bulunan birbiriyle celisen giigleri (polemos) veya phusis’in kendini
agmasint Olgerek yani kendini agma ve geri ¢ekilme olaylari, Heidegger’in “harmoni” dedigi seyi
olusturur. Oyleyse, her ayniliktan énce Homolegein’in Aynilig1, Farkliliga dayanmaktadir: sadece farkli
olan aymi olabilir. Aynidan bu farklilig1 sayesinde, farkli olanin kendisi ayni kalir. Ayninin ayniligi,
farklinin farkliligi, kendiyle ayni ve ayniliga baghdir. Otantik bilgi uyumu (harmoni) kabulden olusur
(Heidegger, 2018: 191).

Bu uyum diisiiniildiigiinde burada acgiklanmasi gereken bir nokta vardir. Bir yandan uyumlu olunan sey
vardir diger yandan uyum gosterilen durum vardir. Uyum, sayisiz seyle ilgili ortaya ¢ikabilir: su ya da bu
konuyla, davranigla, gorevle ilgili olabilir. Uyum, insanlar arasinda ¢ok ¢esitli agilardan goriilebilir. Ama
insanlar, cogunlukla, diger insanlarla uyum i¢inde degildirler. Uyumla ilgili endise de buradan
kaynaklanmaktadir. Ama buna ragmen uyumun oldugu durumlar da vardir. Oyleyse mevcut uyum,
uyumun meydana geldigi uyumla aynidir. Tam olarak temel bilgiyi olusturdugu yerde digerinden farkli bir
uyum olmamaliysa Homolegein neyle uyumludur? Logos’a boyun egerek isittigi bilgi ile uyumludur.
Ciinkii Legein, Logos’un soyledigini sdyler. Gergek uyum (harmoni) “Logos” ile uyum oldugu zaman var
olur. Logos'u itaatkar bir sekilde dinlemekten elde edilen bilgi, sundan ibarettir: Logos ile ayni seyi
sOyliiyorum: Bir, Herseydir (Heidegger, 2018: 192).

“Hersey Birdir”in bizim i¢in 6nemi nedir? Logos, varligini, Legein’de aciga c¢ikararak, goriiniir hale
getirdigine gore, Legein, insan davranisi kipinden fazlasidir. Ancak Heidegger, Logos'un temelinde,
6limlii bir varolus bi¢iminin yiiceltilmesi ve onun Yegane Bire aktarilmasinin séz konusu oldugunu
belirtmektedir. O halde Herakleitos’un 50. fragmanina gére Oliimlii Legein, kendi basina mevcudiyetin ve
mevcut olan her seyin dayanagi olan Yetenek’in (Disposition/Geschick) yani Logos'un bir taklidi ve
benzerinden baska bir sey degildir. (1958: 272). Heidegger bu durumda gelecek itirazlara karsi simdiden
bir cevap olarak, bu diislincenin alternatifini diislinmek i¢in, Legein’den {listiin bir Logos’un kabul
edilmemesi gerektigini ileri siirer. Boyle bir cevapla da Heidegger, Logos’un insan aklinin sinirlari iginde
anlasilmasi diisiincesine kars1 ¢ikmis olur.

Insanin Logos’a aidiyet iginde eylemesi acisindan, Legein ¢ok &nemli bir yer isgal eder. Ciinkii Legein,
Logos ile Homolegein arasinda, birlestirici bir faktor olmaktadir. Heidegger, Homolegein’in Legein’inde
aciga cikan Varlik ile Logos’un Legein’inde ortaya ¢ikan Varlik’in, ikisinin de, aralarinda bulunan oldukca
orijinal bir mengee sahip olduklarini belirtir. Ona gére diisiinme meselesi, bu nokta {izerinden yiiriimelidir.
Ama Heidegger oliimliilerin bu yola nasil gideceginin her zaman muammalarla dolu oldugunu belirterek,
bunun hele ki i¢cinde bulundugumuz cagda biiyiik bir ¢aba ve dikkat gerektirdigini ileri siirer.

Insan eger diisiinme cabasina girecekse, sdyleme (Legein) ile olan baglantisina dikkat kesilmelidir. Dilin
logos tizerinde Legein olarak kurulusu, Legein’in kendisinin, sozciiklerde gerceklestirilen konusmanin
kendini agmas1 yoluyla, varligin, orijinal olarak agiga ¢ikmaya gonderme yaptigi anlamina gelir. Ancak
varligin agiga cikisi, onun gizlenmezligiyle el ele giderse, bundan ¢ikan sonug, agiga ¢ikma olarak
Legein'in, varligin perdelenmesine karsi oldugudur (Kontogianni, 2019: 219). Heidegger konuyu daha iyi
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acgabilmek i¢in, bu noktada Herakleitos’un 93. Fragmanin ele almustir: “Delphoi deki tanrimin kehaneti ne
agiklyor ne de gizliyor, yalnizca isaret ediyor” (Herakleitos, 2009: 221).

Bu fragmanda Legein tam olarak bir seyi tezahiir ettirme karakterine sahiptir ve gizlemenin karsitidir.
Kehanet dogrudan agiga cikmaz veya basitge gizlemez; ama gormeyi saglar, bu su anlama gelir: ifsa
ederken her seyi agiga ¢ikarir ve agiga cikarirken her seyi gizler. Oyleyse Legein ve Logos ikilisi,
Yunanca, insanm Oziine iligkin belirlemede, mevcut olanin, insan etrafinda ve insan icin toplandig
diisiincesine karsi, bir iliskiyi ifade eder. Oyleyse insan, yalmzca varlikla iliski kurdugu, onu aciga
cikardigr ve gizledigi olciide “konusmaya” sahip olabilir yani “varligin varligindan” s6z edebilir. Ancak
Herakleitos, insanlarin, bdyle bir ¢abaya girmek yerine, Logos’u igitmeye hazir olmadiklarim belirtir. Bu
anlamda Herakleitos’un birinci ve ikinci fragmanlar1 da ¢ok 6nemli ac¢ilimlar saglamaktadir.

Fragman 1: “Bu her zaman mevcut olan logos 'u insanlar yalnizca isitmeden dnce degil, isittikten sonra da
anlamwyorlar. Her sey bu logos’a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil
oldugunu bildirip acikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin
farkinda degiller”. (Herakleitos, 2009: 29)

Fragman 2: “Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine ozel diisiinceleri varmig
gibi yagar” (Herakleitos, 2009: 33)

Bu fragmanlara gore insanlar, farkli olanin ima ettigi birligi anlayamayarak, kendilerini ve Logosu
anlamamaktadirlar ve onlar1 birligin digina atan, dagitan sozlerle dagilip yoldan sapiyorlar. Buna karst
insanlarin yapmasi gereken, Heidegger’in de belirttigi gibi, ikinci fragmanda gecen, “her seyi kendi i¢inde
bir araya getiren ve onlar1 bir arada tutan” anlanindaki “ortak” kelimesine dikkat kesilmektir. Insanlar,
goriinen farkliliklarin arkasindaki “ortak” anlami anlamadiklar1 siirece Logos’u da anlayamazlar.
Heidegger, insanlarin “ortak” olani anlamalart noktasinda Herakleitos’un 114. Fragmanin da onemli
oldugunu belirtir: “Akla uygun konusmak isteyenler, yasasina bagli bir kentten daha giiclii bir sekilde her
seyde ortak olana sikica saridmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalar: tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal
yvasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter” (Herakleitos, 2009: 265).

Fragmana gore, bir kentte insanlar farkli olmasia ragmen, kentin birligi, insanlar1 bir araya getiren ve
aralarinda birlik kuran “ortak” yasanin degismezligiyle giivence altina alinir. Toplum, farklilig1 ortadan
kaldirmaz ama hukukun kurdugu birlik i¢inde, hem toplum hem de birey korunur. Nasil ki insanlar
toplumsal alanda birlikte yasamak i¢in bu “ortak” yasaya boyun egiyorlarsa, yasamsal diizlem de de
“ortak” olan birligin kaliciligimi gozetmelidirler. Bireysel farkliliklara ragmen her seyde “ortak™ olarak
birlik, fragmana gore, tanrisal yasalar tarafindan saglanmisgtir.

Bu anlamda, Homolegein fiilinin analizi, logos'un birlestirerek bir araya getiren sey olarak anlagilmasin
ima etmektedir. Metafizige Girig’te Heidegger, “insan varligimn ozii sadece varhigin ozii iizerine
temellenince belirlenebilir’ diyerek, Homolegein’in ortak ilkesini ortaya koymustur (Heidegger, 2000:
143). Heidegger'in Homologein fiilini “Logos’a uygun konusmak™ ¢evirisinden anlasiliyor ki, Homolegein,
“ayni fikirde olmak™ anlamina gelir. Homo zarfi “hep birlikte olmak™ anlamina gelir. Nitekim Homolegein
fiillinde “anlagma” anlamu yer aliyorsa, coklukla desteklenen bu anlagsma ancak anlasmanin bagli oldugu tek
bir ilkeye atif yapilarak yapilabilir. Homolegein’in Logos’u isitebilmesi igin dikkat etmesi gereken
hususlar noktasinda Heidegger, Herakleitos’un 43. Fragmanini dile getirir: densizligi (6l¢iistizliik)
yangindan daha ¢abuk sondiirmeli. Heidegger bu fragman su sekilde agikliyor: Logos’un &lgiisiinden
¢tkmamak, ona boyun egmeyi gerektirir (Homolegein). Olgiisiiz olanlar sinir1 asanlar ve Legein’in varligin
unutanlardir (1958: 274).

Oyleyse biitiinii goremeyip, pargalayan insanlar, tiim varligin bir araya geldigi ve igkin birliginde ayakta
durdugu logos’u isitemeyen ve goremeyen insanlardir. Demek ki Logos, Varliktaki biitiinii olusturur.
Buradan da yine Logos’un phusis ile ayniligi ortaya ¢ikmaktadir. Varolan seyler, biitiine yani Logos’a
kars1 istikrarli bir sekilde dururlar. Bu son durumda Logos, varligin, yani istikrarli bir araya toplamanin,
kendinde tutulmasidir.

Insanin iginde bulunarak actig1 ve erisilebilir kildig1 diinya, kendi tutarlilig1 ve igsel birligi icinde polemos
araciligryla “dogar”. Polemos, insanin, varligii ortaya koyma miicadelesi olarak ortaya ¢ikar. Heidegger
polemos'u “birbiriyle kendini agiklamak”™ olarak terclime ederek, bunu logos'a bagladiginda, logos'un dilsel
boyutuna geri doner, ancak bu boyutun kendisi Logos’un bir boyutu oldugu gercegine dayanmaktadir.
Dolayisiyla logos, sdylem olmadan once, igeriginden bagimsiz bir kavramsallagtirma araci anlaminda
kendisiyle birdir. Eger polemos logos'un bir bigimiyse, bunun nedeni polemos'un, logos tarafindan ifade
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edildigi sekliyle goriiniise getirilen seyi agiga ¢ikarma konusunda, insanin kararliligimmi belirtmesidir.
Varliklarin varhiginin agiga ¢ikmasinda, goriinlis ugruna ve ona karsi miicadele olarak ortaya ¢ikan
Polemos, logos ile 6zdesligi 1518inda, "agiklama"nin birligini bozmamaktadir. Bu nedenle Heidegger’e
gore, insanin kim oldugunu bilmek bilimsel bir tanimla ulasabilecegimiz bir sey degildir, ancak insan,
varligin kendini agmasinda ilerlerse, onu kendi varligina getirmeye ¢alisirsa, yani ona bigim vererek, yeni
bir seyi yansitarak, 6zgiin ve siirsel bir liretimde bulunursa ne oldugunu ortaya ¢ikabilir (Heidegger, 2000:
153-154).

Sonug olarak, Heidegger, Logos’un tanimlarindan itibaren gelinen noktada, Herkleitos’un 50. Fragmanda
sOyledigi sey, Heidegger’e gore soyle olmalidir:

Beni dinlemeyin, size konusan 6liimlii beni; ama Bir araya toplayan koyma’ya kars1 dikkatli olun;
ona ait olmakla baslayimn; o zaman kesin konusmayi isiteceksiniz; bdyle bir isitme, Oniinde-
uzanmayi-oluruna-birakma’dir, 6niinde Birlikteligin uzatilmasidir, biraraya getiren uzanmaya-
Birakma’dir, Bir araya toplayan koyma’dir. Oniinde-birlikte-uzanmaya-birakma, uzanmaya
birakinca, en yatkin olan meydana gelir (1958: 273).

Zira En Yatkin olan, yani yegane Yetenek, herseyi bir araya getiren Yegane Birdir.

Bagka bir ifadeyle de soyledir: “bana degil ama Bir araya toplayan Koyma’ya ait olmak ve kulak vermek:
Ayni’min uzanmasina izin verin: En Yatkin olan kendinden bir seyleri agiga ¢ikarir (Bir araya toplayan
Koyma): Her seyi birlestiren Bir” (1958: 273).

8. SONUC

Heidegger, Bat1 diislincesinde dilin varliginin, Herakleitos’un varolanin varligini diisiinmek i¢in, Logos’u
yonetici kelime olarak kullandigi andan itibaren, varligin 1s18indan itibaren ortaya ciktigini belirtmistir.
Ama daha sonra Logos’un mantiga doniismesiyle bu 11k sonmiistiir. Heidegger, Logos’un gergek anlamini
bilmedigimiz siirece, daha da karanlikta kalan bir derinlige gomiilmekte oldugumuzu sdylemektedir. Insan,
uzun zamandan beri, kendini diger seylerden ayirarak, seylerle arasindaki mesafeleri derinlestirdik¢e, kendi
yalmizliginda karanliga bogulmus durumdadir. Bu nedenle Heidegger, soz konusu fragmandan itibaren
izini stirdigii Logos kavrami incelemesinde, karanliklar i¢cinde uyuyan insana seslenmistir. Bu incelemeyle
Heidegger, Varlik ve Diisiincenin birbirinden ayrildigi ve bir kriz noktasina doniistigii giiniimiiz
diisiincesinin, simdiden soylenmis ama unutulmus bir daveti dinlemekle aydinliga kavusabilecegini
miijdelemeketedir. Buna gore Logos’un “Hersey Birdir” ¢agrisi, felsefi diisinmenin temelinde yer
almalidir. Boyle bir diisiinme, akil yiiriiterek diisiinmekten farkli olarak Logos’a aidiyet i¢inde ve onun
acikliginda ona boyun egmeyi gerektirir. Insan, Logos’a ragmen degil, Logos’un bir araya topladig1 hersey
ile birlikte bir harmoni seklinde eylemelidir. Insan, farklikliklarin, Ayninin farkliliklar1 oldugunu bilerek,
goriinen farkliliklart Logos’un agikliginda birlestirmelidir. Logos’un haykirisina duyarsizlasan kulaklar,
sadece aidiyet iceren bir dinleme tavriyla, simdiden dile gelen “S6z”e acik hale gelebilir. S6ziin agik hale
gelmesiyle, insan da varligin ve diisiincenin bir oldugu bir diisiinme noktasini yakalayacaktir. Heidegger,
bunu gergeklestirmek igin, varligin firtinasina, polemos’una, aletheia’sina, Logos’una girmemiz gerektigini
sOylemektedir. Ciinkii Logos, tiim bu kavramlarla 6zdes olarak Varlik ve Diisiincenin birligini dile getirir.
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