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Письменные и нумизматические источники фиксируют наличие в Северном Причерномо-
рье двух группировок варварского населения, которые осуществляли походы в разные ре-
гионы Римской империи. Неординарные шаги, предпринятые Рескупоридом IV в течение 
263–266 гг. (эмиссия золотых и серебрянных монет, денежная реформа), а также приход к 
власти наряду с ним Тейрана свидетельствуют о напряженной ситуации, сложившейся на 
Боспоре в 266 г. Эти факты позволяют косвенно подтвердить существующее мнение о том, 
что поход варваров 266 г. был осуществлен представителями восточной группировки вар-
варского населения из района Меотиды. Целью похода была нетронутая до той поры Герак-
лея и ее окрестности. Морской поход варваров в целом увенчался успехом. Однако на об-
ратном пути они потерпели тяжелое поражение от римского флота. Одним из следствий 
похода стала гибель могущественного правителя Пальмиры Одената в результате заговора. 
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Морской поход племен Северного Причерноморья 266 г. н.э. на Гераклею Понтий-

скую на фоне остальных варварских вторжений середины III в. н.э. известен слабо. Крат-
кие отрывочные упоминания о нем сохранились только в двух письменных источниках: у 
Писателей истории Августов (Scriptores historiae Augustae) и у Синкелла. В отечественной 
и зарубежной историографии поход был освещен конспективно [7; 8; 9; 29; 33; 36]. Наи-
более подробно это событие было отражено в монографии А.М. Ременникова «Борьба 
племен Северного Причерноморья с Римом в III веке» [22]. Соответственно, многие клю-
чевые моменты морского похода 266 г. остаются неизвестными. В данной статье предла-
гается рассмотреть несколько вопросов: почему выбор племен Северного Причерноморья 
пал на Гераклею, откуда они начали свое движение, какие племена приняли в нем участие, 
примерный ход событий. Для ответа на поставленные вопросы представляется целесооб-
разным дополнительно рассмотреть ситуацию на Боспоре. 

Писатели истории Августов сообщают о походе 266 г.: «Когда Оденат был занят 
войной с персами, а Галлиен, по своему обыкновению, увлекался самыми нелепыми веща-
ми, скифы, построив суда, добрались до Гераклеи и оттуда вернулись с добычей в свою 
землю; впрочем, многие из них погибли от кораблекрушения, потерпев поражение в мор-
ском бою» (SHA, Gallien., 12, 6). Синкелл в свою очередь акцентирует внимание на уча-
стии правителя Пальмиры Одената в этих событиях: «Но Оденат, который одержал по-
беду над персами и покорил Ктесифон в результате осады, услышал о бедствиях Азии и 
стремительно направился со своим войском через Каппадокию к Гераклее Понтийской. 
Когда он был близок к тому, чтобы обрушиться на скифов, он был предательски повер-
жен тем, который носил имя Оденат, подобно ему самому. Скифы, не ожидая его появ-
ления, возвратились на свою родину через Понт...» (Syncell., р. 717). 

В середине III в. н.э. Гераклея Понтийская представляла собой крупный центр рим-
ской провинции Вифиния-Понт. Гераклея чеканила собственную монету. Она недавно по-
лучила звание неокоры и гордилась этим фактом [34, р. 257–259]. Гераклея, возможно, яв-
лялась центром койнона Понт и резиденцией понтарха [34, р. 257]. На протяжении II–III 
вв. н.э. она поддерживала тесные связи с Боспором, о чем свидетельствует относительно 
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широкое распространение монет ее чекана на территории царства по сравнению с другими 
центрами. В частности в Фанагории была обнаружена провинциальная монета, отчека-
ненная в Гераклее от имени императрицы Салонины (253–268 гг.) [2, с. 76]. О связях юж-
нопонтийского города с Боспором также свидетельствуют надписи на постаментах статуй, 
установленных в Пантикапее от имени жителей Гераклеи. В 249 г. гераклеот Аврелий 
Цельс младший, сын Цельса, установил статую в честь наместника царской резиденции, 
хилиарха и римского всадника Аврелия Родона (КБН, 58). В 250 г. Юлий Телесин «из 
храмоблюстительной Гераклеи на Понте» установил статую в честь великого царя Тибе-
рия Юлия Рескупорида (КБН, 59). Гераклея чутко, но не всегда успешно реагировала на 
изменения политики Рима: она в 260–261 гг. признала узурпатора Макриана императором 
и являлась одной из немногих городских общин, которые чеканили монеты с его именем 
[34, р. 259, прим. 25]. 

С другой стороны Гераклея вряд ли обладала мощными оборонительными укрепле-
ниями. Последний раз город сталкивался с внешней угрозой 350 лет назад, в 72–70 гг. до 
н.э., когда его осаждала римская армия. Тогда Гераклея на протяжении полутора лет ус-
пешно отражала атаки римлян и была взята с помощью предательства (Memn., XLVII–LII) 
[23, с. 235–241]. Гераклея была расположена глубоко внутри территории Римской Импе-
рии, не являлась приграничным городом и поэтому вряд ли обладала сильным гарнизо-
ном. Известно, что на территории Вифинии-Понт были размещены отдельные когорты и 
алы [35, s. 286–287]. Они едва ли могли служить серьезным препятствием для варваров. 
Базой Сlassis Рontica являлся Трапезунд, который был разгромлен варварами еще в 257 г. 
(Зосим, I, 33), вследствие этого Гераклея не обладала сильным флотом и не могла рассчи-
тывать на его поддержку.  

Провинция Вифиния-Понт подчинялась центральному правительству в Риме. Однако 
в известной степени она находилась между условными зонами ответственности императора 
Галлиена и правителя Пальмиры Одената, который к тому времени являлся фактическим 
правителем ряда восточных провинций Римской империи. В этом состояла дополнительная 
уязвимость Вифинии-Понта. Галлиен и верные ему легионы находились далеко (в основ-
ном, в северной Италии и на Дунайской границе). Оденат находился ближе, но был занят 
войной с персами. Опыт морского похода 264 г. н.э. продемонстрировал, что Оденат ока-
зался не способен защитить малоазийские провинции [21, с. 63]. Таким образом, город был 
богат и слабо защищен, вследствие чего представлял собой идеальную цель для варваров. 

Писатели истории Августов и Синкелл называют участников походов скифами. Этот 
обобщенный термин традиционно использовался древними авторами для обозначения 
различных племен Карпато-Дунайского региона и Северного Причерноморья. Эти племе-
на в одних случаях действовали совместно, в других раздельно. Обобщающий термин 
«скифы» нарративных источников не позволяет судить об этнической принадлежности 
участников похода 266 г. Соответственно исследователи разделились во мнении относи-
тельно исходного пункта похода. Одни склонялись в пользу того, что поход совершили 
племена Карпато-Дунайского региона [22, с. 111], другие придерживались мнения, что 
поход совершили племена Меотиды [7, карта на с. 115; 33, с. 93–94], третьи, ввиду бегло-
сти сообщений, не считали возможным определить исходный пункт экспедиции и соот-
ветственно этнос ее участников [29, с. 521]. 

Варвары к 266 г. неоднократно нападали на северо-западную часть Малой Азии (рис. 
1). Готы и иные племена Карпато-Дунайского региона в 258 г. предприняли поход на тер-
риторию Вифинии и опустошили Халкедон, Никомедию, Никею и другие города, распо-
ложенные на западе области [22, с. 97–100]. В 263 г. они разграбили города западного по-
бережья Малой Азии от Халкедона и Илиона до Эфеса и Милета [22, с. 106–108]. Ареал 
действий дунайских племен охватывал западную часть Вифинии, но не доходил до Герак-
леи. В свою очередь племена Меотиды в 264 г. вторглись в Каппадокию, Галатию и про-
никли в Вифинию с востока [22, с. 108–110]. Вероятно, они не дошли до Гераклеи и бла-
гополучно вернулись домой [21, с. 63–64]. 

Во всех приведенных случаях варвары успешно грабили города Вифинии на востоке 
и западе этой исторической области. Гераклея находилась аккурат на стыке между «целе-
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выми регионами» западных варваров (Балканский полуостров и западные провинции Ма-
лой Азии) и восточных варваров (восточные и центральные провинции Малой Азии). Бла-
годаря этому она благополучно избежала участи других городов Вифинии, разграбленных 
во время предыдущих походов 250–260-х гг. Опасность состояла в том, что Гераклея ле-
жала в пределах досягаемости обеих коалиций.  

Тезис о существовании двух групп варварских племен, которые совершали походы в 
разные регионы Римской империи, получил дополнительное подтверждение в ходе изуче-
ния распространения находок римских монет провинциальной и автономной чеканки III в. 
н.э. на территории Черняховской культуры. Первым на значимую роль находок римских 
медных монет в качестве источника для изучения участия варваров в событиях Готских 
войн обратил внимание Г.В. Бейдин [6]. Впоследствии эта мысль получила развитие в ра-
ботах К.В. Мызгина [19; 20]. В частности, при рассмотрении находок монет малоазийских 
провинций было отмечено то, что к западу от Днепра встречаются монеты, в основном, 
выпущенные городами, расположенными на северо-западе и западе Малой Азии, в то 
время как к востоку от Днепра встречаются монеты, которые относятся к городам Понта и 
Пафлагонии. Более того, на Левобережье Днепра концентрируются находки боспорских 
монет этого времени, в том числе большое количество статеров Фарсанза, который правил 
в 253–254 гг. н.э. Ареал находок монет чеканки городов северо-западной и западной Ма-
лой Азии связан с одной группой населения, принимавшей также участие в походах на 
балканские провинции Римской империи. Область распространения находок монет север-
ных и центральных малоазийских городов маркирует область расселения другой группы, 
связанной с событиями середины III в. н.э. на Боспоре. При этом Днепр является границей 
расселения этих двух групп варварского населения [20, с. 164–165]. 

На Боспоре в это время продолжалось длительное правление Рескупорида IV (242–
276 гг.). Судя по эпиграфическим данным, в первые годы своего правления царь проводил 
проримскую политику [13, с. 158]. Достаточно обратить внимание на уже упоминавшуюся 
здесь надпись гераклеота Аврелия Цельса в честь наместника царской резиденции Авре-
лия Родона, которая буквально пропитана сервилизмом по отношению к Римской импе-
рии. В коротком тексте надписи ссылки на Рим и императора встречаются четыре раза 
(КБН, 58). Конечно, надпись была установлена от имени гераклеота, подданного империи, 
но она располагалась в центре столицы Боспорского царства, и применяемые в ее тексте 
формулировки не могли не соответствовать принятой на тот период практике, которая в 
свою очередь отражала отношение боспорян к Риму. Однако впоследствии в силу вторже-
ний соседних племен и иных причин произошла дестабилизация военно-политической об-
становки на территории царства и, начиная с 256 г., Боспор превратился в своеобразный 
плацдарм варварских племен. Во всяком случае, варвары неоднократно использовали бос-
порские корабли для своих походов (Zos., I, 31–33). Морские походы племен Меотиды че-
рез Боспор имели место в 256, 257 и 264 гг. [22, с. 92–110]. 

В непосредственно предшествующие событиям 266 г. годы (263/4–264/5 гг.н.э.) Рес-
купорид IV предпринял экстраординарные для монетного дела позднего Боспора меры – 
выпуски золотых и серебряных монет высокой пробы (рис. 2 и 3). В.А. Анохин связывает 
наличие на монетах дифферента – точки – с получением боспорскими властями римских 
дотаций [5, с. 123]. М.М. Чореф провел анализ этой чеканки. Он указал на то, что известно 
крайне мало экземпляров: одна золотая и восемь серебряных монет, причем серебренники 
сильно варьируют в весе – более 100%. Исходя из этого и из примеров чеканки правите-
лями Рима донативов, М.М. Чореф считает эти эмиссии специальными выпусками дона-
тивов, которые раздавали соратникам государя, участвовавшим в защите Боспора [31, с. 
190–191]. Тезис о том, что эти выпуски являлись специальными, не вызывает возражений, 
но, как представляется, выпуски были предназначены не для награды соратникам, а для 
откупа от противников. 

По мнению Н.А. Фроловой, в течение второй половины II – первой трети III в. н.э. бос-
порские цари получали от Рима нерегулярные субсидии, предназначенные для создания обо-
ронительных рубежей. Субсидии поступали не в форме слитков золота, а в виде денариев. 
Эти субсидии использовались преимущественно для оплаты наемных войск из среды сосед-
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них варварских племен или для подкупа племенной верхушки опасных соседей Боспора. 
Кризис Римской империи и упадок Боспора положили конец субсидиям [27, с. 60–61]. 

Практика откупа от воинственных соседей получила распространение в самой Рим-
ской империи по мере усиления давления на ее границы, особенно в III в. н.э. В частности, 
Петр Патриций сообщает о посольстве карпов к наместнику Нижней Мезии Менофилу, в 
рамках которого они потребовали денег и ссылались на то, что готам деньги платят, а они 
не слабее их (FHG, IV, Fr. 8) [30, с. 101]. Еще одним красноречивым примером является до-
говор о мире, заключенный Требонианом и готами по итогам войны 250–251 г. Согласно 
условиям договора, Требониан обязался платить готам ежегодную твердо установленную 
сумму денег и оставил им всю захваченную ими добычу, включая всех римских пленных 
(Zos., I, 24–25) [30, с. 170–171]. Другие государственные образования могли прибегать к 
специальным эмиссиям, предназначенным для откупа от варваров. В этом смысле показа-
тельна золотая монетная чеканка Херсонеса I–II вв. н.э. Она началась после победы римлян 
над Митридатом VIII и продолжалась до правления Адриана включительно [24, с. 156]. 
В.А. Сидоренко обратил внимание на то, что большинство золотых статеров Херсонеса бы-
ло найдено на скифских городищах Крыма. Стратификация находок наряду с численной 
ограниченностью тиражей этих монет позволила заключить, что эпизодический выпуск их 
предназначался для выплат варварам (скифам), осуществлявшихся Херсонесом в качестве 
откупа при невозможности оказать военный отпор [26, с. 446]. Таким образом, в условиях 
нарастающего давления варварских племен и отсутствия римских субсидий, резонно пред-
положить, что Рескупорид IV пошел на экстраординарный шаг – эмиссию золотой и сереб-
ряной монеты для подкупа племенной верхушки. Такое предназначение эмиссии логично 
объясняет редкость монет и большой разнобой в весе. 

Представляется вероятным, что эти дополнительные и существенные расходы по-
могли откупиться от варваров и избежать разграбления царства, но повлекли за собой фи-
нансовый кризис – опустошение государственной казны. Таким образом, не успел Реску-
порид IV решить одну проблему, как вместо нее возникла другая. Необходимость компен-
сировать понесенные расходы в свою очередь привела к проведению в 264/5–265/6 гг. де-
нежной реформы, которая выразилась во введении новых увеличенных номиналов, отме-
ченных литерами «I» и «К» [28, с. 57–59]. В последнее время появилась оригинальная ги-
потеза, которая по иному трактует эти литеры, равно как и остальные дифференты, при-
сутствующие на боспорских монетах I–IV вв. н.э. Предложено считать дифференты мет-
ками различных эмиссионных центров Боспора [31]. Согласно предположению 
М.М. Чорефа, «дифферент «К» размещали на статерах Кесареи-Гермонассы, а обозначе-
ние «I» проставляли в Илурате» [31, с. 181]. В этой гипотезе смущает несколько положе-
ний, на одно из которых указал сам автор – обозначения «I» и «К» известны только на мо-
нетах 260-х гг. [31, с. 181], хотя эти центры входили в состав Боспорского царства на про-
тяжении нескольких столетий.  

В рамках денежной реформы в 561 году боспорской эры (г. б.э.) (264/265 г.) был введен 
в обращение новый тип статера, на котором появилось обозначение стоимости монеты – бук-
ва йота I = 10 единицам. В следующем, 562 г. б.э. (265/266 г.), номинальная стоимость стате-
ров была увеличена вдвое. На оборотной стороне статера появилось новое обозначение стои-
мости – буква каппа К = 20 единицам (рис. 4). Соответственно от этого года известны статеры 
двух номиналов: 10 и 20 единиц, причем первые преобладают (рис. 5) [3, с. 64; 28, с. 57–58]. 
Судя по материалам Фанагорийского и иных кладов, объем эмиссии боспорских статеров в 
562 г. б.э. несколько упал по отношению к рекордным прошлым годам, но продолжал оста-
ваться очень высоким [3, с. 60, 66]. Н.А. Фролова, описывая денежную реформу Рескупорида 
IV, связывает ее с возрастанием нужд Боспорского царства, вызванным появлением на грани-
цах новых и новых орд варварских племен [28, с. 59]. С помощью этих финансовых меро-
приятий государство рассчитывало покрыть растущие расходы на борьбу с варварскими пле-
менами, возобновившими свои походы в 266 г. [3, с. 65]. 

Дополнительным свидетельством финансовых трудностей, которые переживало в 
эти годы Боспорское царство, может служить произведенная в 263–265 гг. Рескупоридом 
IV надчеканка медных монет. Надчеканке подверглись монеты Рескупорида III, Ининфи-



ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. История, политика, культура. Выпуск XXII (VII). Серия А. 2017 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 ~ 56 ~ 

мея и самого Рескупорида IV первой половины его правления. Эти надчеканки отличают-
ся большой тщательностью исполнения изображений. К.В. Голенко обнаружил почти де-
тальное сходство в трактовке одежды, концов диадемы (или венка) и портретов надчека-
нок с портретами царя и императора на статерах Рескупорида 263/264 г. и 264/265 г. Ис-
следователь пришел к выводу о принадлежности портрета на надчеканках боспорскому 
царю и отметил, что появление портрета царя (а не императора – прим. В.В. Панченко) на 
надчеканках вполне может быть объяснено фактическим прекращением римского влияния 
в результате «готских набегов» [11, с. 47]. К.В. Голенко связал надчеканку с необходимо-
стью урегулирования денежного обращения в условиях присутствия на боспорском рынке 
большого количества монет разных типов, номиналов, размеров и процесса деградации 
монет. Надчеканка санкционировала совместное обращение монет ранних выпусков с мо-
нетами поздних выпусков [11, с. 48]. В другой работе К.В. Голенко в качестве еще одной 
причины надчеканки медных монет прежних эмиссий в 263–265 гг. отметил нужду в раз-
менной монете. При этом наряду с боспорскими монетами надчеканке подвергся даже 
херсонесский тетрассарий «второй элевтерии» III в. н.э. Последний уникальный случай 
исследователь связал со спешкой в работе монетных дворов Боспора III в. н.э. в условиях 
надчеканки монет разных царей, типов и номиналов [10, с. 156–157]. 

Одновременно на Боспоре происходили важные политические события, которые в 
563 г. б.э. (266/267 г.) привели к появлению у Рескупорида IV соправителя Тейрана. Обна-
ружение второго статера Тейрана чеканки 563 г. б.э. в составе Фанагорийского клада 2011 
г. подтвердило этот факт. На лицевой стороне бюст царя и надпись βαςιλεως Τειρανογ, на 
оборотной стороне – бюст императора и дата [1, с. 26–27; 3, с. 65]. О Тейране известно 
немногое. Он носил нехарактерное для правящей династии имя. Одни исследователи от-
носят его имя к иранским [37, s. 153], другие – к гунно-булгарским именам [32, с. 320–
321]. Судя по позднейшей надписи, Тейран либо принадлежал к законной династии Тибе-
риев Юлиев, либо хотел, чтобы так считали (КБН, 36) [18, с. 167]. 

Обстоятельства и точное время прихода Тейрана к власти в 563 г. б.э. неизвестны. В 
связи с тем, что год по боспорскому летоисчислению начинался в конце сентября, Тейран 
начал эмиссию собственных монет 563 г. б.э. после сентября 266 г., т.е. после похода вар-
варов на Гераклею. В любом случае он стал соправителем Рескупорида в период обостре-
ния внешнеполитической ситуации. Представляется логичным связать получение Тейра-
ном титула царя Боспора с активизацией варваров Северного Причерноморья, которые в 
266 г. предприняли поход на Гераклею, а в 267 г. из Меотиды вторглись на Балканский 
полуостров [15, с. 118]. Также стоит отметить существование определенной корреляции 
между периодами совместных правлений Рескупорида и морскими походами варваров 
Меотиды через Боспор (256–257 гг., 266–267 гг., 275 г.). Единственным исключением из 
этого правила является поход 264 г. 

Вероятно, в 266 г., как и во время предыдущего похода 264 г., Боспору удалось из-
бежать вооруженного противостояния с варварами. Во всяком случае, на данный момент  
на территории Боспора неизвестны клады монет, относящиеся к 266 г. [4]. Также не суще-
ствует реальных свидетельств о новых разрушениях на территории Боспора вплоть до со-
бытий 267–268 гг. Впрочем, за это мирное сосуществование пришлось заплатить довольно 
дорогую цену – вплоть до вынужденного союза с варварами [12, с. 188]. Возможно, Тей-
ран сыграл важную роль в этих событиях, однако за неимением источников трудно судить 
какую. Он мог противостоять варварам и укрепить власть Рескупорида своим авторите-
том. Или, напротив, мог представлять их интересы и даже участвовать в их походах на 
римские провинции.  

Исходя из сложных процессов, происходивших на Боспоре, резонно предположить, 
что участники похода 266 г. проходили через территорию царства. Соответственно в по-
ходе принимали участие представители «восточной группировки» варваров, получившей 
в историографии наименование «меотийцы». Это могли быть бораны, которые совершали 
подобные походы в 256 и 257 гг., герулы, которые впервые в качестве участников нападе-
ния на Римскую империю упоминаются в следующем 267 г., а также представители дру-
гих племен, населявших побережье Меотийского озера. Вопрос об этнической принад-
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лежности этих племен и ареале их расселения до сих пор является дискуссионным [16; 17, 
с. 331–341; 33, с. 103–112]. Вероятно, морской поход варваров начался после окончания 
весенних штормов на Черном море – то есть после апреля 266 г. А.М. Ременников относит 
поход к лету-осени 266 г. [22, с. 112]. Варвары беспрепятственно миновали пролив Боспор 
Киммерийский. Далее маршрут каботажного плавания проходил вдоль Кавказского побе-
режья, затем вдоль Малоазийского побережья (рис. 1). 

Как представляется, после победоносного похода 264 г. никто особых препятствий вар-
варам не чинил. Варвары не только взяли Гераклею, но ипроизвели опустошение ее окрестно-
стей. Синкелл упоминает о «бедствиях Азии» (Syncell., р. 717), что позволило 
А.М. Ременникову высказать предположение о глубоком проникновении «скифов» на терри-
торию не только Вифинии, но и соседних провинций, в том числе провинции Азия [22, с. 
111]. Другие исследователи оспаривают это предположение и считают акцию варваров мор-
ским набегом на крупный античный центр и не более того [33, с. 94]. Во всяком случае, раз-
мах нападения был достаточно велик, чтобы заставить Одената отложить противоборство с 
персами и лично двинуться навстречу новому противнику [22, с. 111]. 

Правитель Пальмиры Септимий Оденат, который к тому времени прославился успе-
хами в борьбе с персами и участием в подавлении мятежа Макриана, находился на вер-
шине могущества. Для внутреннего пользования он носил титул царя царей. Галлиен при-
своил ему редкий для римской системы управления титул корректора/правителя всего 
Востока (corrector totius Orientis). Оденат контролировал ряд восточных провинций. Одни 
исследователи полагают, что под его властью находились только Сирия, Палестина и 
римская Месопотамия [30, с. 347]. Другие считают, что Оденат был фактическим правите-
лем римских владений в восточной части Империи от гор Тавра на севере до Персидского 
залива на юге (провинций Киликии, Сирии, Месопотамии, Финикии, Палестины и Ара-
вии) [25, с. 129]. 

Таким образом, основные провинции Малой Азии не подчинялись Оденату, и втор-
жения на их территорию напрямую его не касались. Он мог на действия варваров никак не 
реагировать. Однако, по справедливому замечанию А.М. Ременникова, уже поход 264 г. 
поставил под угрозу области, находившиеся под властью Одената, а дальнейшее продви-
жение припонтийских племен на Восток еще более усиливало эту угрозу [22, с. 111]. Вме-
сте с тем нельзя исключать, что амбиции правителя Пальмиры простирались на всю Ма-
лую Азию. Разгром варваров мог послужить удачной отправной точкой реализации этих 
амбиций. В условиях кризиса середины III в. военачальник, защитивший от нападения 
варваров определенную провинцию, часто де-факто претендовал на управление этой про-
винцией. Следуя этой логике, Оденат уже осуществлял управление обширными террито-
риями. Правитель Пальмиры упустил свой шанс спасти провинции Малой Азии в 264 г., 
но теперь намеревался использовать его [21, с. 63]. 

Маршрут движения Одената пролегал через Каппадокию по направлению к месту 
стоянки вражеского флота – Гераклее. Его план состоял в том, чтобы отрезать варварам 
путь на родину и истребить их [22, с. 111]. Отправляясь в длительный поход, правитель 
Пальмиры, видимо, рассчитывал, что увлеченные грабежом варвары не успеют покинуть 
Гераклею до его появления. Этот расчет Одената косвенно свидетельствует о том, что 
варвары не ограничились одним городом и принялись опустошать его окрестности. Впро-
чем, о захвате иных городов провинции Вифиния-Понт источники молчат. Однако планам 
Одената не суждено было сбыться. В дороге он был убит в результате заговора (Syncell., 
р. 717) [22, с. 111–112]. 

Тем временем, варвары не стали дожидаться появления войск Одената, загрузили 
добычу и вышли в море (Syncell., р. 717). На обратном пути произошло морское сражение 
с римлянами, в результате которого варвары потерпели поражение и потеряли много лю-
дей (SHA, Gallien., 12, 6) [22, с. 112]. Не вполне понятно, какой флот нанес им поражение. 
Возможно, Галлиен все-таки решил не передавать инициативу по защите провинций Ма-
лой Азии Оденату и тем самым умалять свое могущество. Он воспользовался паузой, воз-
никшей в результате грабежа окрестностей Гераклеи, и направил флот из Эгейского моря. 
Галлиен, несомненно обладал необходимыми военно-морскими силами. Во всяком случае, 
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в следующем 267 г. римский флот активно и небезуспешно противодействовал морскому 
вторжению готов и герулов в районе Боспора Фракийского и в Эгейском море. В частно-
сти флот под руководством Венериана нанес ощутимое поражение варварам в районе 
пролива (SHA, Gallien., 12, 7) [22, с. 116–117; 33, с. 94–95]. Несмотря на большие потери, 
остальные участники похода 266 г. с добычей благополучно вернулись в свою землю 
(SHA, Gallien., 12, 6). 

Таким образом, письменные и нумизматические источники фиксируют наличие в 
Северном Причерноморье двух группировок варварского населения, которые осуществля-
ли походы в разные регионы Римской империи. Неординарные шаги, предпринятые Рес-
купоридом IV в течение 265–266 гг., а также приход к власти наряду с ним Тейрана свиде-
тельствуют о напряженной ситуации, сложившейся в Боспорском царстве в 266 г. Эти 
факты позволяют косвенно подтвердить существующее мнение о том, что поход варваров 
266 г. был осуществлен представителями восточной группировки варварского населения 
из района Меотиды, соседствующего с Боспором. Целью похода являлась нетронутая до 
той поры Гераклея и ее окрестности. Морской поход варваров в целом увенчался успехом. 
Однако на обратном пути они потерпели существенное поражение от римского флота. 
Одним из следствий похода стала гибель могущественного правителя Пальмиры Одената 
в результате заговора.   
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Сокращения. 
 
ВДИ –  Вестник древней истории. 
КБН –  Корпус боспорских надписей. 
МАИЭТ – Материалы по археологии, истории, этнографии Таврики. 
FHG –  Fragmenta Historicorum Graecorum. 
 
Abbreviations.  
 
VDI –   Vestnik drevney istorii. 
KBN –   Korpus bosporskikh nadpisey. 
MAIET –  Materialy po arkheologii. istorii. etnografii Tavriki. 
FHG –  Fragmenta Historicorum Graecorum. 
 

*      *      * 

Panchenko V. V. Naval campaign of the tribes of the northern Black Sea in 266 AD to Heraclea 
and the situation in the Bosporan Kingdom / Panchenko V. V. // The Black Sea region. History, 
politics, culture. – No XXII(VII). Series A: Antiquity and the Middle Ages. – Sevastopol: Sevastopol 
Branch of Lomonosov Moscow State University, 2017. – P. 52–62. 
 
Written and numismatic sources provide records of the two groups of barbarous people in the 
Northern Black Sea coast who embarked on campaigns in various regions of the Roman Empire. Ex-
traordinary steps taken by Reskuporid IV during 265 – 266 AD (issue of gold and silver coins, currency 
reform), and Teiran’s rise to power indicate a tense situation in the Bosporus in 266 AD. These facts 
indirectly confirm the opinion that the barbarian campaign of 266 AD was carried out by represen-
tatives of the eastern group of the barbarians from the area of Meotida. The aim of the campaign 
was Heraclea and its surroundings which was untouched until then. The naval campaign of barbari-
ans proved successful. However, on the way back they suffered a significant defeat from the Ro-
man fleet. One of the consequence of this campaign was the death of Odaenathus, a powerful 
ruler of Palmira, as a result of a conspiracy.  
 
Key words: Heraclea, Asia Minor, the barbarians, naval campaign, the Bosporan Kingdom, 
Reskuporid IV, Odaenathus. 



ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. История, политика, культура. Выпуск XXII (VII). Серия А. 2017 

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 ~ 61 ~ 

 
 
 

Рис. 1. Вторжения причерноморских племен в Римскую империю в III в. н.э.  
(Ременников А.М. Борьба племен Северного Причерноморья с Римом в III веке) 

 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Серебряный статер Рескупорида IV 560 г.б.э. (263/264 г.н.э.)  
(https://bosporan-kingdom.com/709-4166/1.html) 
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Рис. 3. Серебряный статер Рескупорида IV 561 г.б.э. (264/265 г.н.э.) 
 (https://bosporan-kingdom.com/711-4520/1.html) 

 
 
 

 
 

Рис. 4. Статер Рескупорида IV 562 г.н.э. с литерой «К» (265/266 г.н.э.)  
(https://bosporan-kingdom.com/713-4066/10.html) 

 

 

 
Рис. 5. Статер Рескупорида IV 562 г.б.э. с литерой «I» (265/266 г.н.э.)  

(https://bosporan-kingdom.com/713-4184/26.html) 


