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Resumen

Este articulo trata sobre el disefio y validacion de una escala de punitivismo basada en
datos de la 9* Ola del Panel Ciudadano de Investigaciéon Social de Andalucia (PACIS),
una encuesta realizada por el Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA-CSIC) en
2019. La escala se ha disefiado teniendo en cuenta la complejidad tedrica y la diversidad
metodoldgica con la que en la literatura se ha estudiado y medido el punitivismo. Su
aplicacion ha permitido identificar tres expresiones o formas de punitivismo: aceptacion
general (demanda de mds castigo a la delincuencia o a los delincuentes en general),
aceptacion especifica (demanda de mdés castigo ante delitos concretos) y preferencia



especifica (eleccion de la pena més severa ante delitos y circunstancias concretas). Este
hallazgo contribuye a considerar a los componentes cognitivos (nivel de concrecion y
disponibilidad o no de alternativas) mdas vinculados a la conceptualizaciéon del
punitivismo que, como hasta ahora ha hecho la literatura, a su operacionalizaciéon y
medida.
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Abstract

This article shows the process of designing and validating a scale of punitiveness based
on data from the 9th wave of the Citizen Panel on Social Research in Andalusia (PACIS,
in Spanish), a survey implemented by the Advanced Social Studies Insitute (IESA-
CSIC), in 2019. This scale builds on a great deal of the theoretical complexity and the
methdologial diversity found in the literature on punitiveness. The work presented here
shows the existence of three modes of punitiveness: general acceptance (demanding
more punishment for all crimes and criminals), specific acceptance (demanding more
punishment for specific crimes) and specific preference (choosing more severe
punishments over more lenient alternatives in relation to concrete crimes and
conditions). This finding presses researchers to treat cognitive factors such as specificity
of crimes or contexts and availability of choices as related to the very concept of
punitiveness rather than mere operationalization issues, as has usually been the case.
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1. Introduccion

Tanto las demandas ciudadanas de endurecimiento de las sanciones penales como las
preferencias por los tipos de castigo penal mas severos constituyen las bases
conceptuales del punitivismo (Jackson y Kuha, 2015). Este concepto ha venido
captando el interés de las Ciencias Sociales conforme las exigencias publicas de mayor
dureza penal se han ido abriendo paso hasta la politica criminal, ya definida hace tiempo
por la literatura como crecientemente punitiva. Se trata de una evolucién que ha
supuesto que las sanciones penales sean cada vez mas severas y se apliquen a cada vez
mas conductas (Fernandez et al., 2013; Garland, 2001; Larrauri, 2006; Varona, 2015).

La investigacién mediante encuestas sobre las actitudes punitivas de la ciudadania
consolid6 su andadura en la pasada década de los 90 formulando preguntas, en términos
muy generales, sobre distintos referentes: politica criminal, dureza o benevolencia del
trato judicial, condiciones en las que se cumplen las condenas y objetivos del castigo
penal. Una primera generacion de estudios sefiald que el punitivismo era una actitud
muy extendida en la poblacién (Aizpurda, 2015b). Pero a medida que el campo madur6
y se elaboraron definiciones mas complejas y medidas mas sdlidas, la investigacion fue
cimentando representaciones mas matizadas sobre las actitudes hacia el castigo entre la
ciudadania, que ya no podia ser descrita simple o ditectamente como punitiva (Hough y
Roberts, 1999; Tufts y Roberts, 2002; Varona, 2008 y 2013; Hough et al., 2013;
Aizpurda y Ferndndez, 2016). Este trabajo contribuye a este campo de investigacién
presentando el proceso de disefio y validaciéon de una escala de punitivismo. Para ello,
en primer lugar, se aborda la complejidad tedrica del concepto y la diversidad que ha
caracterizado hasta la fecha su medicion. En segundo lugar, se exponen los aspectos



metodoldgicos ligados al diseno y validacion de la escala con base en los datos de la 9*
Ola del Panel Ciudadano para la Investigacion Social en Andalucia (PACIS). En tercer
lugar, se sintetizan los principales hallazgos y sus limitaciones.

2. El estudio del punitivismo: complejidad conceptual y diversidad metodologica

Como concepto, el punitivismo alberga varias dimensiones a las que, ademds, no
siempre se ha aludido en los mismos términos (Aizpuria, 2015b). Esta complejidad
puede visualizarse recurriendo a dos nociones bdsicas: referente y significado. Las
actitudes punitivas necesitan referentes u objetos hacia los que dirigirse, es decir,
nociones o situaciones por los que preguntar mediante encuestas. Cuatro de estos
referentes han sido ampliamente utilizados en la literatura: las penas que se imponen, las
que deberian o0 no estar presentes en la politica criminal, las condiciones en que se
cumplen las condenas y la finalidad que ha de perseguir el castigo penal (Aguilar, 2018;
Aizpurda, 2015b). En relacién con el primero, se ha preguntado por ejemplo si se
considera que las sentencias o condenas que dictan los tribunales resultan benevolentes
o deberian ser mas severas. El segundo objeto de referencia es la politica criminal y,
especificamente, la posibilidad o necesidad de su endurecimiento a través de
determinadas medidas como, por ejemplo, la cadena perpetua o la rebaja de la edad
penal. El tercer referente son las condiciones de cumplimiento de las condenas, tratando
de medir el deseo de que estas sean mds duras o no se vean suavizadas por el
establecimiento de determinados beneficios penitenciarios. El cuarto referente por el
que se ha preguntado es la finalidad del castigo penal y, en concreto, por la
consideracion de que las condenas deban servir para castigar, inhabilitar o disuadir antes
que para rehabilitar o reinsertar socialmente a quienes cometen delitos.

La segunda cuestion se refiere al significado (Caro et al., 2020), esto es, a lo que
expresan las personas cuando apoyan o demandan penas mds duras. Se han identificado
tres significados diferentes. El primero, evaluativo, muestra la percepcion que se tiene o
la valoracién que se hace de las penas que se imponen. El segundo significado que
puede tener el punitivismo es instrumental porque se apoyen las penas mas duras como
medio para luchar contra la delincuencia. Se puede expresar creencia en el castigo como
instrumento disuasorio o preventivo. El tercero es simbdlico porque se puede apoyar
que se castigue al creer que el castigo tiene valor en si mismo, no ya por su capacidad
de disuasion o prevencién, sino porque se simboliza o sefiala lo que resulta malo o
nocivo para la sociedad (Tarancén, 2015; Tyler y Boeckman, 1997). En sintesis, se
pueden demandar penas mds duras porque se evalien como indulgentes o insuficientes
las que se imponen; porque se crea que castigando mas habrd menos delincuencia; o
porque se crea que el castigo se merece y representa o sefala la frontera de lo tolerable.

Mis alld de esta complejidad tedrica, existen cuatro debates metodoldgicos que
ocupan un lugar destacado en la literatura sobre punitivismo. El primero se refiere al
nivel de medicion: jdebe medirse el punitivismo como un rasgo nominal u ordinal? 1L.os
debates en torno a esta cuestion han llevado a un extendido consenso sobre la idoneidad
de las medidas ordinales (Hutton, 2005; Gelb, 2008; Maguire y Johnson, 2015; Jackson
y Kuha, 2015). El punitivismo es una actitud que puede expresarse con mayor o menor
intensidad, es decir, que resulta mas apropiado tratar de observar si se es mds o menos
punitivista que si se es o no se es punitivista (Unnever y Cullen, 2010).

El segundo debate estd relacionado con el tipo y la cantidad de informacién incluida
en los items utilizados para medir el punitivismo. Los items disefiados inicialmente para
medirlo son los llamados globales o generales. Una medida global o general solicita el
pronunciamiento o el nivel de acuerdo con afirmaciones punitivas sin hacer referencia a
tipos de delito, delincuentes o contextos especificos. Lo hace usando términos genéricos
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tales como la delincuencia, la mayoria de los delincuentes, las penas que imponen
los/as jueces (Aizpurda, 2015b; Caro et al., 2020). Muy pronto, las medidas generales
fueron criticadas por sobreestimar el nivel de punitivismo en la poblacidn, que suele
tener sobre la criminalidad y la justicia penal conocimientos reducidos o estereotipados
(Anderson et al., 2015; Pickett et al., 2015; Pickett, 2019). Y también por no atender a
la multidimensionalidad conceptual que habia comenzado a identificarse (Applegate et
al., 2009; Aizpurda, 2015b; Harris y Socia, 2014; Hough y Roberts, 1999, 2004; Cullen
et al., 2000; Maruna y King, 2004; Gelb, 2006; 2008; Varona, 2008; Warner y Davis,
2012). Como resultado, las medidas generales se complementan con medidas
especificas que incluyen informacién sobre las diversas circunstancias que pueden
caracterizar la comision de delitos y su sancién penal. Este tipo de medidas tratan de
evitar que las personas respondan imagindndose ante los sucesos o delitos mds graves, o
que tienen una mayor presencia en la agenda medidtica, o desconociendo las penas que
realmente ya contempla y aplica la ley penal. El primer elemento de informacién
incluido en dichas medidas es la tipologia delictiva. Se ha observado que los delitos
violentos y graves suscitan respuestas mds punitivas que los delitos contra la propiedad
y los delitos menores (Baz, Aizpuria y Fernandez, 2015). El segundo esta relacionado
con quienes delinquen, pues diferentes tipos de delincuentes suscitan diferentes niveles
de punitivismo. Los adultos parecen generar actitudes mds punitivas que los menores
(Aizpurua, 2015b; Pickett et al., 2014), ya que estos son considerados mas
reconducibles mediante programas de prevencion y rehabilitaciéon que los adultos
(Cullen et al., 2007; Piquero y Steinberg, 2010; Sundt, Cullen, Applegate y Turner,
1998). También los reincidentes suscitan mayores niveles de punitivismo que quienes
delinquen por primera vez (Baz et al., 2015; Miller y Applegate, 2015; Roberts et al.,
2009), probablemente porque la ciudadania considera que los programas de
rehabilitacion tienen menos €xito con quienes ya han vuelto a delinquir (Bradley et al.,
2012). La medida especifica que mas informacion aporta es el llamado caso-escenario.
Esta técnica implica una descripcién detallada del contexto de un caso concreto, es
decir, del delito, del autor, de la victima, o de todos ellos a la vez. Esta forma de
preguntar evita que las respuestas se basen en estereotipos o imagenes distorsionadas
del delito y sus simbolos, permitiendo una medicion mas rigurosa del punitivismo
(Stalans, 2002).

La tercera cuestion se refiere exclusivamente a las medidas especificas y tiene que
ver con la propia estructura de la pregunta y lo que en ella se pide a los encuestados
(Sandys y McGarrell, 1995; Jerre, 2014; Aizpurua, 2015b). Se puede preguntar si se
aceptan penas u opciones politico-criminales concretas, por ejemplo, que se establezca
la cadena perpetua, o que se deroguen los beneficios penitenciarios; o se puede pedir
que se elija una pena o medida entre varias alternativas posibles (Unnever y Cullen,
2005). Se habla asi de medidas de aceptacion o medidas de preferencia o eleccion. En
este sentido, los casos-escenario suelen solicitar a los encuestados que seleccionen la
pena que mejor se ajusta a un caso presentado. Por ello, estas preguntas suelen
estructurarse como medidas de preferencia. A través de ellas se refleja punitivismo si se
selecciona la pena mds severa entre las diferentes opciones disponibles (Varona, 2013).

Una dltima cuestion metodolégica ha merecido mucha atencién por parte de la
literatura: el nimero de {tems necesarios para medir con solidez el grado de
punitivismo. A pesar de la diversidad conceptual y metodolégica, muchos
investigadores abordan su estudio utilizando medidas de un solo item, una estrategia
que a estas alturas apenas puede justificarse (Hogan et al., 2005; Moon et al., 2000). De
hecho, la mayoria de las investigaciones desarrollan en la actualidad estrategias de
operacionalizacion mas complejas, con varios indicadores que, o bien se comparan entre
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si (Pozo et al., 2020), o bien se integran en escalas (Stalans, 2002; King y Maruna,
2009; Jackson y Kuha, 2015; Aizpuria y Fernandez, 2016).

3. Escalas de punitivismo

Las propuestas recientes de disefio de escalas de punitivismo son variadas. Algunas
estdn disefiadas para medir definiciones unidimensionales de punitivismo incluyendo
para ello un conjunto mas o menos amplio de items (Aizpuria y Ferndndez 2011; Baker
et al., 2018; Falco y Martin, 2012; Intravia, 2018; King, 2016; King y Maruna, 2009;
Seto y Said, 2020). Otras abordan el cardcter multidimensional del punitivismo. Entre
los trabajos que han utilizado escalas con dos dimensiones pueden citarse el de
Aizpurda (2015a), sobre actitudes hacia la delincuencia general y la delincuencia
juvenil, y el de Mukai et al. (2021), sobre apoyo al endurecimiento de penas y
criminalizacion de delitos menores no recogidos en los cédigos penales. Un ejemplo de
escala de tres dimensiones es el trabajo de Aizpuria y Ferndndez (2016) sobre delitos
personales, delitos contra la comunidad y otros delitos.

Aunque estas y otras escalas han obtenido buenos resultados en los pardmetros
estadisticos utilizados para evaluar la fiabilidad de una medida (por ejemplo, el alfa de
Chrombach), es dificil que contemplen todas las posibles dimensiones del concepto y
tengan en cuenta la diversidad métrica presente en la literatura. Con respecto a la
complejidad tedrica, hay trabajos que solo miden la dimensién o significado evaluativo
(Seto y Said, 2022; Baker et al., 2018; King y Maruna, 2009; Aizpurda y Fernandez,
2016; Mukai et al., 2020). Otros trabajos, aunque la contemplan, solo incluyen una
medida de la dimensién o significado instrumental (King, 2016). En la practica, ninguna
propuesta ha incluido medidas de los cuatro referentes identificados en la literatura. En
cuanto a la diversidad métrica, mientras que algunos trabajos (Seto y Said, 2022; Baker
et al., 2018) si combinan medidas generales y especificas, otros solo utilizan medidas
generales (Mukai et al., 2020), o solo emplean items especificos (King, 2016; Aizpuria
y Fernidndez, 2016). Ademds, la prictica totalidad de las escalas incluyen
exclusivamente items estructurados como medidas de aceptacion y dejan de explorar
con ello las posibilidades que pueden aportar las medidas de preferencia. La escala de
quince items utilizada por Falco y Martin (2012), Intravia (2018) y Mackey y Courtright
(2000), puede considerarse como la mas completa ya que incluye items para medir los
cuatro referentes y los tres significados identificados dentro del concepto de
punitivismo, tanto a nivel general como especifico. Sin embargo, como se ha sefialado,
esta escala solo incluye items de aceptacion, careciendo de items que midan el
punitivismo en términos de preferencia.

En suma, conceptualmente hablando, el punitivismo es un concepto caleidoscépico
(fig. 1) que puede expresarse hacia varios referentes (Aguilar, 2018; Aizpurua, 2015b) y
tener distintos significados (Caro et al., 2020). Metodolégicamente hablando, se han
ideado diferentes medidas en funcion del nivel de medicion (Unnever y Cullen 2010), la
cantidad de informacion incluida y la estructura del item (Sandys y McGarrell, 1995;
Jerre, 2014; Aizpurda, 2015b), al mismo tiempo que se ha discutido sobre cudntas de
estas medidas deben utilizarse para calibrar adecuadamente el punitivismo y cdmo debe
realizarse este proceso. La aproximacion metodoldgica mds prometedora para la
medicién del concepto es el uso de escalas, aunque hasta la fecha no se haya logrado
albergar en una de ellas toda su complejidad conceptual ni toda la tipologia de medidas
existente. Este era el propoésito de partida de la escala objeto de este trabajo.

12



Fig. 1. Complejidad del concepto y diversidad metodologica de la medida del punitivismo

Politica criminal

Dureza de las

sentencias Nivel de Nominal
judiciales medida o
rdinal
Condiciones de Referente _
cumplimiento de Cantidad de General
condenas informacién -
= Complejidad Diversidad Especifica
bjetivos del conceptual o metodolégica "
i Aceptacién
castigo penal Punitivismo Estructura p
Evaluativo Preferencia
Instrumental Significado Niimero Uno
Simbélico de items Varios

Escalas

Fuente: Elaboracion propia.

4. Datos y metodologia

El Panel Ciudadano para la Investigacion Social en Andalucia (PACIS), es una
encuesta del Instituto de Estudios Sociales Avanzados (www.iesa.csic.es) a un conjunto
de hogares seleccionados al azar para ser representativos de la poblacién andaluza,
alguno de cuyos miembros mayores de 18 afios contesta periddicamente cuestionarios
sobre temas de interés general. La edicion de 2019 se centré en las actitudes punitivas
de la ciudadania andaluza.

Como recoge la tabla 1, en la 9* Ola del PACIS se incluyeron dieciséis medidas
diferentes de punitivismo que pretendian abarcar la complejidad tedrica y la diversidad
metodoldgica con la que se ha estudiado y medido el concepto. Se disefiaron para ello
items ordinales, tanto generales como especificos, que solicitaban aceptacién o
preferencia, para medir los cuatro referentes (Stalans, 2002; King y Maruna, 2009;
Jackson y Kuha, 2015; Aizpuria y Fernandez, 2016) y los tres significados identificados
por la literatura (Caro et al., 2020).

El trabajo de campo se llevd a cabo entre finales de septiembre y principios de
noviembre de 2019. En esta 9* edicidn participaron en el panel un total de 839 personas,
de las que 528 respondieron a las preguntas a través de internet y 311 fueron
entrevistadas telefonicamente. Para garantizar su representatividad, los datos fueron
ponderados por género, edad, nivel educativo y tamafio de poblacion.

Como refleja la tabla 1, ocho de los dieciséis items estan elaborados para medir las
actitudes punitivas a nivel global. Con ellos se recogen las opiniones de la ciudadania
hacia objetos a los que se hace mencidn con caricter abstracto o general. Los otros ocho
miden actitudes punitivas a nivel especifico mediante concreciones relativas al tipo de
delito, persona que delinque o castigo que se impone. Igualmente, se observa en la
misma tabla que trece items miden aceptacion mediante una escala de 0 a 5. En diez de
ellos, el valor O indica el nivel mas bajo de punitivismo, mientras que en tres (8, 12y
13), el valor 5 significa el nivel mas bajo. Por tltimo, tres items (14, 15 y 16), son
medidas de preferencia que adaptan a la escala la técnica del caso-escenario, solicitando
que se sefale un valor entre 0 y 5, donde el 0 indica el mayor acuerdo con imponer
medidas alternativas (pago de multas, trabajos en beneficio de la comunidad, embargos,
expropiaciones o libertad vigilada), y el 5 indica el mayor acuerdo con una pena de
privacion de libertad (prision o internamiento). Para estos items, el valor 5 representa la
respuesta mas punitivista.
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item \

Nivel

Tabla 1. Medidas de punitivismo en la 9* Ola del PACIS

\ Referente \ Significado \ Estructura \

Pregunta

A continuacion, le voy a leer una serie de afirmaciones sobre las penas para quienes cometen delitos. Para cada una de ellas,
indique cudl es su grado de acuerdo o desacuerdo utilizando una escala de 0 a 5, en la que 0 significa “totalmente en desacuerdo” y
5 “totalmente de acuerdo”

Hay delitos por los que los delincuentes merecen pasar toda

1 Global Politica Simbdlico Aceptacion . P
la vida en la carcel
. . L. Las condenas para quienes cometen delitos deberian ser
2 Global Sentencias Evaluativo Aceptacién ) .
mas duras que las que se imponen actualmente
. . . La justicia trata de forma demasiado blanda a los
3 Global Sentencias Evaluativo Aceptacién J . . -
delincuentes juveniles (entre 14 y 17 afios)
Los presos deben cumplir integramente sus condenas en
4 Global Condiciones | Simbdlico Aceptacién prisién, aunque les quede poco tiempo de condena o hayan
tenido buen comportamiento
o P L. Se deberia ser mds duro y menos comprensivo con la
5 Global Politica Simbdlico Aceptacién p . y P
mayoria de los delincuentes
_ . Los delincuentes no volverfan a cometer delitos si
6 Global Objetivo Instrumental Aceptacion - L
aumentaran los afios que deben pasar en prisién
. .. Para que haya menos delincuencia habria que mandar mds
7 Global Politica Instrumental Aceptacién d Y d
gente a la cércel
Después de un cierto tiempo en la cdrcel, los presos deben
8 Global Condiciones | Instrumental Aceptacién poder salir con permisos penitenciarios para ir preparando

su vida en libertad

A continuacion, le voy a leer una seri

5, enla

e de afirmaciones sobre las penas para algunos delitos en concreto, utilizando la misma de 0 a
que 0 significa “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”

9

Especifico

Condiciones

Simbdlico

Aceptacion

Las personas condenadas por cometer delitos violentos
deberian permanecer localizadas mediante tobilleras
electrénicas durante un tiempo después de salir de la cércel

10

Especifico

Politica

Simbdlico

Aceptacion

Las penas para delitos sexuales como el acoso deberfan
equipararse a las de violacién

11

Especifico

Sentencias

Evaluativo

Aceptacion

La pena por defraudar a Hacienda en una cantidad superior
a 120.000 euros, que es de 1 a 5 afios de cdrcel, deberia ser
mayor

12

Especifico

Objetivo

Instrumental

Aceptacion

Los presos por delitos contra la propiedad (robo) que tienen
problemas con las drogas deben poder participar en
programas de desintoxicaciéon y rehabilitacion mientras
estdn en la cdrcel
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Especifico

Objetivo

Simbdlico

Aceptacion

El objetivo de que las personas condenadas por cometer
abusos o agresiones sexuales a menores de 16 afios vayan a
prisioén es que puedan rehabilitarse y volver a insertarse en
la sociedad

A continuacion, queremos saber su opinion sobre qué tipos de condenas serian mds adecuadas ante algunos delitos y circunstancias
concretas. En una escala de 0 a 5, donde 0 significa “mdximo acuerdo con que se impongan penas diferentes a las de cdrcel (como
sanciones economicas o trabajos en beneficio de la comunidad) y 5 significa “mdximo acuerdo con que se impongan penas de

cdrcel...

»
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Especifico

Objetivo

Instrumental

Preferencia

Un grupo de personas son halladas culpables de un delito
relacionado con el trafico de drogas. Si lo que se quiere es
luchar contra el narcotrafico, ;qué tipo de condena serfa la
mas adecuada: pena de prision o una pena alternativa
(multas, embargos o expropiaciones)?
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Especifico

Objetivo

Instrumental

Preferencia

Unos adolescentes acosan y acaban hiriendo de gravedad a
un compaiiero de clase. Si lo que se quiere es evitar que
vuelvan a hacerlo, jqué tipo de condena seria la mads
adecuada: internamiento en un centro o una pena alternativa
(libertad vigilada o trabajo en beneficio de la comunidad)?
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Especifico

Sentencias

Instrumental

Preferencia

Una persona adulta es hallada culpable de robar en una casa
por segunda vez llevandose algunas joyas y un teléfono
movil de dltima generacién ;Qué tipo de condena seria la
mas adecuada: pena de prisién o un apena alternativa (pago
de multa o trabajo en beneficio de la comunidad)?

Fuente: 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).

La inclusién de este amplio conjunto de medidas en el cuestionario de la 9* Ola del
PACIS permite estudiar y validar su condicién de escala de punitivismo. Como se
muestra mas adelante, los andlisis de correlacion y fiabilidad con los dieciséis items de
punitivismo de partida sugirieron la eliminacién de los tres que plantearon afirmaciones
invertidas (en las que 0, en lugar de 5, indicaba el mayor nivel de punitivismo) (items 8,
12 y 13) y del item 11. Con los doce items restantes se llevo a cabo un analisis factorial
exploratorio que identifica la presencia en la escala de tres dimensiones de puntivismo.
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Se han podido obtener dos tipos de medidas que resumen el punitivismo de la poblacién
andaluza. Uno es la puntuacién media que se alcanza teniendo en cuenta los doce items
de la escala. Otro es la puntuacion media que alcanzan los tres factores por separado.

Por ultimo, para calibrar la validez nomoldgica de la escala se contrastd, mediante
pruebas ANOVA y t de Student, la relacion entre el promedio resultante de la escala de
doce items y un conjunto de siete variables (sociodemograficas y sociopoliticas)
identificadas por la literatura por su asociacion con la actitud punitiva. Estas variables
en la 9* Ola del PACIS son:

- Autodefinicién de la persona como religiosa/no religiosa (D4. ;Cémo se define
usted en materia religiosa? 1. Religioso/a; 2. No religioso/a).

- Ideologia politica (D12. Pensando en sus opiniones politicas, ;donde se situaria
usted en una escala de 0 a 10, en la que 0 significa extrema izquierda y 10
extrema derecha? 1. Izquierda; 2. Centro; 3. Derecha).

«  Miedo a ser victima de un delito (P9. Durante el pasado aiio, ;ha sentido usted
miedo a ser victima de un delito? 1. Con poca frecuencia; 2. A veces; 3. Con
bastante frecuencia).

« Nivel de estudios (D6. Nivel de estudios terminados. 1. Sin estudios; 2.
Educacién primaria; 3. Educacion secundaria; 4. Educacion superior).

- Confianza en las personas (P1. ; Donde se situaria usted dentro de una escala de
0 a 10, en la que 0 significa 'nunca se puede confiar por completo en la mayoria
de las personas'y 10 significa 'siempre se puede confiar por completo en la
mayoria de las personas'? 1. Generalmente no se puede confiar en la gente; 2.
Depende; 3. Generalmente se puede confiar en la gente).

- Creencia en la permisividad de las leyes de inmigracion (P5. ;Cree que las leyes
que regulan la entrada y permanencia de extranjeros en Espaiia son muy
permisivas, bastante permisivas, correctas, bastante duras o demasiado duras?).

- Confianza en el aparato de justicia penal, obtenida promediando las
puntuaciones de cuatro items del cuestionario que midieron la confianza en,
respectivamente, la policia, los tribunales, las prisiones y el parlamento (P4.
Indique el grado de confianza que tiene en las siguientes instituciones respecto
a su capacidad para luchar contra la delincuencia, 1. Poca confianza; 2. Alguna
confianza; 3. Mucha confianza).

5. Resultados

En primer lugar, los esfuerzos de la investigacion se dirigieron a identificar la
presencia de factores latentes que pudieran considerarse dimensiones de punitivismo
emergidas mediante la medicion efectuada. En este sentido, la aplicacién del andlisis
factorial exploratorio permite hablar de tres factores o formas de punitivismo; de
aceptacion general, de aceptacion especifica y de preferencia especifica.

La matriz de correlaciones del modelo inicial de dieciséis items puso de manifiesto la
conveniencia de eliminar cuatro de ellos. Como puede observarse en la tabla 2, las
correlaciones no significativas, bajas e incluso negativas —identificadas con un tamafio
de letra menor y fondo mds claro— se concentran en los items 11, 12 y 13 y, en menor
medida, en el item 8. La eliminacién de estos items mejora considerablemente el
modelo (véase el Alfa de Crombach si el item se suprime, en la parte derecha de la
tabla).
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Tabla 2. Matriz de correlaciéon y alfa de Crombach para el modelo de dieciséis items

Coeficientes de

<01 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Alfa de Cronbach
c ? si el elemento se
g 0.1-019 0,395 0,458 0,456 0,14 | 0,236 | 0,215 | 0,018 004 | 0,137 | 0,17 | 0,181 | 0,171 |1 ha suprimido
ﬁ'“é 0,552 0,409 0,462 0,068 | 0,295 | 0,142 | 0,096 | 0,004 | 0,073 | 0,137 | 0,151 | 0,184 |2 | 1 0,738
. 0,501 0,061 | 0,25 | 0,168 | 0,076 | 0,045 | 0,03 | 0,123 | 0,206 | 0,214 |3 2 0,735
35 0,518 0,187 | 0,239 | 0,254 | 0,069 | 0,072 | 0,04 | 0,161 | 0,199 | 0,222 |4 3 0,737
% 0,158 | 0,209 | 0,201 | 0,079 | 0,081 0 0,122 | 0,289 | 0,262 |5 4 0,731
§ 0,129 | 0,238 | 0,233 | 0,044 | 0053 | -0,074 | 0,145 | 0,297 | 0,225 |6 5 0,727
0,124 | 0,233 | 0,179 | 0,054 | 0,093 | -0,007 | 0,144 - 0,299 (7 6 0,731
-0,018 | 0,062 |-0,078 | 0,189 | 0,259 | 0,012 | 0,099 | 0,086 |8 7 0,727
0,218 | 0,096 |-0,152 | 0,015 | 0,207 | 0,088 | 0,077 |9 8 0,763
0,176 | 0,027 | -0,015 | 0,090 | 0,181 | 0,113 |10 9 0,752
-0,014 | -0,004 | -0,006 0,047 0,040 |11 10 0,753
0,095 | 0,025 | 0,047 | 0,052 (12 11 0,771
-0,026 | 0,004 | -0,023 |13 12 0,766
0,290 | 0,250 |14 13 0,781
15 14 0,758
16 15 0,747
18] o1

Nota: Las cifras en negrita representan coeficientes estadisticamente significativos, p<0,05.
Fuente: Datos de la 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).

A partir de los resultados anteriores, se construyé un nuevo modelo eliminando los
mencionados items 8, 11, 12 y 13. La seccidn izquierda de la tabla 3 muestra la matriz
de correlaciones de un modelo de doce items (1 a 7, 9, 10, 14, 15 y 16). Como se
observa, las puntuaciones son mds altas (representadas por fondos mds oscuros) que las
del modelo original. Ademads, todas son estadisticamente significativas, algo que no
mostraba el modelo anterior. Tanto este hecho como un Alfa de Crombach de 0,815,
sugieren que este segundo modelo es mas fiable y consistente.

Tabla 3. Matriz de correlaciones para el modelo de doce items

<0,1
c
[+]
gZ 01019
0,238 | 0,233 L I
10| 0,215 | 0,142 | 0,168 | 0,254 | 0,201 | 0,233 | 0,179 | 0,218 ES L
. i =
14| 0,270 | 0,137 | 0,123 | 0,161 | 0,122 | 0,145 | 0,124 | 0,207 | 0,090 2y 0.3-030
15| 0,181 | 0,151 | 0,206 | 0,199 | 0,289 | 0,207 m 0,088 | 0,181 | 0,290 33 o
16| 0,171 | 0,184 | 0,214 | 0,222 | 0,262 | 0,225 | 0,299 | 0,077 | 0,113 | 0,250 o
1 2 3 4 5 6 7 9 | 10 | 14 | 15 | 16 205

Nota: Las cifras en negrita representan coeficientes estadisticamente significativos, p<0,05.
Fuente: Datos de la 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).

Para explorar las dimensiones subyacentes de la escala de doce items se llevé a cabo
un andlisis factorial exploratorio de componentes principales, rotacién Oblimin directa y
Delta=0. Se eligi6 el método de extraccién de componentes principales porque “tiene la
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virtud de la simplicidad y permite la construccion de pesos que representan el
contenido informativo de los indicadores individuales” (Joint Research Center, 2008:
69). Se utiliz6 la rotacién Oblimin ya que se esperaban correlaciones entre los factores
(Gutiérrez-Provecho y Lopez Aguado, 2019). Se seleccioné un valor Delta de 0 ya que
suele mostrar una buena convergencia y soluciones factoriales simples (Lee y Jennrich,
1979; Gutiérrez-Provecho y Lépez-Aguado, 2019).

Este andlisis, que mostré buenos pardmetros estadisticos (KMO=0,876; prueba de
Bartlett: Chi-Cuadrado=2538,616, p<0,00; determinante e = 0,043), arrojé un modelo
de 3 factores, agrupando los items 1 a 7 en el Factor 1, los items 14, 15 y 16 en el Factor
2 y los items 9 y 10 en el Factor 3 (tabla 4). El modelo también obtiene buenas medidas
de bondad de ajuste: SRMR = 0,0363 —inferior a 0,08 (Eaton y Willoghby, 2018)—;
CMIN/df = 3,950 —entre 2 y 5 (Marsh y Hocevar, 1985)—; TLI = 0,929 y CFI = 0,945 —
ambos por encima de 0,9 (Brown, 2006; Eaton y Willoghby, 2018)—; y RMSEA = 0,061
—por encima de 0,06 (Hu y Bentler, 1998)-.

Tabla 4. Valores, porcentaje de varianza explicada, cargas factoriales y matriz factorial
para el modelo de doce items

Matriz de patrén
Componente
1 2 3
ftem 1 0,602 | 0018 | 0171
ftem 2 0,723 | 0138 0,125
. Sumas las cargas al cuadrado de la Sumas las cargas al ftem 3 0,703 -0,097 0,790
Autovalores Iniciales extraccion cuadrado de la rotacién -
Componente % de % % de % ftem4 0,679 | o014 0,100
Total ° ° Total ° ° Total -
varianza | acumulado varianza | acumulado item5 0,831 0,084 0,131
1/4,245| 35,374 | 35,374 4,245 35,374 35,374 3,994 ftem 6 0,676 0,152 0,290
2/1,263 | 10,522 | 45,896 1,263 10,522 45,896 1,939 fem 7 0,692 0232 o1
3/1,049 | 8,744 54,64 1,049 8,744 54,64 1,629 .
ltem 9 0,157 0,08 | 0,762
12| 362 | 3,016 100 ftem10 | o113 0061 | 0,562
ftem14 | -0174 | 0,613 | 0470
ftem15 | o098 | 0,744 | -0,001
ftem16 | o163 | 0,679 | -0,128

Nota: En la matriz factorial, los valores en negrita indican cargas superiores a p<0,05.
Fuente: Datos de la 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).

Como refleja la tabla anterior, los tres factores en su conjunto explican el 54,64% de
la varianza total. El primer factor explica el 35,37% de la varianza e incluye los items
generales de aceptacion 1 a 7. El segundo factor explica el 10,52% y estd compuesto por
los items especificos de preferencia 14, 15 y 16, medidos como casos escenario. El
tercer factor explica el 8,74% e incluye los dos items especificos de aceptacion 9y 10.

En resumen, los anélisis realizados con datos de la 9* Ola del PACIS correspondientes
a la poblacién andaluza, reflejan la existencia de tres formas o expresiones de
punitivismo: (1) un punitivismo general que se manifiesta cuando se aceptan
afirmaciones punitivas generales; (2) un punitivismo especifico que se manifiesta
cuando las personas aceptan afirmaciones punitivas referidas a delitos concretos; y (3)
un punitivismo especifico que se manifiesta cuando las personas prefieren la privacion
de libertad frente a otras penas alternativas como el pago de multas, trabajos en
beneficio de la comunidad, embargos, expropiaciones o libertad vigilada.

Como ultima etapa del andlisis, se abord6 la comprobacion de la validez nomologica
de la escala (Seabra et al., 2012). Algunos autores plantean que una escala valida debe
correlacionar con variables que hayan sido identificadas como predictoras del concepto
que la escala pretende medir (Churchill, 1999; Joint Research Center, 2008: 39). En este
caso, si una variable ha sido ampliamente identificada por su asociaciéon con el
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punitivismo, cualquier escala que se pretenda valida deberia también relacionarse con
dicha variable de la manera sugerida por la literatura.

Para realizar esta prueba, el primer paso consistié en obtener puntuaciones medias. Se
obtuvieron para cada uno de los items por separado, para los tres factores identificados
y para el conjunto de los doce items. Como recoje la fig. 2, la puntuacién global de
punitivismo entre la poblacién andaluza es de 3,90 (siendo 5 el nivel més alto de
punitivismo). Atendiendo a las tres expresiones o dimensiones de punitivismo
identificadas como factores, el nivel més alto corresponde al que expresa aceptacion
especifica (4,20), seguido del que expresa aceptacion general (3,85) y del que expresa
preferencia especifica (3,63).

Fig 2. Niveles de punitivismo en la poblacién andaluza

Aceptacidn general Pleferen\m especifica 4 3 z ; :

Mis punitivismo 5 Media: 4,20 Media: 3,63

neral 3,85

/
|'I -

Punitivismo ,U

Menos punltlwsmo

Fuente: Datos de la 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).

El segundo paso en una prueba de validez nomoldgica consiste en analizar la relacion
entre la medida a validar y aquellas variables que la literatura sefiala como predictoras
de aquello que se ha pretendido medir, esto es, el punitivismo. Aunque el nimero de
variables que la literatura vincula con el punitivismo es muy amplio, la lista es menor si
se atiende s6lo a aquellas sobre cuya influencia existe cierto consenso. Siete de ellas se
midieron en la 9* Ola del PACIS, tal y como se expuso anteriormente: creencias
religiosas, ideologia politica, miedo a ser victima de un delito, nivel educativo,
confianza en las personas, confianza en el aparato de justicia penal y opinién sobre la
permisividad de las leyes de inmigracion. De acuerdo con la literatura, se dan mayores
niveles de puntivismo entre personas que se definen como religiosas (Aizpurda y
Fernandez, 2011; Grasmick et al., 1993), se autodefinen como conservadoras o de
derechas (Aizpuria y Ferndndez, 2014; Appelgate et al., 2000; King y Wheelock, 2007;
Pozo et al., 2020; Varona, 2013), declaran tener miedo al delito (Applegate et al., 2000;
Shelley et al. 2011), consideran permisivas las leyes de inmigracién (Unnever y Cullen,
2010; Varona, 2013), cuentan con menores niveles de estudios (Garland er al., 2012;
Hough et al., 2013; Pickett et al., 2013; Aizpuria y Fernandez, 2013), y confian poco en
las personas (Varona, 2013; Tyler y Boeckmann, 1997) y en el aparato de justicia penal
(Aizpurua, 2014; Unnever y Cullen, 2010; Varona, 2013).

Las medidas de punitivismo que emergen de la escala deberian relacionarse con estas
variables de la manera predicha por la literatura. Para comprobarlo, y teniendo en
cuenta la codificacion de las variables del PACIS expuesta en el apartado anterior, se
realizaron pruebas t de Student, para las creencias religiosas, y ANOVA de un factor,
para ideologia politica, permisividad de las leyes de inmigracién, miedo a ser victima de
delito, nivel educativo, confianza en las personas y confianza en el aparato de justicia
penal. La fig. 3 recoge los resultados. Como puede observarse, las medidas de
punitivismo obtenidas mediante su disposicién como escala en la 9* Ola del PACIS
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Escala de punitivismo

muestran en todos los casos relaciones estadisticamente significativas y en el mismo
sentido al apuntado por la literatura. Puede afirmarse por ello que muestran validez
nomoldgica.

Fig. 3. Relacion entre el nivel de punitivismo (promedio de los doce items de la escala) y
siete variables sociodemograficas y sociopoliticas
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t=7490 F=4919 F=682 W=12,014
p < 0,001 p = 0,008 p=0,001 p <0,001

Fuente: Datos de la 9* Ola del PACIS (IESA-CISC, 2019).
Nota: En las pruebas ANOVA, se usa el estadistico de Fisher (F) con igualdad de varianzas y el estadistico de Wlech
(W) cuando no se asume dicha igualdad.

6. Discusion y conclusiones

El propésito inicial de este trabajo era el disefio y validacion de una escala de
punitivismo. Se construyd y aplicé una escala compuesta por dieciséis items tratando de
abarcar la complejidad tedrica del concepto, tanto en términos de referente (politica
criminal, dureza de las sentencias judiciales, condiciones de cumplimiento de las penas
de prisién y objetivos del castigo penal), como de significado (evaluativo, instrumental
y simbdlico). Asimismo, la escala tuvo en cuenta la diversidad metodoldgica con la que
se ha medido hasta la fecha el punitivismo, incluyendo items operacionalizados con dos
niveles de informacién (general y especifico) y, en el caso de los items especificos, dos
tipos de estructura (aceptacion y preferencia).

El principal hallazgo de los analisis efectuados ha sido la identificacién, mediante una
escala final de doce items, de tres factores o dimensiones del punitivismo
insuficientemente explorados hasta la fecha por la literatura. Cabe hablar de un
punitivismo de aceptacién general (mediante el que se respaldan penas més duras ante
la delincuencia o para los delincuentes en general), de aceptacion especifica (mediante
el que se acepta el endurecimiento de penas frente a delitos o circunstancias concretas),
y de preferencia especifica (que implica la inclinacién por las penas de privaciéon de
libertad frente a otras alternativas ante delitos y circunstancias concretas). La escala
disefiada ha mostrado ser fiable, bien ajustada y nomolégicamente valida.

Es cierto que estas tres dimensiones no han emergido vinculdndose a los elementos
que la literatura identifica como conceptuales (referentes o significados), sino a los que
habitualmente se han presentado como exclusivamente métricos (cardcter global o
especifico de la medida y solicitud a la persona entrevistada para que acepte o elija).
Este hecho podria estar sugiriendo que, a la hora de delimitar conceptualmente el
punitivismo, se habria estado infravalorando hasta la fecha el peso tedrico (y por tanto
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ya no exclusivamente metodolégico), de dos componentes cognitivos de la demanda de
castigo. De acuerdo con los resultados de este trabajo se trataria, en primer lugar, de los
términos en los que se piensa en la delincuencia o el castigo; si abstracto o concreto. Y,
en segundo lugar, de la forma en que nos situamos frente al delito o al castigo; si
Unicamente respaldando un determinado castigo o si eligiéndolo cuando se tienen varias
opciones.

La literatura, eso si, ha llegado al consenso de que las medidas generales suelen
obtener niveles mds altos de punitivismo que las especificas (Aizpurda, 2015b;
Applegate et al., 2009). Y que los items de aceptacion puntian mds alto que los de
preferencia (Lambert et al., 2004; Unnever y Cullen, 2005; Worthen et al., 2014). En
este terreno, los datos aqui presentados vendrian a matizar este consenso. Si se atiende
al punitivismo como aceptacion, el de caracter especifico resulta aqui mas alto que el de
cardcter general. Frente a lo aparentemente inédito de estos resultados, podria aducirse
como explicacion que los delitos a los que aluden los dos items de aceptacion especifica
presentes en la escala (violentos —item 9— y sexuales —item 10—), son precisamente los
que suscitan mayores niveles de punitivismo (Tufts y Roberts, 2002; Varona, 2008;
Roberts y Hough, 2011; Hough et al., 2013). Y podria apuntarse también que estos
resultados podrian estar reflejando la relevancia que determinados casos de violencia
sexual (y en particular la cometida en grupo) estdn teniendo en el debate publico en
Espaia en los tultimos afios. Tanto los casos de violencia sexual como las reacciones
sociales y politicas a los mismos (en particular, las procedentes del feminismo), vienen
suscitando una atencién medidtica sustantiva y con ello una innegable presencia en el
pensar y/o sentir colectivo. Estas tendencias, descritas por algunos trabajos como
manifestaciones de un punitivismo feminista (Nunez, 2019; Fernandez, 2019; Ferndndez
de la Reguera, 2019), merecerian sin duda mayor atencion investigadora.

La escala de cuyo disefio y aplicacién se ha ocupado este trabajo ha conducido a dos
hallazgos. Uno relativo a las dimensiones cognitivas del punitivismo: se demanda
castigo de tres formas diferentes, aceptando mayor dureza en términos generales,
haciéndolo frente a delitos concretos y eligiendo el castigo mds severo entre otras
alternativas. Y otro que apunta a una mayor respuesta punitiva cuando de delitos
violentos, y en particular sexuales, se trata. Pero es precisamente por la relevancia
potencial de estos hallazgos en el marco del uso de escalas para medir el punitivismo,
por lo que conviene ser cautos e invitar a que nuevos trabajos profundicen en ellos, con
muestras y datos mas amplios, y mediante estrategias analiticas mas complejas.
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