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To protect crops and secure yields, market gardeners are increasingly 

resorting to a range of chemical pesticides, only some of these products 

are known to have harmful effects.  In order to assess the potential 

danger of pesticides used by market gardeners for two aquatic 

ecosystems, a survey was conducted among 200 market gardeners 

around Lake Guidimouni and the Tabalak pond, two Ramsar sites in 

Niger. An inventory of pesticides was carried out, the use of these 

products was highlighted and an index was calculated to determine 

their potential danger to these ecosystems. All the producers questioned 

use chemical pesticides; 69% and 77% of the producers have no 

training in the application of phytosanitary products; 77% and 89% 

treat between 1 and more than 3 times a week, 1% follow the 

packaging instructions to apply the dosage; several practices that can 

lead to water contamination were noted. The indices of the active 

ingredients, taken individually, show that the use of these molecules 

can constitute potential dangers for aquatic ecosystems: 60 and 65.11% 

have very high indices; 20 and 9.30% have average indices at 

Guidimouni and Tabalak respectively. A study should be conducted to 

assess the exposure and impacts of the latter on these ecosystems. 

 
Copy Right, IJAR, 2022,. All rights reserved. 

…………………………………………………………………………………………………….... 

Introduction:- 
Le Niger est un pays de l’Afrique sub-saharienne dont l’économie repose essentiellement sur les activités agricoles. 

Elles occupent plus de 80% de la population active, leur contribution aux PIB est estimée à plus de 37% (MP, 2020). 

Le Niger subit depuis de nombreuses années des crises alimentaires sévères et récurrentes, due entre autres à la forte 

dépendance aux cultures pluviales dans un contexte où les pluies sont faibles et très irrégulières, par conséquent, les 

préoccupations quotidiennes demeurent la recherche d’une sécurité alimentaire, face à d’autres contraintes telles que 

la croissance démographique, 3,7% d’accroissement intercensitaire (MP, 2020), la baisse de la fertilité et la 

dégradation des sols, près de 100 000 ha par an (OCHA, 2021). Dans ce contexte, l’une des portes de sortie 

constitue l’intensification de l’agriculture irriguée et sur ce plan l’horticulture, principalement les cultures 

maraichères présentent un atout majeur. Toutefois, les cultures maraichères présentent la particularité de la 

vulnérabilité face à la pression parasitaire ce qui conduit les producteurs à une forte dépendance des produits 
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phytosanitaires. Afin de répondre aux nécessités d’intensification agricole dont dépend leur survie, les producteurs 

maraichers nigériens font usages croissants des produits agrochimiques notamment les pesticides(Mato, 2011).   

 

Au Niger, le secteur de commercialisation des pesticides est libéral et très peu ou pas contrôlé. L’utilisation des 

pesticides par les producteurs agricoles est faite, sans respect des règles de bonnes pratiques agricoles(Ado et al., 

2015 ; Zoubeirou, 2021). Ces auteurs ont également rapporté l’usage des produits obsolètes, non homologués. 

L’utilisation des pesticides par les petits producteurs africains est devenue systématique pour un meilleur rendement 

des cultures cotonnières ou maraichères (Ahouangniou et al.,2011).Selon Coxall(2014),Plus de 98 % des 

insecticides pulvérisés et 95 % d’herbicides atteignent d’autres destinations que leurs cibles. Dans l’environnement, 

ils peuvent subir des transformations aboutissant à la formation d’une entité encore plus dangereuse que celle de 

départ. La contamination des eaux de surface constitue une particularité ; ils sont en général des réceptacles finaux 

de ces contaminants. Plusieurs études ont montré la contamination des eaux de surface, notamment en zone agricole 

(Adam et al., 2010 ; Gbaguidi et al., 2011 ; Agbohessi et al., 2012 ; Kongo, 2013 ; Bazoma, 2014 ; Aikpo et al., 

2015). Les résidus de pesticides atteignent les eaux de surface principalement par le biais des ruissellements 

agricoles. Les molécules mères ainsi que leurs métabolites peuvent exercer des actions toxiques sur les organismes 

vivants dans différents compartiments du système d’eau douce, lorsque les concentrations sont suffisantes pour 

déclencher tels effets.Parmi ces effets on peut citer :la diminution de la biodiversité du milieu contaminé (Raleya, 

2005), ledéséquilibre de compétitivité entre les organismes pour l’accès aux ressources du milieu (Lürling, 2006). 

En raison de la complexité des écosystèmes aquatiques et de l’interdépendance de nombreuses espèces dans le 

réseau alimentaire, la perturbation de petites parties du système dues aux effets toxiques des contaminants peut 

donner lieu à des effets secondaires ou directs (Hela et al., 2005). 

 

La mare de Tabalak et le lac Guidimouni sont des points d’eau classés sites Ramsar au Niger, ces eaux abritent de 

nombreuses espèces piscicoles, des crocodiliens et reçoivent plusieurs espèces d’oiseau (Issa, 2010 ; Seydou, 2004 ; 

PDC, 2014).La pêche constitue l’un des grands services écosystémiques fournis par ces points d’eaux.  

 

Toutes leurs emplois sont souvent massifs et génèrent une pollution généralisée des écosystèmes (Soro et al., 2018) ; 

l’utilisation des pesticides chimiques a déjà été rapportés par Bassirou (2017) et Dan Mairo et al. (2018) pour la lutte 

antiparasitaire par les producteurs maraichers respectivement à Guidimouni et à Tabalak. Selon Le Bars et al. 

(2020), l’Afrique est le continent qui utilise le moins de pesticides en volume, mais l’arsenal de ceux utilisés en 

agriculture est très vaste et les informations qui concernent leurs impacts sur les écosystèmes sont très peu connues 

des acteurs.Chaque utilisation d’un produit phytosanitaire est associée à un risque (Gouda, 2018). La notion du 

risque renvoi à l’existence d’un danger, qui se définit dans le contexte actuel par la propriété intrinsèque des 

pesticides chimiques à induire des effets néfastes sur les écosystèmes aquatiques. Selon Babut et al. (2013), cette 

propriété est basée sur les paramètres physico-chimiques des substances. Elle permet de caractériser d’une part la 

réactivité des substances avec les éléments abiotiques et biotiques, et d’autre part la mobilité des substances entre les 

différents compartiments des écosystèmes.  

 

Cette étude se propose de caractériser les pratiques et les pesticides utilisés par les producteurs maraichers autour du 

lac Guidimouni et de la mare de Tabalak et connaitre la perception des producteurs vis-à-vis de la dangerosité des 

pesticides sur l’environnement. L’objectif est d’identifier le danger que représentent certains pesticides sur les deux 

écosystèmesaquatiques.  

 

Matériel Et Méthodes:- 
Sites d’études   

La mare de Tabalak (15,0625000 de latitude Nord et 5,6341670 de longitude Est) et le lac de Guidimouni 

(13,6862450 de latitude Nord et 9,5086950 de longitude Est) sont les sites d’étude. La Figure 1 donne une 

transcription graphique de leur position géographique. La mare de Tabalak est localisée dans la région de Tahoua, la 

superficie de ce plan d’eau varie en fonction des saisons entre 50 et 1000 ha avec une profondeur atteignant deux (2) 

mètres. Le lac de Guidimouni constitue une grande étendue d’eau de surface dans la commune de Guidimouni, 

localisée dans la région de Zinder. Le lac de Guidimouni couvre une superficie de 60 ha avec une profondeur 

pouvant atteindre trois (3) mètres.Le climat dans les deux zones est de type sahélo-saharien. 
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Figure 1:- Localisation des sites d’études. 

 

Méthodes:- 
Enquêtes sur les pratiques et les produits phytosanitaires    

Des questionnaires ont été remplis lors de l’entretien avec les producteurs. Un échantillonnage de 10% des 

producteurs maraîchers a été réalisé sur chaque site. Au total 200 producteurs maraîchers ont constitué ces 

échantillons, soit 100 par site.Un inventaire de produits phytosanitaires a aussi été réalisé auprès des distributeurs 

(grossistes, détaillants, ambulants et les services de l’agriculture) et une collecte des emballages vides a été effectuée 

afin de compléter et de mieux identifier les produits phytosanitaires utilisés sur les sites d’étude.          

 

Les questionnements ont porté sur :  

Age, niveau d’instruction, formation en application des produits phytosanitaires des producteurs, produits 

phytosanitaires utilisés, sources d’approvisionnement, dosage, instruments utilisés pour l’application, fréquence, 

moment d’épandage, gestion des emballages, nettoyage des matériels après usage, connaissance des produits 

homologués, atteinte des organismes non cibles, connaissance des pictogrammes, connaissance des possibilités de 

contamination des matrices environnementales, etc. 

 

Caractérisation des pesticides chimiques  

L’indice de risque pour les organismes aquatiques a été utilisé. Cet indice a été dérivé de l’indice de risque pour 

l’environnement, en ne considérant que les organismes aquatiques selon la formule : 

IRE : A+ M+ P+ B+ F  
A : le score pour les organismes aquatiques, il est désigné par pointage à partir du ratio Toxicité-exposition selon la 

formule RTE = Toxicité/CPEmax. La toxicité correspondait à la CL50 ou la CE50 pour les Poissons, Crustacés, 

Algues et organismes vivants dans les sédiments pris dans la base PPDB (Pesticides Proprities Data Base). Pour une 

molécule considérée, la plus faible des valeurs d’entre les toxicités est prise pour le calcul.  

 

La CPEmax : Concentration maximale, prévue dans l’environnement, observée en quatre jours. Elle a été estimée 

par la méthode de calcul expliquée dans le document du groupe de travail de la Commission Européenne (Focus, 

2002), à l’aide de l’outil « Surface Water Tool for ExposurePredictions- Step1 and Step2 » version 3.2. Un scénario 

d’aspersion manuelle, à 3m du point d’eau, des pesticides sur des cultures ayant une hauteur inférieure à 50 cm, une 

faible couverture, a été adopté. Les PEC (Predictedenvironmental Concentration) eau et sédiment ont été estimés 

selon l’hypothèse 2. Cette hypothèse considère la dérive, une interception par les cultures, le 

ruissellement/drainage/érosion et la dégradation dans les compartiments eau et sédiment (Focus, 2002). 

 

Aest une fonction du ratio toxicité/exposition ; M : la mobilité de la matière active, déterminée par l’indice de 

mobilité GUS(GroundwaterUbiquity Score) et la dose repère appliquée DRA(ml ou g de m.a/ha).La DRA prise est 

la dose recommandée par le fabriquant du produit commercial ; P : la persistance, donnée par une mise en relation 

entre le temps de demi-vie dans le sol DT50 et la DRA ; B : la bioaccumulation, basée sur la DT50 et le Log Kow ; 
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F : le type de formulation, un score est affecté à la formulation selon que le produit soit des granulés solubles dans 

l’eau, granulés (0) ou en poudre ou Emulsion concentrée, suspension (1).  

 

Les correspondances des désignations des valeurs de A, M, P, B et F sont recueillies dans les travaux de Sppikeurd 

et al. (2005) et Samuel et al. (2012)  

 

Analyse de données  

Les données recueillies ont été traitées aux moyens du logiciel SPSS pour le dépouillement des fiches d’enquêtes et 

la réalisation des tableaux croisés et d'Excel, pour éditer des tableaux et histogrammes.L’interprétation des valeurs 

des IRE calculés a été faite à partir d’une modification (60%) des valeurs de références données par (Sppikeurd et 

al., 2005) en considérant les fractions de l’IRE (Samuel et al., 2012) : 

< 2,4 : IRE faible ;2,4 – 4,8 : IRE moyen ;> 4,8 : IRE élevé. 

 

Résultats:- 
Caractéristiques sociodémographiques des populations étudiées 

Le tableau 1 présente ces caractéristiques sur les deux sites d’étude. 

 

Tableau 1:- caractéristiques sociodémographiques des producteurs. 

Pour le paramètre Age, les producteurs de moins de 56 ans sont plus fréquents que les 56 ans et plus, la classe d’âge 

dominante est celle des 15-35 ans au niveau des deux sites, les âgés de 56 ans et plus à Tabalak (22%) seraient plus 

du double de ceux de Guidimouni (10%). Le taux des producteurs n’ayant aucune instruction est de 76% à Tabalak 

contre 58% à Guidimouni. La majorité des producteurs sur les deux sites n’a pas été formée : 69% des producteurs à 

Guidimouni et 77% à Tabalak. 

 

Les pesticides utilisés  

Ainsi, 15 spécialités commerciales ont été retrouvées à Guidimouni et 43 à Tabalak. Elles contenaient 

respectivement 10 et 21 matières actives. Les pesticides retrouvés à Tabalak appartiennent à 9 familles chimiques, 

tandis qu’à Guidimouni seules 4 familles ont été inventoriées.Parmi les pesticides retrouvés à Guidimouni, 14 ont 

une activité d’insecticide et 3 d’herbicides contre 25 et 15 à Tabalak, en plus d’un fongicide et une autre spécialité 

ayant une double activité : insecticide et fongicide. Cesrésultatssontconsignés dans le tableau 2. 

 

Tableau 2:- Les spécialités commerciales trouvées, formulation, dose recommandée par le fabricant et homologue 

du CSP, à Guidimouni et Tabalak. 

Site N° Nom 

commercia

l 

Matière active/formulation  Nature DRA Homologatio

n  

G
u
i

d
i

m
o

u
n
i 1 Lambda Lambda-cyhalothrine 0,5%, Insecticide  1 Non 

 

 

Paramètres 

  

  

Modalités 

Sites 

Guidimouni Tabalak 

Effectifs 

(Nombre) 

Pourcentag

e (%) 

Effectifs 

(Nombre) 

Pourcentag

e (%) 

Age (Ans)  15 - 35 50 50 42 42 

   36 - 55 40 40 40 40 

   56 à Plus 10 10 22 22 

Niveaud'instruction Primaire 26 26 11 11 

  Secondaire 13 13 12 12 

  Supérieur 0 0 1 1 

  Alphabétis

ation 

3 3 0 0 

  Sans 

instruction 

58 58 76 76 

Formation en application des 

produits phytosanitaires 

Oui 31 31 23 23 

 Non 69 69 77 77 

Total 100 100 100 100 
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plus Diméthaoate 20%EC 

2 Best Cyperméthrine 10g/l EC Insecticide  0,75 Non 

3 Deltacal Deltaméthrine 5g/l ULV Insecticide 0,5 Oui 

4 DD Force Dichlorvos 1000g/l EC Insecticide 2 Non 

5 Prime-

force 

Dichlorvos 1000EC Insecticide 2 Non 

6 Gobara Isopropylamine 360g/l Herbicide 5 Non  

7 Phyto 

general 

Glyphosate 360 g/ L Herbicide 5 Non 

8 Acarius Abamectine 18g/l Insecticide 0,75 Oui 

9 Action 40 Diméthoate 40%EC Insecticide 0,75 Oui 

10 Rambo Perméthrine 0,60 Insecticide 30 Non 

11 Pacha Acetamipride 10g/l, lambda-

cyhalothrine 15g/l 

Insecticide 1 Oui 

12 Drysate Glyphosate Isopropylamine Herbicide 4 Non 

13 Kuru Cyperméthrine 10g/l EC Insecticide 0,75 Non 

14 Crush DDVP 1000g/l EC Insecticide 2 Non 

15 Sans non Dichlorvos Insecticide 2 Non 

              

 T
ab

al
ak

 

1 Force up  Glyphosate 360g/l Herbicide 3 Non  

2 Glyspring Glyphosate 41% Sl Herbicide  5 Non  

3 Albassa-

force 

Oxyfluorfen 24 % EC Herbicide 1,5 Non  

4 Viper DDVP 1000g/l EC Insecticide 2 Non  

5 Tatapanida Pendiméthaline 50g/l EC Herbicide 3,3 Non  

6 Primeforce DDVP 1000 g/l EC Insecticide 2 Non  

7 Goal 4F Oxyfluorfen 480g/l herbicide 0,5 Non  

8 Super tiger Lamda-cyhalothrine 2,5g/l Insecticide 1 Non  

9 Sharp 

shooter 

Profénofos 40%EC, Cyperméthrine 

4% EC 

Insecticide 1,25 Non  

10 DD Force DDVP 1000EC Insecticide 2 Non 

11 Excutor DDVP 1000g/l Insecticide 2 Non  

12 Dursban 

super 

Lamda-cyhalothrine 25g/l Insecticide 1 Non 

13 Lamdor Lambda-cyhalothrine 25g/l Insecticide 1 Non  

14 Rambo Perméthrine 0,06 Insecticide 30 Non  

15 Stardress Imidaclopride 25%, Thirame 20% Insecticide + 

Fongicide 

1 Non  

16 Apama 

plus 

- -   Non  

17 Best Cyperméthrine 10% EC Insecticide 0,75 Non  

18 Control 

total 

Hexaconazole 5% Sl Fongicide 1 Non  

19 Pendilin 

500EC 

Pendiméthaline 500 EC Herbicide 1,75 Non  

20 Stomp 

455CS 

Pendiméthaline 455g/l Herbicide 3,5 Oui 
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21 Missile Pendiméthaline 33% EC Herbicide  0,22 Non  

22 Butaforce Butachlore 50% EC Herbicide 4 Non  

23 Butashi Butachlore 50% EC Herbicide  8 Non  

24 Round up Glyphosate 450 g/l Herbicide 5 Non  

25 Glyphotex Glyphosate 41% SL Herbicide 5 Non  

26 Pendiseal Pendiméthaline 330g/l Herbicide 0,75 Non  

27 Laraforce Lamdacyhalothrine 25% EC Insecticide 0,5 Non  

28 Labda 

super 

Lamda-cyhalothrine Insecticide 1 Non  

29 Imiforce Imidaclopride Insecticide  0,2 Non  

30 Gloababeta Abamectin 0,1%, 

Betacyperméthrine 1% 

Insecticide   Non  

31 Abatin Emamectine benzoate1.8% EC Insecticide 1,25 Non  

32 Unished Alumiunphosphide Insecticide   Non  

33 Emirfort Cyperméthrine 72g/l, Acetamiride 

32g/l 

Insecticide   Oui 

34 Vector Imidaclopride 210g/l, Beta-

cyflithrine 90g/g 

Insecticide   Non  

35 Pendishi Pendiméthaline 50g/l EC Herbicide  3,3 Non  

36 Touch-off Isopropalamine, Glyphosate 41% 

SL 

Herbicide 5 Non  

37 Perfect 

killer 

Chlorpyriphos 20% EC Insecticide 1,25 Non  

38 Good bye DDVP 1000g/l EC Insecticide 2 Non  

39 Endosuper DDVP 1000g/l EC Insecticide 2 Non  

40 J-furon Carbofurane 3% Insecticide 1,2 Non  

41 Acaruis Abamectine 18g/l Insecticide  1 Oui 

42 Pacha  Acetamipride 10g/l, 

lambdacyhalothrine 15g/l 

Insecticide 1 Oui 

43 Emacot 

050WG 

Emamectine benzoate 50g/Kg Insecticide 0,24 Oui 

 

Utilisation des produitsphytosanitaire 

Les fréquences de traitements observées au niveau des deux sites sont très variables. Ainsi cinq classes ont été 

constituées à partir des réponses des producteurs. La figure 2 nous donne les taux de citation par classe de fréquence 

de traitement.    
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Figure 2:- Les fréquences de traitement. 

 

La majorité des producteurs se situent dans les intervalles [1 – 2 [et [2 – 3[traitements par semaine. Leur taux est de 

42% à Tabalak et 30% à Guidimouni. Les plus grandes fréquences (celles de 3 à plus de 4 traitements par semaine) 

sont par contre plus observées à Guidimouni (17 et 4%) contre 7 et 1% à Tabalak. Ainsi, moins de 20% des 

producteurs sur les deux sites font le traitement de leurs cultures moins d’une fois par semaine.  

 

Pratiques phytosanitaires 

Les attitudes des producteurs en matière d’utilisation des produits phytosanitaire sont regroupées dans le Tableau 3. 

 

Tableau 3:- Acquisition et gestion des pesticides dans les deux communes. 

Nombre de citation (fréquence relative) 

Variables Catégories Guidimouni Tabalak 

Fournisseur 

Marché 55 100 

Ambulant 9 0 

Service d’Agriculture 3 0 

Marché, Ambulant et 

Service d’Agriculture 

33 0 

Source de connaissance des doses à 

appliquer  

 

Fournisseur 

 

10 

 

35 

Expérience 41 31 

Producteurs 5 2 

Services d’agriculture 6 0 

Formation 0 1 

Etiquette  1 0 

Fournisseur, Expérience 

et Producteurs 

37 31 

Moyens de traitement 

Pulvérisateur 6 96 

Flacon 2 0 

Branchage 26 0 

Arrosoir 5 0 

Pulvérisateur à dos, 

Flacon, Branchage 

61 4 

Prise en compte des conditions 

environnementales 

Chaleur 56 1 

Vent 30 86 

Chaleur et Vent 14 13 

19

30 30

17

4

19

42 42

7

1
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Lieu de nettoyage du matériel  

Maison 6 0 

Point d’eau 5 0 

Ruisseau 30 0 

Fossé 14 0 

Parcelletraité 43 100 

Gestion des emballages vides  

Enterrés 9 19 

Incinérés 10 25 

Jetés dans la parcelle 47 28 

Recyclés 34 1 

Enterrés, Incinérés, Jetés 

dans la parcelle, Recyclés  

0 27 

Gestion de reliquat après 

traitement  

Redistribué 49 45 

Déversé 6 4 

Conservé 29 45 

Redistribué et Déversé 1 6 

Redistribué et Conservé 15 0 

 

Les producteurs de Guidimouni s'approvisionnement sur les marchés (55%), auprès des vendeurs ambulants (9%) et 

du service d’Agriculture (3%), 33% combinent. Par contre, à Tabalak, ils s’approvisionnent tous au marché (100%).    

 

Pour appliquer les pesticides, les producteurs se fient en majorité sur leur propre expérience à Guidimouni (41%), à 

Tabalak ce sont : les conseils des fournisseurs (35%), l’expérience (31%) et 37% des enquêtés à Guidimouni et 31% 

à Tabalak associent à la fois leur expérience, le conseil des fournisseurs et les informations obtenues des autres 

producteurs. Enfin, d’autres sources moins importantes sont citées, il s’agit du service d’agriculture à Guidimouni 

(6% des producteurs), la lecture des indications sur les étiquettes (1%) et l’application des connaissances reçues en 

formation sur l’application des pesticides à Tabalak (1%).  

 

Pour épandre la bouillie préparée, le pulvérisateur à dos est l’outil le plus utilisé par 96% des producteurs de 

Tabalak. Par contre à Guidimouni, le pulvérisateur n’est utilisé que par 6% des producteurs. Dans cette zone, les 

producteurs utilisent aussi le branchage d’arbre (26%), l’arrosoir (5%), parfois même directement le flacon (2%). 

Dans leur majorité, ils utilisent à la fois le pulvérisateur à dos, le branchage et le flacon (61%). Pour appliquer les 

produits phytosanitaires 14 et 13% des producteurs enquêtés respectivement à Guidimouni et à Tabalak tiennent 

compte des facteurs comme la temperature et le vent (vitesse et direction).  

 

Le reliquat de bouillie est géré de la manière suivante : 49% à Guidimouni et 45% à Tabalak le redistribuent sur les 

surfaces déjà traitées, à Tabalak (45%) conserve cette bouillie pour une autre utilisation. Enfin, d’autres le diverse 

quannd il s’agit des faibles quantités.  

 

Le matériel après pulvérisation doit également être nettoyé. La totalité (100%) font cette opération dans leur parcelle 

à Tabalak, 43% à Guidimouni. D’autres à Guidimouni le fontau point d’eau (le lac) par 5% des producteurs, dans les 

Fossés (14%), au niveau de Ruisseau (30%). 

 

Les emballages des pesticides sont abandonnés sur place par 47% des enquêtés à Guidimouni et 28% à Tabalak. Le 

recyclage vient en deuxième position à Guidimouni (34%), à Tabalak c’est l’incinération et l’enfouissement qui sont 

pratiqués par 19 et 25%, en plus de la combinaison (abandon, incinération, enfouissement, recyclage) par 27%des 

producteurs.     

 

Suivi des produits et des doses appliquées par les producteurs maraichers  

L’observation faite sur les dosages appliquées au niveau des deux communes, concernant quelques produits montre 

des variabilités entre les doses recommandées par les fabricants, et celles appliquées par les producteurs maraichers. 

Les résultats de cette observation sont donnés dans le Tableau 4.         

 

Tableau 4:- Doses des pesticides appliqués par les producteurs par rapport à celles recommandées. 

Site Pesticides Dose Fabriquant (l/ha) Doses Producteurs (l/ha) 

Guidimouni DD-Force 2 20,66 ± 21,12 
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Kuru 0,65 -0,75 11,56 ± 16,34 

Lambdaplus 1 7,05 ± 0,44 

Tabalak Sharp shooter 1,25 1,2 ± 1,74 

Perfect killer 1,25 0,85 ± 0,58 

Force -up 3 8,01 ± 11,88 

Glycel 2 à 3 3,7 ± 1,91 

Pacha 1 0,23 ± 0,12 

 

L’analyse de ce tableau montre une tendance au sur et au sous-dosage des pesticides appliqués par ces producteurs ; 

ce qui d’une part peut engendrer la pollution de l’environnement et d’autre part le développement de résistance chez 

les parasites.     

 

Connaissances paysannes de la dangerosité des pesticides vis-à-vis de l’environnement  

Les résultats issus de cette prospection montrent que les producteurs au niveau des deux zones d’études 

méconnaissent les risques liés à l’utilisation des pesticides. Le tableau 5 présente les résultatsissus de l’évaluation.   

 

Tableau 5:- perception des risques environnementaux par les producteurs. 

Fréquences (%) Catégorie Guidimouni Tabalak 

Variable 

Connaissances des 

produitshomologués 

Oui 26 33 

Non  74 67 

Contamination des matrices 

environnementales 

Oui 1 26 

Non  99 74 

Connaissance des pictogrammes 

Polluel’environnement 2 3 

Carburant  1 2 

Inflammable    1 2 

Explosif 0 0 

Aucun 96 93 

Possibilité d’atteinte d’organismes non 

cibles  

Oui 45 53 

Non  55 47 

Atteinte constatée d’organismes non 

cible 

Oui 24 28 

Non  76 72 

 

La majorité des producteurs (74% à Guidimouni et 67% à Tabalak) n’ont aucune notion de pesticides homologués. 

Pour ce qui est de la contamination des matrices environnementales, très peu y croient notamment à Guidimouni 

seul 1% des producteurs estiment possible la contamination de tous les compartiments de l’environnement contre 

26% à Tabalak. 

 

Des pictogrammes indiquant des effets négatifs sur l’environnement ont été imprimés et soumis à l’appréciation des 

producteurs maraichers (produits inflammables, carburants, explosifs, polluants de l’environnement). 4% à 

Guidimouni et 7% à Tabalak des producteurs connaissent leur signification. 

 

Sur la possibilité d’atteinte d’organismes non cibles, les avis étaient partagés. Ainsi, 57% des enquêtés à Tabalak 

confirment cette nuisance, contre 45% à Guidimouni. Un pourcentage plus élevé de maraichers (28% à Tabalak et 

24% à Guidimouni) atteste avoir été témoin de cette atteinte. 

 

Caractérisation des pesticides utilisés 

Le tableau 6 présentant les résultats des indices de risque aux pesticides dans les deux communes, montre que ces 

formulations présentent pour la plupart des risques très élevés pour les écosystèmes aquatiques. 60 et 65,11% ont 

des indices très élevés ; 20 et 9,30% ont des indices moyens et ces mêmes taux ont été obtenus pour les indices 

faibles respectivement à Guidimouni et à Tabalak   

 

Tableau 6:- Indices de risques des pesticides inventoriés à Guidimouni et Tabalak. 

Nom commercial IRE1 Ma 1 IRE2 Ma 2 IRE produit 
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Lambda plus 7,5 4,25 11,75** 

Best 5  5** 

Pacha 7,5 1 8,5** 

Deltacal 3,5  3,5* 

Gobara 1,5  1,5 

Phyto general 1  1 

Acarius 4  4* 

Action 40 4,25  4,25* 

Rambo 8  8** 

Drysate 1,5  1,5 

Kuru 5  5** 

crush 5  5** 

Sans non 5  5** 

Force up  1,5  1,5 

Glyspring 1  1 

Albassa force 3,5  3,5* 

Viper 5  5** 

Tatapanida 11  11** 

Primeforce 5  5** 

Goal 4F 4  4* 

Super tiger 5,5  5,5** 

Sharp shooter 2 5 7** 

DD Force 5  5** 

Excutor 5  5** 

Dursban super 7,5  7,5** 

Lamdor 7,5  7,5** 

Stardress 7,5 1 8,5** 

Apama plus    

Control total 5,75  5,75** 

Pendilin 500EC 11  11** 

Stomp 455CS 12  12** 

Missile 9  9** 

Butaforce 5  5** 

Butashi 4  4* 

Round up 4  4* 

Glyphotex 1  1 

Pendiseal 11  11** 

Laraforce 7,5  7,5** 

Lambda super 7,5  7,5** 

Imiforce 8,5  8,5** 

Gloababeta    

Abatin    

Unished    

Emirfort    

Vector    

Pendishi 11  11** 

Touch-off 1  1 

Perfect killer 13  13** 

Good bye 5  5** 
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Endosuper 5  5** 

J-furon 3,5  3,5* 

Emacot 050WG 8,25  8,25** 

Les indices des matières actives, pris individuellement montrent que l’usage de ces molécules peut constituer des 

potentiels dangers pour les écosystèmes aquatiques. Le Chlorpyrifos a le plus grand indice parmi toutes les 

molécules (13), ensuite la Pendiméthaline qui a des indices se situant entre 9 et 12 ; imidaclopride entre 7,5 et 8,5 ; 

8,5 pour l’emamectine benzoate et 8 pour la perméthrine et enfin lambda-cyhalothrine entre 5,5 et 7,5. Les 

molécules à faibles risques sont : le Glyphosate isoprylamine, la Profénofos et l’acétamipride avec des indices qui 

varient entre 1 et 2.         

 

Parmi les matières actives des formulations retrouvées dans les deux communes, celles ayant des activités 

insecticides sont plus nombreuses, mais aussi sont les plus à risque. Les insecticides se retrouvent en nombre plus 

grand dans la classe des formulations qui ont des indices de risques élevés et indice de risque moyen. Aucune 

formulation à activité insecticide n’est classée à risque faible. La classe des pesticides à indice de risques faibles ne 

regroupe que quelques herbicides : Phytogeneral, Gobara, Drysate, Gluspring et glyphosate.   

 

Discussion:- 
Les pratiques phytosanitaires des producteurs maraichers autour du lac de Guidimouni et de la mare de Tabalak 

n’obéissent pas aux règles de bonnes pratiques agricoles. Ceci est démontré par :le dosage des produits, la fréquence 

de traitement (l’utilisation des pesticides est quasi-systématique même sans attaques parasitaires), le type de matériel 

utilisé pour l’application des produits, le moment d’application et de gestion de reliquat après traitement, et la 

gestion des emballages des produits. Ces résultats corroborent le constat fait par Mato (2011). Il rapportait que dans 

la basse vallée de la Tarka, l’usage des produits agrochimiques n’obéissait qu’à une seule règle, celle de 

l’optimisation de la production. Muliele et al. (2017) ont rapporté aussi ce type usage à Nkolo en R.D. Congo ainsi 

que de Mawussi et al. (2014) au Togo ; de Ouikou et al. (2019) au Bénin ; Gbéhodé et Mbacké (2017). Cet état de 

fait pourrait trouver une explication à travers le niveau d’instruction et le manque de formation en application des 

produits des producteurs maraichers (Adechian et al., 2015 ; Rahim et al., 2020).Le sous dosage des produits 

pourrait engendrer des phénomènes de résistance des parasites vis-à-vis des produits et expliquerait davantage les 

fréquences élevées des traitements observés chez les producteurs des deux sites. L’usage intensif des pesticides 

nuirait à l’environnement (Charron, 2019). Ces fréquences de traitement observées sont similaires à celles observées 

par Sayada et al. (2019) dans la zone péri-urbaine de Niamey. Cette application répétée à travers les fréquences 

observées, le moment d’application, la gestion des emballages, le nettoyage du matériel après usage peuvent aboutir 

à la contamination de ces eaux de surfaces adjacentes aux domaines de cultures. En plus, ces producteurs ont très 

peu de notion sur la dangerosité des produits qu’ils utilisent. Des constats relatifs à l’ignorance des producteurs sur 

la signification des pictogrammes, la possibilité de contaminer l’environnement et aussi les organismes non cibles 

ont été rapportés par Belhadi et al. (2016) dans les Zinban au Sud-Est de l’Algérie. L’agrégation des paramètres 

physico-chimiques, permettant l’identification des molécules potentiellement dangereuses pour les écosystèmes 

aquatiques de la mare de Tabalak et du lac de Guidimouni a permis de faire ressortir que certaines molécules aux 

concentrations indiquées sur les emballages des produits : Chlorpyrifos, Pendiméthaline, Emamectine benzoate 

Diclorvos, Imidaclopride, Hexaconazole, perméthrine et enfin lambda-cyhalothrine constitueraient des dangers 

élevés pour les écosystèmes aquatiques du lac Guidimouni et de la mare de Tabalak. La Perméthrine est classifiée 

comme une molécule hautement toxique pour les organismes aquatiques (Haong et Rond, 2015).Ansara-Ross et 

al.(2009) ont rapporté un indice de toxicité faible (0,3) de la Pendiméthaline sur les écosystèmes aquatiques sud-

africains. Onwona-Kwakye et al. (2020) ont trouvé des indices élevés pour la Chlorpyriphos, la Pendimethaline et la 

Lambdacyhalothrine au Ghana. Des matières actives telles que Deltaméthrine, Diméthoate, Abamectine, 

Oxyfluorfène, Butachlore, Carbofurane présenteraient des risques moyens. Malherbe et al. (2013) ont trouvé un 

indice de 0,01 pour le Diméthoate et celles à faibles risques sont : le Glyphosate isoprylamine, la Profénofos, 

l’acétamipride le Thirame. Ces résultats corroborent la conclusion de : Agbohessi et Toko (2021) qui ont établi la 

faible toxicité du Glyphosate sur la faune aquatique, Kiernan et Orrick (2004) sur celle de l’acétamipride, la 

Profénofos à une toxicité modérée (Eddleston et al., 2009) ; toutefois Pondey et al. (2017) ont mis en évidence la 

forte toxicité de la Profénofos sur les poissons.          

 

Conclusion:- 
L’étude montre que la pratique phytosanitaire par les producteurs maraichers autour du Lac de Guidimouni et de la 

mare de Tabalak pourrait constituer un danger pour ces écosystèmes aquatiques. Les pesticides utilisés sont issus 
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d’un circuit informel, non contrôlé par les autorités ce qui pourrait expliquer certains produits douteux sans non, 

sans instruction d’utilisation rencontrés. Ces produits sont pour la plupart à base de substances actives classifiées 

dangereuses pour les écosystèmes aquatiques. De surcroit les producteurs qui les utilisent n’ont pas les qualifications 

requises du fait d’un manque d’encadrement et d’un faible taux de scolarisation. Les utilisations qui sont faites sont 

hasardeuses, pas en conformité avec les règles de bonnes pratiques agricoles donc pas des plus respectueuses de 

l’environnement. Au vue des pratiques observées et des matières actives des produits phytosanitaires utilisés, des 

investigations analytiques sont indispensables pour apprécier les éventuelles menaces qui pourraient peser sur les 

écosystèmes aquatiques qui jouxtent ces sites agricoles.  
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