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A avaliação da linguagem oral nas crianças baseia-se frequentemente em instru-
mentos formais direcionados para componentes específicas como a fonologia, a
morfossintaxe ou o léxico, podendo encontrar-se vários instrumentos disponíveis
para o português europeu. Para além destes instrumentos, a avaliação da lingua-
gem pode ser complementada com a análise de produções espontâneas da criança
ou com a análise de discurso estruturado, como a descrição de imagens ou a pro-
dução de narrativas. Este capítulo centra-se na avaliação da linguagem com base
em narrativas orais. Descreve-se a relevância de analisar estas produções, consi-
derando diferentes parâmetros macro e microestruturais, bem como a relevância
de avaliar a compreensão de narrativas. Apresenta-se ainda um instrumento de
avaliação de narrativas que está a ser desenvolvido para o português europeu – o
(RE)CONTO, bem como os primeiros resultados da sua aplicação a uma pequena
amostra de crianças com e sem desenvolvimento típico.
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1 Por que é relevante fazer uma avaliação com base em
narrativas orais?

A recolha de discurso espontâneo, não planeado e em situação de diálogo, per-
mite analisar diferentes domínios, incluindo o fonológico, o lexical e o sintático.1

Contudo, este contexto de produção não é condicionado e é, por conseguinte,
mais sensível a variáveis extralinguísticas, como a situação de produção e os in-
tervenientes (Demuth 1996, Stromswold 1996). É, contudo, através de discurso

1A norma adotada na escrita deste capítulo foi a do português europeu.
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espontâneo que mais facilmente se avaliam competências pragmáticas e discur-
sivas (Condouris et al. 2003; e.o.). A variabilidade discursiva existente na situação
de produção espontânea, porém, não permite tão facilmente o estabelecimento
de normas e a comparação entre crianças, sendo a sua análise difícil (Kover et al.
2014). Para além de requerer uma capacidade de análise linguística fina, a recolha
de discurso espontâneo não permite estudar a compreensão. Assim, a avaliação
da linguagem oral recorre frequentemente a instrumentos formais, havendo di-
ferentes instrumentos disponíveis para o português europeu (Viana et al. 2017).
Estes instrumentos podem focar-se apenas num domínio, que avalia especifica-
mente a sintaxe, ou podem contemplar vários domínios, incluindo o fonológico,
o sintático e o lexical. Os testes psicométricos estandardizados permitem avaliar
quer a produção (linguagem expressiva), quer a compreensão (linguagem rece-
tiva), avaliando a linguagem oral através de itens que incidem sobre construções
linguísticas específicas. Não permitem, contudo, uma avaliação de dimensões
mais globais necessárias na produção e compreensão de textos, como mecanis-
mos globais de coesão e coerência, a capacidade de estabelecer relações tempo-
rais, a capacidade de estabelecer relações de causa-efeito, a capacidade de estabe-
lecer a progressão temática, entre outros aspetos. Por conseguinte, como comple-
mento à avaliação formal através de provas estandardizadas, pode recorrer-se à
avaliação de narrativas orais para avaliar as competências linguísticas da criança,
considerando dimensões que as baterias de avaliação da linguagem geralmente
não contemplam.

As narrativas desempenham um papel importante a nível cognitivo, social e
académico. De acordo com vários autores, a nível cognitivo, são uma forma de
estruturação do pensamento e contribuem para consolidar experiências na me-
mória de longo prazo (Wang et al. 2015, Léon 2016); a nível social, contribuem
para consolidar laços afetivos, quer através de histórias de vida pessoais, quer
através de narrativas de tradição oral, desempenhando um papel na identidade de
uma comunidade (Labov & Waletsky 2010); e, a nível académico, desempenham
um papel importante na aprendizagem da leitura e da escrita. Assim, uma das
vantagens de recorrer à avaliação da linguagem através de narrativas orais vem
do facto de a produção e a compreensão de textos narrativos serem frequente-
mente trabalhadas em meio escolar, ainda que sobretudo na modalidade escrita
(Pereira & Azevedo 2005). A identificação de dificuldades na produção oral de
textos narrativos e na compreensão de textos narrativos orais permite antecipar
dificuldades que se manifestarão mais tarde na modalidade escrita (Dickinson &
Freiberg 2009, de Villiers et al. 2010, Klop 2011).

A avaliação da linguagem oral através de narrativas constitui, assim, um im-
portante complemento à avaliação da linguagem através de outros instrumentos,
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permitindo uma avaliação global das competências linguísticas e comunicativas
da criança e a análise de diferentes dimensões (Gonçalves et al. 2011). Na próxima
secção, faz-se uma caracterização geral de narrativas e descrevem-se as diferen-
tes dimensões que podem ser analisadas através de textos narrativos.

Na secção 2, justificamos a relevância de fazer uma análise com base em nar-
rativas orais e, na secção 3, descrevemos diferentes dimensões que podem ser
avaliadas com base em narrativas orais. Na secção 4, fazemos uma revisão pa-
norâmica de vários instrumentos estandardizados de avaliação de narrativas dis-
poníveis para outras línguas, em particular para o inglês, e, na secção 5, damos
conta de um instrumento que se encontra em desenvolvimento para o português
europeu – o (RE)CONTO. Nas secções 6 e 7, apresentamos alguns resultados de
investigação sobre o desenvolvimento de competências narrativas por crianças
com desenvolvimento típico e atípico, considerando a Perturbação do Desenvol-
vimento da Linguagem (PDL), em particular, e, na secção 8, apresentamos alguns
dados comparativos entre crianças com desenvolvimento típico e crianças com
PDL na produção e compreensão de narrativas, obtidos através do (RE)CONTO.

2 O que se pode avaliar através de narrativas?

2.1 Características de narrativas

As narrativas são relatos de acontecimentos reais ou imaginários. Incluem-se
entre os textos narrativos relatos de acontecimentos pessoais, relatos de acon-
tecimentos vividos por outros, narrativas ficcionais, como contos, romances ou
parábolas, entre outros. Uma narrativa prototípica contém uma situação inicial,
uma complicação, um conjunto de acontecimentos que visam repor o estado de
equilíbrio, a resolução e a situação final ou desfecho (Adam 1982, Sousa 2010).

A classificação de um texto como sendo narrativo não quer dizer que ele só in-
clua sequências narrativas. Adam (1982, 1987) propõe que um texto é constituído
por sequências que podem ser de vários tipos: narrativas, descritivas, dialogais,
explicativas e argumentativas. Um texto pode conter várias destas sequências.
Um texto narrativo será um texto em que as sequências narrativas são predomi-
nantes, mas pode conter sequências de outros tipos, como sequências dialogais
e descritivas, por exemplo. A complexidade de um texto narrativo poderá depen-
der, entre outras coisas, da quantidade de sequências narrativas que este inclui,
da sua articulação com sequências de outros tipos, da sua maior ou menor proto-
tipicidade enquanto texto narrativo. Assim, um texto narrativo pode conter uma
única sequência narrativa ou múltiplas sequências narrativas. Cada sequência in-
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cluirá uma sucessão de acontecimentos ligados por relações de temporalidade e
de causalidade (Sousa 2010).

Cada texto pode ser considerado numa dimensão macroestrutural e numa di-
mensão microestrutural (Beaugrande & Dressler 1983, van Dijk 1997), que estão
interligadas (Liles et al. 1995, Pearson 2002). A dimensão macroestrutural está
relacionada com a organização temática do texto e a dimensão microestrutural
está relacionada com as estruturas linguísticas usadas (lexicais, morfológicas, sin-
táticas e semânticas). Ambas as dimensões podem ser avaliadas para determinar
a complexidade da narrativa (Westby 2005, Monteiro et al. 2016). Consideramos
nos próximos pontos cada uma dessas dimensões.

2.2 Dimensão macroestrutural

A macroestrutura de um texto diz respeito à sua organização temática, às com-
ponentes que possibilitam a organização global de sentido do texto e que são
responsáveis pela sua significação (Beaugrande & Dressler 1983). Da macroestru-
tura do texto, de natureza semântica e cognitiva, fazem parte as representações
globais que asseguram a coerência do texto (Sautchuk 2003) e que permitem iden-
tificar as suas partes constituintes.

Nas narrativas ficcionais, encontra-se geralmente um esquemamais específico
com uma situação inicial, que inclui uma localização temporal e espacial e a in-
trodução de personagens, um evento perturbador, uma tentativa de resolução e
um resultado dessa ação. Dependendo da maior ou menor complexidade das nar-
rativas, pode haver uma só destas sequências ou várias sequências. O número de
sequências narrativas do texto e a inclusão de outras sequências (descritivas ou
dialogais, por exemplo) pode contribuir para a complexidade da macroestrutura
textual.

A análise macroestrutural considera a coerência da narrativa, incluindo a pre-
sença e a organização das partes constituintes da narrativa, com referência aos
elementos relevantes da situação inicial, à sequência de eventos ligados por rela-
ções de causalidade, manutenção de personagem e tema, e relação entre eventos
e desfecho (Miles & Chapman 2002, Heilmann et al. 2010). Diferentes instrumen-
tos de avaliação de narrativas orais usam grelhas de codificação distintas para a
análise da componente macroestrutural, podendo verificar se a criança refere: i)
a abertura da narrativa, incluindo os elementos do cenário - localização espaci-
otemporal e diferentes personagens; ii) os fatores que desencadeiam a sucessão
de eventos; iii) cada um dos eventos constituintes da narrativa (ação e reação); e
iv) o desfecho da narrativa.
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2.3 Dimensão microestrutural

A dimensão microestrutural de um texto engloba o conjunto dos elementos lin-
guísticos, incluindo propriedades lexicais, semânticas, sintáticas e morfológicas,
que contribuem para a sua coesão e coerência (Sautchuk 2003). A coesão refe-
re-se às relações estabelecidas através de elementos gramaticais e lexicais que
garantem a continuidade de sentido nas dimensões temporal, referencial e lexi-
cal (Halliday & Hasan 1976).

A coerência e a coesão de uma narrativa estão interligadas e a aquisição da nar-
rativa envolve o desenvolvimento integrado desses diferentes aspetos de forma
(Halliday & Hasan 1976, Justice et al. 2010).

A análise microestrutural permite avaliar o desenvolvimento linguístico da cri-
ança e pode englobar várias componentes linguísticas: i) lexicais – incluindo, por
exemplo, a diversidade lexical e o número de palavras diferentes; ii) morfológi-
cas – incluindo, por exemplo, diversidade de morfemas flexionais usados e pala-
vras gramaticais; iii) sintáticas e semânticas – incluindo medidas globais, como
a extensão média e máxima de enunciado, ou medidas mais específicas, como
a quantidade e diversidade de conectores usados, o número ou a proporção de
frases complexas, os tipos de frases complexas produzidos, os tempos verbais
produzidos e a coesão no uso de tempos verbais, as marcas de coesão referencial
e a manutenção de cadeias de referência, entre outros aspetos.

A análise microestrutural pode considerar uma ampla gama de aspetos linguís-
ticos, incluindo medidas gerais de produtividade e de complexidade linguística,
extensão e diversidade lexical, presença de marcação de relações temporais e
causais entre eventos expressas através de conectores, congruência dos eventos
narrados, entre outros aspetos. Pode também ter em conta desvios relativamente
à forma alvo, incluindo, por exemplo, o número de frases agramaticais e o tipo
de desvios encontrados.

2.4 Compreensão

Para além da produção, é possível avaliar a compreensão de narrativas orais. Os
processos envolvidos na compreensão de narrativas orais têmmostrado ser deter-
minantes também na compreensão da leitura (Paris & Paris 2003). Muitos instru-
mentos de avaliação de narrativas contêm não só tarefas de produção, mas tam-
bém tarefas de compreensão. É avaliada a capacidade de a criança compreender
uma história narrada, com ou sem o apoio de imagens. Os processos de compre-
ensão (quer da leitura, quer de discurso oral) são muito complexos, envolvendo
diferentes planos, incluindo aspetos do código de superfície (microestrutura), de
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base textual e de construção de um modelo de situação (macroestrutura), que
requerem a capacidade de fazer inferências e de relacionar a informação ouvi-
da/lida com os conhecimentos prévios do leitor (Graesser et al. 1997). Os estudos
que incidem sobre a compreensão na leitura têm identificado diferentes proces-
sos implicados na compreensão, tendo sido propostas várias tipologias (Catalá et
al. 2001, Giasson 2005, da Silva Ribeiro et al. 2010). Também na compreensão do
discurso oral têm sido considerados diferentes processos. Seguindo a nomencla-
tura de da Silva Ribeiro et al. 2010, consideram-se aqui processos de compreensão
literal, compreensão inferencial e compreensão crítica. A compreensão inferen-
cial, em particular, tem sido explorada em tarefas de compreensão de narrativas
orais (Paris & Paris 2003, Dawes 2017). Alguns estudos têmmostrado a importân-
cia de avaliar a compreensão inferencial, que está frequentemente comprometida
em crianças com PDL, comparando-a com processos de compreensão literal, bem
como com outras dimensões, incluindo tarefas de reconto e conhecimento lexical,
que são preditores de sucesso na compreensão inferencial (Dawes 2017).

A compreensão literal corresponde à compreensão de informação explicita-
mente referida no texto; a compreensão inferencial já requer a capacidade de
ir para além da informação expressa no texto, através de processos dedutivos,
baseados em raciocínios lógicos a partir de indícios fornecidos no texto e co-
nhecimentos prévios do ouvinte; a compreensão crítica envolve a capacidade de
formular juízos próprios e de fazer uma avaliação subjetiva acerca de atitudes,
personagens, linguagem, entre outros aspetos (da Silva Ribeiro et al. 2010).

Note-se que, nas tarefas de avaliação da narrativa, produção e compreensão
não estão completamente dissociadas. A compreensão é avaliada através da res-
posta oral da criança, pelo que a tarefa de compreensão requer também produ-
ção. Inversamente, a tarefa de reconto, que é sobretudo uma tarefa de produção,
requer a compreensão da narrativa escutada. Esta tarefa consiste, assim, numa ta-
refa multimodal, que requer produção, mas também compreensão: para recontar
de forma fiel uma narrativa escutada, a criança terá de a compreender.

3 Que instrumentos existem para avaliação de narrativas
noutras línguas e o que avaliam?

Existem vários instrumentos dedicados à avaliação de narrativas para outras lín-
guas, em particular para o inglês, ainda que nem todos estejam normalizados.

O conto Frog, Where Are You? (Mayer 1969) é um dos materiais que foi mais
usado a nível internacional com a finalidade de desencadear a produção de nar-
rativas, tendo dado origem a inúmeros trabalhos sobre o desenvolvimento de
narrativas infantis (Berman & Slobin 1994). Algumas das recolhas obtidas a par-
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tir desta história estão disponíveis no corpus CHILDES de acesso livre (https:
//childes.talkbank.org/access/Frogs/).

Existem para outras línguas, e em particular para o inglês, vários instrumentos
de avaliação de narrativas orais usados em contexto clínico. Entre estes, encon-
tram-se instrumentos que avaliam a produção de narrativas, instrumentos que
avaliam a compreensão de narrativas, e instrumentos que avaliam quer a produ-
ção, quer a compreensão, entre os quais estão os seguintes: The Bus Story (Ren-
frew 1969); Test of Narrative Language (TNL; TNL2) (Gillam & Pearson 2017);
Expression, reception and recall of narrative instrument (ERRNI) (Bishop 2004);
Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) (Schneider et al. 2005); Diagnostic
Evaluation of Language Variation - Norm Referenced Test (DELV-NR) (Seymour
et al. 2005).2

Estes instrumentos distinguem-se quanto a uma série de aspetos. As faixas etá-
rias alvo diferem: a idade mínima varia entre os 3 e os 5 anos e a idade máxima
varia entre os 8 e os 15 anos. Nem todos os instrumentos contemplam as mes-
mas dimensões: The Bus Story só avalia produção; os restantes contemplam tanto
produção como compreensão. A compreensão inclui processos de compreensão
literal e inferencial. A forma como é induzida a narrativa é variável: através de
conto, de reconto, incluindo ambas as tarefas, com ou sem o apoio de imagens. Es-
tes instrumentos diferem ainda quanto à diversidade de narrativas contempladas:
The Bus Story inclui uma única narrativa, os restantes incluem várias narrativas.
Apesar das diferenças, todos eles têm como procedimento comum uma tarefa de
reconto, com ou sem imagens de suporte que ilustram a sequência de ações que
constituem a narrativa.

A codificação e análise diferem de prova para prova. No entanto, incluem ha-
bitualmente a análise da macroestrutura (ou esquema narrativo) e a análise de
elementos linguísticos, incluindo a análise de mecanismos de coesão.

Para o português europeu, está em desenvolvimento um instrumento de ava-
liação de narrativas, que será descrito na próxima secção.3

2Existem vários outros instrumentos não normalizados que são usados em contexto clínico e/ou
em contexto educativo para avaliar a produção e a compreensão de narrativas e/ou para esti-
mular o desenvolvimento de competências associadas: Peter and the Cat Narrative Assessment
(Leitão & Allen 2003); The Squirrel Story Narrative Assessment (Carey et al. 2006); Peter and the
Cat Narrative Comprehension Assessment; Squirrel Story Narrative Comprehension Assessment
(Dawes et al. 2019)). Ainda que não esteja normalizado, o Multilingual Assessment Instrument
for Narratives (MAIN) (Gagarina et al. 2015), que foi desenvolvido no âmbito da Ação COST
IS0804 especialmente para crianças bilingues, tem versões disponíveis para um conjunto alar-
gado de línguas.

3Este instrumento está a ser desenvolvido no âmbito do projeto de doutoramento de Stéphanie
Vaz, sob orientação de Maria Lobo e de Marisa Lousada, com financiamento da Fundação para
a Ciência e a Tecnologia (PD/BD/131387/2017).

409

https://childes.talkbank.org/access/Frogs/
https://childes.talkbank.org/access/Frogs/


Stéphanie Vaz, Maria Lobo & Marisa Lousada

4 (RE)CONTO: Uma proposta de instrumento de
avaliação de narrativas para o português europeu

Dada a inexistência de um instrumento de avaliação de narrativas normalizado
para o português europeu, que possa ser usado por terapeutas da fala ou pro-
fessores para complementar a avaliação da linguagem da criança e auxiliar na
planificação da intervenção, foi desenvolvido o instrumento (RE)CONTO, que
está em processo de validação. Este instrumento contempla tarefas de produção
e de compreensão de narrativas e é pensado para crianças falantes de português
europeu com idades compreendidas entre os 6 e os 12 anos.

O instrumento é composto por três histórias, correspondendo todas elas a nar-
rativas ficcionais, uma delas original – “AMinhoca e o Pássaro” – e as outras duas
adaptadas de livros infantis já publicados: “Os Elefantes Espertalhões”, adaptada
de Chibos Sabichões (González 2016), e “A Fada Arco-Íris”, traduzida e adaptada
do livro infantil espanhol El hada del arco iris (Yebras 2015). Estas três histórias
foram manipuladas para o trabalho experimental, apresentando diferentes graus
de complexidade quanto às sequências de eventos e às estruturas linguísticas.
Das três histórias, “A Minhoca e o Pássaro” é a que apresenta uma estrutura nar-
rativa mais convencional, com sequências predominantemente narrativas, e a
que tem ummenor grau de complexidade linguística, com menor número de ora-
ções complexas. A história “Os Elefantes Espertalhões” contém não só sequências
narrativas, mas também uma sequência descritiva, que inicia a história, e várias
sequências dialogais. A história “A Fada Arco-Íris” é a que contém estruturas lin-
guísticas mais complexas, com ummaior número e mais diversificado de orações
subordinadas, e é a que apresenta relações mais complexas entre as personagens
e sequências de eventos, contendo também algumas sequências descritivas.

A cada história estão associadas uma gravação áudio e sequências de imagens
ilustrativas criadas por uma designer profissional, de que damos um exemplo na
Figura 1:

Para cada história, foram criadas perguntas de compreensão que avaliam a
compreensão literal, inferencial e crítica. Estas perguntas de compreensão só se
aplicam na tarefa de reconto.

O instrumento pode ser aplicado em suporte digital ou em papel. O instru-
mento é de aplicação individual, devendo todas as produções ser gravadas em
áudio e/ou vídeo.

Embora cada sequência de imagens tenha sido testada como estímulo a conto
ou como suporte a situação de reconto a diferentes grupos de crianças, no ins-
trumento final optou-se por usar as três histórias em situação de reconto, e uni-
camente a história “A Minhoca e o Pássaro” como estímulo a conto. Na tarefa
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Figura 1: Sequência de imagens da história “A Minhoca e o Pássaro”

de conto, mostra-se à criança a sequência de imagens da história e pede-se que
a conte. Na tarefa de reconto, mostra-se a sequência de imagens da história, a
história é lida (ou apresentada em formato vídeo). Em seguida, aplicam-se as per-
guntas de compreensão e, no fim, pede-se à criança que reconte a história.

No processo de validação do instrumento, foi inicialmente levado a cabo um
estudo piloto com um grupo de 38 crianças com desenvolvimento típico, o que
permitiu afinar as perguntas de compreensão e os procedimentos a aplicar. Numa
fase seguinte, o instrumento e o respetivo manual foram enviados para um painel
de sete peritos (profissionais das áreas da Terapia da Fala, Didática e Linguística)
para validação de conteúdo, tendo os resultados do painel de peritos demonstrado
um índice de validade de conteúdo global de 0.94.

Na validação final do instrumento já revisto com base no estudo piloto e nas
observações dos peritos, participaram 623 crianças, com idades compreendidas
entre os 6 e os 12 anos, residentes em seis distritos de Portugal Continental (Lis-
boa, Leiria, Santarém, Portalegre, Guarda e Aveiro) e nas ilhas (Açores eMadeira).
As crianças foram caracterizadas segundo idade cronológica, escolaridade, região
e género.

As produções das crianças estão a ser transcritas e analisadas de acordo com
uma grelha de critérios de desempenho, que contempla parâmetros macroestru-
turais e microestruturais. A grelha de análise macroestrutural contempla parâme-
tros relativos às grandes partes constituintes da narrativa (abertura da narrativa;
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organização e progressão temática da narrativa; desfecho) e parâmetros específi-
cos relativos à localização espacial, introdução de personagens, situação inicial,
sequência de eventos, problema e desfecho. Na grelha de análise microestrutural,
estão contempladas: a) medidas de produtividade linguística da narrativa, refe-
rentes ao número total de palavras, número total de palavras diferentes e número
de enunciados; b) medidas globais de complexidade linguística da narrativa, que
incluem extensão média e máxima de enunciados em palavras; e c) medidas de
complexidade sintático-semântica, que incluem número e proporção de orações
simples e complexas, tipo de frases complexas, número e diversidade de orações
adverbiais e de conetores que expressam relações de tempo, causa e consequên-
cia. Considera-se ainda a manutenção de coesão referencial e eventuais desvios,
como problemas de concordância nominal ou verbal, uso de flexão regular e/ou
irregular, uso inadequado de tempo e modo, retoma pronominal ou uso de arti-
gos.

5 O desenvolvimento de competências de produção e
compreensão de narrativas no desenvolvimento típico

Há uma extensa investigação sobre o desenvolvimento da produção e da compre-
ensão de narrativas orais. Para o português europeu, diferentes trabalhos (Bato-
réo 1997, da Encarnação Silva 2001, Sousa 2007, 2010) focam diferentes dimensões
da produção de narrativas, como a expressão do tempo e a expressão do espaço.
O corpus de narrativas orais recolhidas por Batoréo (1997) está disponível na
base CHILDES (https://childes.talkbank.org/), e serviu de base à análise do de-
senvolvimento de produções narrativas de crianças apresentada em Gonçalves
et al. (2011).

As crianças começam desde cedo a relatar sequências de acontecimentos, tor-
nando-se a pouco e pouco capazes de contar narrativas ficcionais progressiva-
mente mais complexas e completas (Silva & Spinillo 2000, Bento & Befi-Lopes
2010). O desenvolvimento observado nas narrativas orais é replicado em idade
escolar nas narrativas escritas (da Encarnação Silva 2001).

A nível macroestrutural, as primeiras narrativas das crianças podem não apre-
sentar todas as componentes prototípicas de uma sequência narrativa, faltando,
por exemplo, o desfecho ou apresentando uma situação inicial incompleta. Cerca
dos 7 anos, a maioria das histórias contadas já contém um evento inicial, ações
com vista a um fim e uma consequência (Gillam & Pearson 2017). A extensão das
narrativas vai aumentando com a idade, bem como a complexidade das situações
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relatadas (Sousa 2007, 2010). No final do ensino primário, as crianças já são capa-
zes de produzir narrativas mais complexas, com múltiplas sequências narrativas
e motivações de personagens mais elaboradas (Gillam & Pearson 2017).

A nível microestrutural, as primeiras narrativas caracterizam-se por fazerem
um uso pouco diversificado de conetores, contendo um uso repetido da conjun-
ção e e poucas estruturas de subordinação (Gonçalves et al. 2011). Quando surgem
estruturas de subordinação adverbial, encontram-se sobretudo orações tempo-
rais introduzidas por quando, sendo outros tipos de estruturas, como as causais
e condicionais, mais raros (da Encarnação Silva 2001, Gonçalves et al. 2011). A
complexidade linguística das narrativas continua a desenvolver-se até à adoles-
cência, com a capacidade de encaixar múltiplas orações, vocabulário mais rico e
um estilo mais literário (Gillam & Pearson 2017).

Os mecanismos coesivos estão também sujeitos a desenvolvimento, incluindo
os processos de retoma anafórica. Cerca dos 7 anos de idade, as crianças já são
capazes de usar adequadamente os artigos indefinidos quando mencionam pela
primeira vez uma entidade e artigos definidos ou expressões pronominais quando
a retomam, mostrando ser capazes de dominar mecanismos de coesão referencial
(Gonçalves et al. 2011). Também os mecanismos de coesão temporal, incluindo
o uso de tempos verbais, de conetores temporais e de expressões adverbiais de
localização temporal se vão tornando progressivamente mais complexos (Sousa
2007).

O estabelecimento de relações causais está ausente das narrativas de crian-
ças em idade pré-escolar, sendo de desenvolvimento relativamente tardio (Sousa
2007, 2010). As primeiras narrativas das crianças correspondem a justaposições
de eventos cronologicamente ordenados. A presença de conetores causais que
explicitam a relação entre eventos e que garantem a coerência da narrativa é um
indicador de desenvolvimento da competência narrativa (Sousa 2010).

No que diz respeito à compreensão, a investigação tem demonstrado que as
perguntas que requerem que a criança relacione a informação explícita com co-
nhecimentos prévios, fazendo inferências e juízos avaliativos, podem colocar di-
ficuldades às crianças com idades inferiores a 5-6 anos (Dawes 2017). Também a
compreensão de frases complexas pode colocar problemas sobretudo quando a
ordenação temporal das situações não corresponde à ordem linear por que apa-
recem na frase (Gonçalves et al. 2011).

A investigação tem mostrado também que o desempenho das crianças é sensí-
vel ao tipo de tarefa exigida: as crianças têm desempenhos melhores em tarefas
que envolvem reconto do que em tarefas de conto (Nippold et al. 2005, Caval-
cante & Mandrá 2010, Andrade 2017, Balciuniene & Kornev 2016, Vaz et al. 2020;
entre outros).
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Assim, o desenvolvimento de competências narrativas é um processo gradual
e complexo, que mobiliza conhecimentos de múltiplos níveis, que se inicia em
idades precoces, mas que continua a desenvolver-se até à adolescência.

6 O desenvolvimento de competências de produção e
compreensão de narrativas no desenvolvimento atípico:
O que está alterado?

Esta secção contempla a análise de dados de crianças com perturbação da lingua-
gem no que diz respeito às competências de produção e compreensão de narrati-
vas.

É de referir que existem muitos estudos, sobretudo para outras línguas, cen-
trados na produção e compreensão de narrativas orais, em crianças com desen-
volvimento de linguagem atípico, quer com PDL,4 quer com outro tipo de per-
turbações de linguagem associadas a diferentes condições biomédicas, tais como:
Síndrome de Down (Bysterveldt et al. 2012, Segal & Pesco 2015); Perturbação do
Desenvolvimento Intelectual (Bunning et al. 2016); X Frágil (Estigarribia et al.
2011, Finestack et al. 2012); Síndrome de Williams (Marini et al. 2010); Perturba-
ção do Espectro do Autismo (Rumpf et al. 2012, Gillam et al. 2015, Baixauli et
al. 2016); Surdez (Crosson & Geers 2001, Boons et al. 2013); Paralisia Cerebral
(Nordberg et al. 2015), entre outras. Em todos estes estudos, foram encontradas
dificuldades em produzir narrativas coerentes e coesas, estando as competências
macro e microestruturais abaixo do esperado. A nível macroestrutural, podem
encontrar-se referências incompletas a personagens, um número inferior de re-
ferência a episódios, uma organização menos coerente. A nível microestrutural,
pode encontrar-se vocabulário mais restrito, mas sobretudo um número inferior
de frases complexas, mais erros gramaticais e problemas de coesão. Na maioria
das perturbações, a capacidade de produzir narrativas orais está correlacionada
com o desempenho em tarefas de compreensão e produção da linguagem, bem
como com funções de memória (Boudreau 2008). A título de exemplo, as crianças
com Perturbação do Espectro do Autismo têm desempenhos mais baixos nos pa-
râmetros de análise macroestrutural. Produzem enunciados com uma extensão
média mais baixa e com um menor número de radicais de palavras diferentes, e
apresentam dificuldades específicas com o uso da gramática e do vocabulário nas

4Termo atualmente utilizado para referir as perturbações de linguagem, que ocorrem sem causa
aparente (Bishop et al. 2017). Os termos anteriormente utilizados para referir estas perturbações
de linguagem eram Perturbação Específica da Linguagem (PEL) ou Perturbação Específica do
Desenvolvimento Linguístico (PEDL).
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suas produções narrativas (King et al. 2013). As crianças com Perturbação do Es-
pectro do Autismo mostram ainda limitações especialmente no que diz respeito
à extensão e à coerência da narrativa (Rumpf et al. 2012).

Já as crianças com Surdez parecem apresentar dificuldades, sobretudo na com-
preensão de narrativas orais (Crosson & Geers 2001). Estudos com crianças com
implantes cocleares mostram que estas crianças apresentam bons resultados na
quantidade e coerência das suas produções narrativas, mas demonstram proble-
mas na qualidade, no conteúdo e eficácia das histórias recontadas (Boons et al.
2013).

As crianças com Síndrome de Down têm perfis heterogéneos, encontrando-
se em geral uma extensão média de enunciado baixa e uma diferenciação lexical
baixa (Boudreau & Chapman 2000). Nas crianças com Síndrome de Down, parece
existir uma estreita correlação entre as crianças que produzem narrativas mais
coesas e coerentes e as competências de leitura e de escrita (Bysterveldt et al.
2012).

As crianças com PDL produzem maioritariamente frases simples, e menos fra-
ses complexas, com poucas orações subordinadas. Os seus enunciados são mais
reduzidos e não são mencionados todos os eventos da história, sendo que produ-
zem um menor número de episódios completos. Algumas crianças apresentam
erros gramaticais, mais frases agramaticais, apresentando dificuldades na orde-
nação temporal, entre outros aspetos. Apresentam com menos frequência um
discurso do tipo intencional, preferindo um discurso mais descritivo. Tendem
ainda a omitir clíticos e marcadores temporais, mostram dificuldades no estabele-
cimento de cadeias referenciais e, por fim, manifestam pouca coesão na produção
das suas narrativas (Fey et al. 2004, Befi-Lopes et al. 2008).

Vários autores têm dedicado os seus estudos à narrativa, comparando as capaci-
dades e competências de crianças com e sem perturbações de linguagem (Gillam
& Johnston 1992, Conti-Ramsden 2003, Kraljevic et al. 2020, Favot et al. 2020;
entre outros). Os resultados mostram que as competências narrativas nas crian-
ças com PDL se desenvolvem ao longo do tempo, mas estão abaixo das crianças
com desenvolvimento típico com idades semelhantes (Reuterskiöld et al. 2011,
Kraljevic et al. 2020, Favot et al. 2020). Os estudos têm mostrado diferenças sig-
nificativas nos dois grupos de crianças (crianças com desenvolvimento típico e
atípico) no que se refere a tarefas como conto e reconto de histórias, verificando-
se geralmente uma maior facilidade nas tarefas de reconto de histórias (Kraljevic
et al. 2020).

A compreensão oral de narrativas, em particular os processos que requerem
capacidade de fazer inferências e capacidade de formular juízos críticos, temmos-
trado estar comprometida em crianças com perturbações da linguagem (Bishop
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& Adams 1992, Gillam & Gillam 2016, Crais & Chapman 1987, Gillam et al. 2009,
Dawes 2017; e.o.).

Assim, a avaliação das competências narrativas permite completar o perfil lin-
guístico da criança, auxiliando os terapeutas da fala na avaliação, diagnóstico,
planeamento e respetiva intervenção terapêutica. Para além disso, permite even-
tualmente antecipar dificuldades que se possam vir a manifestar na escrita de
narrativas e na compreensão da leitura (Catts et al. 2015, Pinto et al. 2016). Assim,
a avaliação de narrativas orais tem sido incluída a par de outros instrumentos de
avaliação da linguagem, contemplando métodos de análise quantitativos e quali-
tativos (Justice et al. 2010, Petersen et al. 2008).

7 Alguns dados comparados entre crianças com
desenvolvimento típico e crianças com perturbação da
linguagem

Nesta secção, apresentam-se alguns resultados de um estudo com três crianças
com PDL, duas do sexo masculino com seis anos e nove meses e nove anos e oito
meses, e uma criança do sexo feminino com doze anos e cinco meses (cf. Tabela
1). Estas crianças são falantes de português europeu, vivem na zona centro do
país, no distrito de Santarém, e frequentam terapia da fala há mais de três anos.
Os resultados destas três crianças foram comparados com os de três crianças
com desenvolvimento da linguagem típico (DLT) com as mesmas idades e da
mesma região. Todas as crianças estudadas (crianças com desenvolvimento típico
e com desenvolvimento atípico) foram sujeitas a uma avaliação de produção oral
de histórias quer em tarefa de conto, quer em tarefa de reconto de histórias, e
também a perguntas de compreensão. Neste capítulo mostraremos os resultados
obtidos através de duas histórias do instrumento (RE)CONTO, a Minhoca e o
Pássaro e a história dos Elefantes Espertalhões, para a tarefa de reconto em ambos
os grupos de crianças. Após esta última tarefa, foram realizadas as perguntas de
compreensão. As produções das narrativas feitas pelos dois grupos de crianças
(com as mesmas faixas etárias e mesmo género) foram comparadas relativamente
a parâmetros macroestruturais e microestruturais.

7.1 Produções orais nas tarefas de conto e reconto

Todas as produções das crianças foram transcritas de acordo com o formato
Chat (MacWhinney 2000) e analisadas de acordo com a grelha de análise do
(RE)CONTO (ver secção 5). Na Figura seguinte apresentaremos as taxas de acerto
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Tabela 1: Características das crianças por grupo, sexo, escolaridade e
faixa etária.

Sexo Escolaridade Idades

GRUPO PDL
L. M 1o ano 6;9
M. M 4o ano 9;8
V. F 6o ano 12;5

GRUPO DLT
J. M 1o ano 6;8
G. M 4o ano 9;9
S. F 5o ano 11;0

obtidas para os dois grupos estudados, 3 crianças com PDL e 3 crianças com DLT,
na tarefa de reconto de histórias.

6;9 9;8 12;5 6;8 9;9 11;0
0

50

100 100 100 100 100 100 100

56
67

89 89
100

89

67
75

92 92
100

92

GRUPO PDL | GRUPO DLT

Parâmetros Gerais Parâmetros Específicos Score Total

Figura 2: Percentagem de acerto nos parâmetros gerais (pontuação má-
xima 3) e específicos (pontuação máxima 9) na tarefa de reconto para
cada criança.

Os resultados mostram um melhor desempenho na tarefa de reconto de his-
tórias sobretudo para o grupo de crianças com DLT, uma tendência para um
melhor desempenho nas crianças mais velhas em ambos os grupos, à exceção
dos parâmetros gerais, possivelmente pelo facto de as crianças com perturbação
constituírem um grupo heterogéneo (cf. Figura 2). Na tarefa de reconto, as duas
crianças com PDL mais novas (6;9 e 9;8) mostraram dificuldades nos parâmetros
específicos, especificamente ao enunciar os diferentes eventos da história.
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É sabido que as competências linguísticas da criança a nível microestrutural
estão ainda em desenvolvimento em idade escolar, havendo diferenças entre cri-
anças de diferentes faixas etárias. Também há diferenças nas narrativas de crian-
ças com perturbações da linguagem e crianças com desenvolvimento típico no
discurso narrativo, que se manifestam na extensão da história, no vocabulário,
no desenvolvimento temático, na extensão média dos enunciados e no número
de mecanismos/elementos linguísticos (Newman &McGregor 2006). A avaliação
destes aspetos permite ao terapeuta da fala estabelecer um perfil linguístico da
criança.

Desta forma, quanto à dimensãomicroestrutural, analisámos quer para a tarefa
de conto, quer para a tarefa de reconto, nos dois grupos estudados, os seguintes
parâmetros: i) número de types (formas de palavras diferentes); ii) número de
tokens (total de palavras); iii) rácio type/token; iv) extensão média de enunciado
medida em palavras (MLUw); v) número de orações simples, de orações coorde-
nadas e de orações subordinadas, e ainda, vi) tipo de orações subordinadas (cf.
Tabela 2). Achamos interessante analisar comparativamente estes dois grupos.

Apresentaremos de seguida as diferenças entre as populações estudadas, quan-
to aos quatro primeiros parâmetros de análise microestrutural, nas duas tarefas
apresentadas.

№ Types № Tokens № Types № Tokens
0

200

400

600

98
166 182

308

138
208

254

576

CONTO | RECONTO

Grupo PDL
Grupo DLT

Figura 3: Valores absolutos de no de types e de no de tokens obtidos no
conjunto da amostra (3 crianças com PDL e 3 crianças com DLT) em
cada tarefa.

Observando as figuras 3 e 4 podemos verificar que existem diferenças entre o
número de types (forma de palavras diferentes) e número de tokens quando com-
parados por grupo, e por tarefa. Assim, as crianças com desenvolvimento típico
apresentam uma produção oral mais extensa. Quanto à extensão de enunciado
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Figura 4: Valores médios de rácio type/token obtidos no conjunto da
amostra (3 crianças com PDL e 3 crianças com DLT) em cada tarefa.
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Figura 5: Valores médios de MLU obtidos no conjunto da amostra (3
crianças com PDL e 3 crianças com DLT) nas tarefas de conto e de
reconto.

(cf. Figura 5), as crianças com PDL apresentam uma extensão de enunciado mais
baixa em ambas as tarefas (conto e reconto), quando comparadas com as crian-
ças com desenvolvimento típico, como verificado em estudos anteriores (Gillam
& Johnston 1992, Fey et al. 2004, Befi-Lopes et al. 2008, Balciuniene & Kornev
2016, Kraljevic et al. 2020).

Quanto à presença de estruturasmais complexas, as crianças comPDL apresen-
tam mais orações simples e menos orações complexas, comparativamente com o
grupo com DLT (cf. Figura 6), o que vai ao encontro de outros estudos anteriores
(Costa 2006, Newman & McGregor 2006, Monteiro et al. 2016).

Ainda que, dada a dimensão da amostra, estes resultados sejam apenas indi-
cadores de uma diferença entre grupos que deverá ser explorada de forma mais
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Figura 6: Comparação entre grupos (3 crianças com PDL e 3 crianças
com DLT) e tarefas (conto e reconto) quanto ao no de orações simples,
coordenadas e subordinadas produzidas.

Tabela 2: Tipo de orações subordinadas produzidas, por grupo e por
tarefa.

Tarefa Tipo de orações PDL DLT

Orações relativas 1 2
Conto Orações subordinadas completivas finitas 0 1

Orações subordinadas adverbiais finais 0 1

Reconto

Orações relativas 0 6
Orações subordinadas completivas finitas 3 3
Orações subordinadas adverbiais finais 4 2
Orações subordinadas adverbiais causais 2 2
Orações subordinadas adverbiais concessivas 1 0
Orações subordinadas adverbiais temporais 0 3
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aprofundada em trabalho posterior, eles sugerem que possa haver uma diferença
entre grupos quando consideramos as estruturas linguísticas produzidas. Obser-
vando a Figura 6 e a Tabela 2 percebemos que a produção de orações subordina-
das foi superior e mais diversificada na tarefa de reconto. No entanto, o grupo
de crianças com PDL apresentou, na tarefa de reconto, quatro tipos de orações
subordinadas: orações subordinadas completivas finitas; orações subordinadas
adverbiais causais, finais e concessivas. O grupo de crianças com DLT produziu
orações relativas; orações subordinadas adverbiais causais, finais e temporais, e
ainda orações subordinadas completivas finitas. Estes resultados, ainda que pre-
liminares, vão ao encontro de outros estudos, tendo havido uma maior percen-
tagem de produção de orações complexas nas crianças com DLT, em ambas as
tarefas apresentadas, bem como uma maior diversidade de orações, (Gillam &
Johnston 1992, Fey et al. 2004, Cunha 2013, Monteiro et al. 2016, Gillam et al.
2018).

7.2 Compreensão da história após a tarefa de reconto

Já na avaliação de compreensão de histórias, as crianças com PDL apresentaram
resultados muito abaixo dos das crianças com desenvolvimento de linguagem
típico (cf. Figura 7). Os resultados mostraram dificuldades nos três tipos de ques-
tões, mas com percentagens mais baixas de acerto nas questões que avaliavam
compreensão inferencial e crítica, o que tem sido mostrado em outros estudos
(Cunha 2013, Viana et al. 2010, Westby 2005, Giasson 2005, Gillam et al. 2018,
Favot et al. 2020; Corrêa et al. 2022 [este volume]).
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100 100

67

Grupo PDL
Grupo DLT

Figura 7: Percentagem de acerto nas perguntas de compreensão (pon-
tuação máxima de questões literais 4; pontuação máxima de questões
inferenciais 3, e pontuação máxima de questões críticas 1) na tarefa de
reconto para cada criança.
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8 Conclusão

Paul (2007) sugere que a avaliação da competência narrativa deve fazer parte dos
procedimentos de diagnóstico em terapia da fala, visto que esta permite uma des-
crição mais detalhada da linguagem comparativamente às tarefas de elicitação
habitualmente usadas em instrumentos de avaliação da linguagem. A avaliação
das narrativas orais é particularmente importante quando se suspeita de uma
PDL. Este instrumento de avaliação das narrativas orais permite obter um perfil
linguístico das crianças com perturbação de linguagem a nível dos parâmetros
macroestruturais e microestruturais, desde o início do primeiro ano de escola-
ridade. Esta análise detalhada permitirá ao terapeuta da fala o planeamento de
uma intervenção adequada, minimizando o impacto negativo que as alterações
de competências narrativas têm no sucesso escolar (Gillam et al. 2018).

As narrativas orais têm servido de ponte entre a linguagem oral e a literacia
(Westby 2005) uma vez que são uma forma naturalista de organizar o pensamento
abstrato, a linguagem complexa e a sequenciação (Petersen 2011). A capacidade
de um indivíduo para gerar uma narrativa está fortemente ligada a questões soci-
ais (Cheshire 2000), bem como a questões académicas (Spencer & Petersen 2018).
A importância das narrativas para a literacia e para o progresso académico é fun-
damental, sendo que a sua avaliação é muito importante para uma caracterização
mais global do perfil linguístico da criança e para a planificação de uma interven-
ção que tenha em conta esta dimensão (Fey et al. 2004, Bliss & McCabe 2008,
Favot et al. 2020).
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