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Este capitulo é dedicado a avaliacdo fonoldgica clinica realizada através de testes
de repeticio de pseudopalavras. Comecaremos por refletir sobre a relevancia deste
tipo de tarefas na avaliagdo clinica, antes de nos focarmos sobre a sua pertinéncia
no caso especifico das perturbagdes do desenvolvimento da linguagem. De seguida,
centrar-nos-emos nas variaveis linguisticas que influenciam o desempenho infan-
til no processamento fonoldgico de pseudopalavras. Por fim, apresentaremos os
instrumentos de repeti¢do de pseudopalavras atualmente disponiveis para o Portu-
gués Europeu (PE).
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1 Porqué avaliar a fonologia com um instrumento de
repeticao de pseudopalavras?

Por norma, os testes estandardizados para a avaliagdo da linguagem recorrem a
unidades lexicais reais da lingua-alvo (isto é, palavras) para a descri¢do do sis-
tema fonoldgico infantil.! Apesar de ser crucial para a avaliacdo fonolégica nos
percursos de desenvolvimento tipico e atipico, o uso de palavras para este fim
clinico pode apresentar algumas desvantagens.

O processamento de palavras requer a ativagdo das representagdes lexicais
construidas, que se encontram armazenadas na memoria de longo prazo. Isto
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significa que o sucesso infantil nos testes com palavras depende, em parte, do co-
nhecimento prévio do falante. Assim, por exemplo, quando confrontada com um
estimulo como ‘caderno’ numa prova de repeticdo de palavras, a crianca podera
recorrer ao conhecimento ja existente no seu sistema lexical para apoiar a cons-
trugéo da forma fonolégica a ser produzida. Tarefas que envolvem a producéo
ou a repeticido de palavras avaliam, assim, capacidades linguisticas que vdo para
além do simples processamento fonologico (Casalini et al. 2007, Dispaldro et al.
2013, Gathercole 2006; entre outros). Este facto é sobretudo problematico quando
pensamos na avaliacdo de criangas com certos percursos de desenvolvimento pa-
tologico, uma vez que estas podem possuir vocabularios mais reduzidos do que
os seus pares cronoldgicos, resultantes de dificuldades na aquisicdo do léxico da
sua lingua materna (Edwards et al. 2004, Munson et al. 2005).

O mesmo desafio é observado na avaliagio de algumas criancas bilingues, que,
devido a um menor contacto com a sua lingua ndo materna, conhecerdo menos
palavras nesta lingua e, por isso, poderdo estar em desvantagem na repeticio de
unidades lexicais (Chiat 2015).

Ha, pois, uma correlacio entre o conhecimento lexical previamente adquirido
e o desempenho infantil aquando da producéo ou da repeticdo de palavras. Um
vocabulario mais reduzido ou um conhecimento lexical deficitario poderdo jus-
tificar, em parte, o insucesso de criangas com perfis de desenvolvimento atipico
nestas tarefas, pelo que o desempenho infantil nestes testes deve ser interpretado
com cautela. Testes de avaliagido fonoldgica que implicam o recrutamento de co-
nhecimentos prévios correm o risco de confundir a diferenca com o disturbio
(Campbell et al. 1997; Cruz-Santos 2009: 159), isto é, de identificar incorretamente
uma crian¢a com um perfil distinto do dos seus pares (como, por exemplo, uma
crianca bilingue) como tendo um desenvolvimento linguistico patologico.

De modo a minimizar a interferéncia das pistas lexicais, sublexicais ou semén-
ticas no processamento fonoldgico, alguns autores propdem o recurso a unidades
que tenham uma estrutura fonolégica semelhante a das palavras da lingua-alvo,
mas sem um significado intrinseco conceptual. Qualquer falante do PE sabera
que ‘caderno’ é uma palavra da sua lingua e reconhecera ‘noderca’ como uma
unidade néo lexical. Nao obstante, este item é constituido pelos mesmos segmen-
tos fonéticos e pelas mesmas silabas (mas em posicao diferente) que ‘caderno’.
Combinacgdes como ‘noderca’, que, apesar do seu estatuto nio lexical, respeitam a
estrutura fonologica da lingua-alvo, sdo designadas por pseudopalavras. As pseu-
dopalavras sdo comummente objeto de analise em tarefas de repeti¢do por assu-
mirem um caracter especialmente relevante na avaliag¢do fonoldgica de falantes
com desenvolvimento fonoldgico tipico, bem como de criancas com perturbagdes
do desenvolvimento linguistico (cf. §2 deste capitulo).
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9 A repeticdo de pseudopalavras na avaliacdo fonoldgica clinica

Embora a repeticio de pseudopalavras (RPP) pareca ser uma tarefa relativa-
mente simples, multiplos autores assinalam que a sua simplicidade é iluséria (Ar-
chibald 2008, Coady & Evans 2008, Gathercole 2006). A capacidade de repetir pa-
drdes fonoldgicos novos (como ‘noderca’) implica o recrutamento de multiplos
processos de natureza percetiva, cognitiva e motora, alguns dos quais também
ativados na aquisicdo da forma fonoldgica de novas palavras. Tal como a apren-
dizagem de palavras, a RPP implica a percecédo e a discriminacdo adequada do
material verbal, seguida da codificacido da informagio percecionada numa repre-
sentacdo fonoldgica adequada e do seu armazenamento na memoria de trabalho
fonolégica2 (Archibald 2008, Coady & Evans 2008, Gathercole 2006, Graf Estes
et al. 2007, Snowling et al. 1991). A RPP assenta, portanto, numa componente da
memoria que permite o armazenamento fonologico temporario da informacao
verbal ouvida e que é fundamental para a aquisicdo do conhecimento de longo
prazo.

O estudo de Gathercole & Baddeley (1990) destaca-se por ser pioneiro na des-
cricdo do comportamento infantil no contexto de RPP. Nesta investigacao e em
trabalhos subsequentes, os autores defendem que a RPP constitui um indice da
memoria de trabalho fonolégica. Segundo esta abordagem, como a forma fonolo-
gica das pseudopalavras nio é familiar ao participante, a sua repeticio ndo pode
ser apoiada pela ativacdo do conhecimento lexical, armazenado na memoria de
longo prazo, como se verifica no processamento de palavras (Gathercole et al.
1991, 1994). Ao invés, a repeticdo de pseudopalavras depende sobretudo da capaci-
dade de codificar e de armazenar temporariamente a representagio fonologica do
input linguistico na memoria de trabalho fonoldgica. Por outras palavras, quando
confrontada com uma pseudopalavra, a crianga ndo podera recorrer ao seu léxico
para apoiar a repeticdo do material ouvido. Este mecanismo, que funciona para a
repeticdo de palavras (como ‘caderno’), torna-se ineficaz face a uma pseudopala-
vra (como ‘noderca’) porque esta é uma combinagio fonolégica totalmente nova
para o participante, ou seja, com a qual nao houve qualquer contacto prévio. A
construcédo da forma fonologica de uma pseudopalavra e o seu armazenamento
na memoria temporéaria dependera, portanto, das capacidades de processamento
fonoloégico do participante e ndo do seu conhecimento lexical.

Assim sendo, a RPP é considerada uma tarefa de processamento linguistico, e
nao de conhecimento linguistico cumulativo (Campbell et al. 1997). Isto significa
que, em principio, esta prova permite testar apenas a capacidade de processar

2 A memoéria de trabalho fonoldgica é uma componente da meméria a curto prazo que possibilita
o armazenamento do material percecionado durante um espaco de tempo limitado. Possibilita
0 uso ou a manipulacéo (isto é, a realizagdo de operacdes) da informacédo guardada, estando,
por isso, associada ao processamento temporario do material retido pelo falante.
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novas informacdes, nido dependendo do conhecimento de outros aspetos linguis-
ticos, como, por exemplo, do vocabulario ou das estruturas da lingua, nem do
conhecimento do mundo (Archibald 2008).

Sabemos, todavia, que a RPP esta significativamente correlacionada com o
conhecimento e as capacidades linguisticas individuais dos participantes: por
norma, as criancas que obtém bons resultados em testes estandardizados de ava-
liacdo da linguagem sdo bem-sucedidas quando repetem pseudopalavras (para o
PE: Cruz-Santos 2009, Ribeiro 2011). Por contraste, as criancas que manifestam
maiores dificuldades nas tarefas de RPP sdo geralmente aquelas que apresentam
um quadro associado ao desenvolvimento linguistico patologico (Bishop et al.
1996, Conti-Ramsden et al. 2001, Weismer et al. 2000, Gathercole et al. 1994; en-
tre outros), razdo pela qual a RPP é considerada, atualmente, como uma tarefa de
especial utilidade na avaliacéo clinica.

Sublinhamos ainda que a RPP apresenta algumas caracteristicas que a distin-
guem dos testes convencionalmente aplicados na avaliacdo fonologica, que tra-
dicionalmente recorrem a unidades lexicais, conforme referido. Primeiro, a repe-
ticdo é uma faculdade relativamente espontinea e um comportamento natural
de qualquer crianca, sendo realizada com bastante frequéncia (Gathercole 2006).
Por este motivo, as provas de RPP podem ser administradas a criancas de varias
idades, encontrando-se estudadas junto da populacdo pré-escolar (Chiat & Roy
2007), de alunos do ensino bésico (Weismer et al. 2000, Gathercole et al. 1994;
entre outros; no PE: Cruz-Santos 2009, Ribeiro 2011) e de adolescentes (Conti-
Ramsden et al. 2001). Alguns autores defendem que a RPP pode constituir um
instrumento de rastreio promissor para uma identificag¢do precoce de percursos
linguisticos atipicos (Conti-Ramsden & Hesketh 2003, citado por Archibald 2008,
Chiat & Roy 2007). A RPP podera ser igualmente util na avalia¢do de criangas
cujas dificuldades linguisticas estdo ultrapassadas apenas aparentemente: estes
sujeitos, apesar de exibirem um desempenho linguistico semelhante ao dos seus
pares, mantém um défice no que concerne o processamento de pseudopalavras
(Bishop et al. 1996, Conti-Ramsden et al. 2001).

Dependendo do objetivo cientifico ou clinico, os instrumentos de RPP podem
ser testes de facil e rapida aplicacdo. As respostas infantis obtidas podem ser
pontuadas pelo avaliador num curto espaco de tempo, o que possibilita o acesso
quase imediato aos resultados. A RPP é também menos exigente do que certos
testes estandardizados de avaliacdo da linguagem porque néo implica que o par-
ticipante interprete ou tome decisdes sobre os estimulos linguisticos (Chiat &
Roy 2007), nem tampouco envolve a formulag¢do ou a compreenséo linguistica.
Por esta razao, a RPP parece ser insensivel ao nimero de linguas a que as cri-
ancas sdo expostas, embora esta conclusio ainda suscite algum debate junto da
comunidade cientifica (Chiat 2015).
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2 A repeticao de pseudopalavras na avaliacdo da
Perturbacdo do Desenvolvimento da Linguagem

Dada a relacdo proxima existente entre o desenvolvimento linguistico e a capaci-
dade de repetir padrdes fonolégicos nunca antes ouvidos, multiplos autores tém
procurado descrever o contributo da RPP na avaliacdo do sistema atipico (Bishop
et al. 1996, Weismer et al. 2000, Conti-Ramsden et al. 2001, Friedmann & Novo-
grodsky 2008, Gallon et al. 2007, Marshall & van der Lely 2009; entre outros). Do
vasto conjunto de patologias analisadas, até a data, pelas comunidades cientificas
internacional e nacional (no PE: Cruz-Santos 2009, Coutinho 2014), h4d uma que
se destaca: a Perturbagdo do Desenvolvimento da Linguagem (PDL).

A PDL é uma patologia de etiologia desconhecida que compromete o normal
desenvolvimento da linguagem, sendo as dificuldades observadas no sistema in-
fantil muito heterogéneas: o défice observado pode afetar s6 uma das compo-
nentes linguisticas do sistema-alvo ou multiplas componentes, simultaneamente
(Bishop 2017, Friedmann & Novogrodsky 2008, Leonard 2014a). Apesar do défice
linguistico que manifestam, as criancas diagnosticadas com PDL apresentam um
quadro clinico globalmente favoravel a aquisicdo normal da lingua materna, ndo
sendo tradicionalmente observados danos neuroldgicos, cognitivos ou auditivos,
nem tampouco altera¢des oromotoras ou qualquer tipo de perturbagdes emocio-
nais, sociais ou sensoriais que justifiquem o seu diagnostico. Ha, pois, uma disso-
ciacio significativa e inesperada entre o desenvolvimento cognitivo e global das
criancas com PDL e as suas capacidades linguisticas no dominio da expressao
e/ou no da compreensao.

Nao existindo uma causa conhecida que justifique o desenvolvimento linguis-
tico atipico destas criangas, o diagnodstico de PDL é realizado tradicionalmente
com base em critérios de exclusdo. A procura por marcadores clinicos® que per-
mitam a identificacdo positiva desta perturbacéo afigura-se como uma questéo
de especial interesse para as comunidades clinica e cientifica (Ribeiro 2011). Leo-
nard (2014b) defende que os indices clinicos propostos nas ultimas décadas néo
assumem um caracter universal, ou seja, ndo sio partilhados por todas as linguas
naturais. Uma tarefa de processamento fonolégico que identifique com eficicia
uma crianca com PDL no inglés, por exemplo, podera nio ser particularmente
util na avaliagio de falantes de linguas roméanicas, como é o caso do portugués.
A pesquisa por um denominador comum (isto é, um método que permita identi-

*Considera-se como marcador clinico qualquer tarefa que contribua para o diagnostico dife-
rencial, ou seja, que consiga identificar positivamente individuos que manifestam uma dada
patologia (Conti-Ramsden et al. 2001).
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ficar criancas com suspeita de PDL falantes de diferentes linguas) é um desafio
do panorama cientifico atual.

Um indice que tem obtido resultados promissores na identificacéo de criangas
com PDL num vasto conjunto de linguas naturais, entre as quais se inclui o PE
(Cruz-Santos 2009, Catarino 2019), é o processamento de pseudopalavras (Coady
& Evans 2008). Multiplas investigacdes demonstraram que, independentemente
da sua lingua materna, as criancas diagnosticadas com esta patologia tendem a
manifestar dificuldades acentuadas na repeticio de pseudopalavras, que sdo so-
bretudo evidentes no processamento de unidades polissilabicas (Gathercole &
Baddeley 1990, Gathercole et al. 1991, 1994; para o PE: Cruz-Santos 2009) ou de
maior complexidade silabica (Almeida et al. 2019, Gallon et al. 2007, Marshall et
al. 2002, 2003; entre outros; para o PE: Catarino 2019). O défice observado junto
de criancas com PDL na RPP contrasta tendencialmente com o comportamento
verbal obtido por criancas com desenvolvimento tipico, que registam taxas de
acuidade elevadas no mesmo tipo de tarefas. Por exemplo, Weismer et al. (2000:
871) mostraram, para o inglés, que um fraco desempenho no instrumento apli-
cado era quatro vezes mais provavel de corresponder a um dos participantes di-
agnosticados com PDL do que a uma das criancas do grupo de controlo, sem
suspeita de défice linguistico.

Para muitos investigadores, a PDL caracteriza-se por um défice primario na
memodria de trabalho fonoldgica (Gathercole & Baddeley 1990, Gathercole et al.
1994, Montgomery 1995). Conforme tem sido referido, sendo as pseudopalavras
itens nunca antes ouvidos pelos participantes, a sua repeticio dependera, em
grande parte, da capacidade de guardar a informacdo na memoria de trabalho
fonolégica, devido a auséncia de um suporte lexical, morfolégico ou seméntico.*
Os referidos autores predizem que, como, no sistema das criangas com PDL,
esta componente da memoria esta altamente comprometida, qualquer armaze-
namento de material fonologico sera, logo a partida, deficitario. O défice na me-
moria de trabalho fonologica podera, entao, explicar o fraco desempenho dessas
criancgas na RPP.

Alguns autores atestam que a magnitude das dificuldades observadas na PDL
no contexto de RPP é de tal ordem acentuada que certos instrumentos de RPP po-
dem ser usados como marcadores clinicos sensiveis e especificos da PDL (ou seja,
contribuem para a identificacdo positiva de individuos que manifestam esta pa-
tologia), embora sejam mais adequados a este fim quando aplicados juntamente

*Este suporte estara apenas disponivel no processamento de estimulos com o estatuto de pala-
vra, conforme mencionado anteriormente, ou no de pseudopalavras de alta proximidade lexical
(cf. §3.1 deste capitulo).
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com outras ferramentas clinicas (Bishop et al. 1996, Conti-Ramsden et al. 2001,
Weismer et al. 2000, Graf Estes et al. 2007; no PE: Cruz-Santos 2009).

Embora néo se saiba ao certo por que motivo as criangas com PDL exibem
problemas tdo evidentes na reproducido de pseudopalavras, havendo diferentes
hipéteses sob investigacdo (Almeida et al. 2019, Coady & Evans 2008, Ferré et al.
2015, Gathercole & Baddeley 1990, Gathercole 2006, Marshall et al. 2003; entre
outros), ha evidéncia de que o processamento deficitario destas unidades nao le-
xicais tem uma forte componente genética, sendo altamente hereditario e distin-
guivel de outros problemas caracteristicos desta perturbacéo (Bishop et al. 1996).

O contributo da RPP na avaliacéo do sistema fonologico atipico tem sido ates-
tado junto de individuos com outros diagnésticos linguisticos, para além da PDL.
Estudos prévios revelaram que os padrdes de comportamento das criancas com
PDL séo distintos dos exibidos por criancas diagnosticadas com outras patologias
como, por exemplo, a dislexia (Marshall & van der Lely 2009) e outras dificulda-
des associadas a leitura, bem como o autismo (Williams et al. 2013). Se replicada
em investigacdes futuras, esta tendéncia podera indicar que a RPP é uma ferra-
menta util para o diagnostico diferencial, ou seja, que permite discriminar posi-
tivamente patologias de natureza distinta.

3 Que variaveis influenciam o desempenho infantil nos
testes de repeticio de pseudopalavras?

Muiltiplas variaveis podem influenciar o processamento fonolégico de pseudo-
palavras nos percursos de desenvolvimento tipico e atipico. Investiga¢des prévias
revelam um paralelismo entre o comportamento destes dois grupos de criancas:
participantes diagnosticados com PDL tendem a manifestar dificuldades (embora
estas sejam mais acentuadas) face as mesmas variaveis que influenciam negativa-
mente o desempenho dos seus pares (Coady & Evans 2008, Graf Estes et al. 2007).
Naio obstante, para as comunidades cientifica e clinica, continua a ser importante
perceber que variaveis melhor promovem a discriminacéo entre as producoes de
criancas com desenvolvimento tipico e as dos participantes com PDL.
Sublinhamos que a magnitude do défice observado na RPP por criangas com
PDL nio é sistematica, estando diretamente associada ao tipo de instrumento apli-
cado, uma vez que o objetivo de cada investigacdo determina as caracteristicas
do teste e os critérios metodoldgicos adotados aquando da analise das producdes
verbais. A comparacéo entre os resultados obtidos com diferentes testes de RPP
é, por isso, um exercicio problematico e a interpretacdo do comportamento ver-
bal observado na PDL deve ser feita com cautela, sendo importante néo ignorar
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o efeito das variaveis manipuladas durante a elaboragéo do instrumento e o seu
impacto no processamento infantil (Archibald & Gathercole 2006, Gallon et al.
2007; Graf Estes et al. 2007: 189; Snowling et al. 1991).

De seguida, apresentamos algumas das principais variaveis que se encontram
descritas na literatura internacional e nacional sobre a RPP. Sao elas:

(i)  aproximidade lexical, uma medida subjetiva que classifica as pseudopala-
vras em funcéo da sua familiaridade ao 1éxico real da lingua;

(i)  a probabilidade e frequéncia fonotatica, medida pelas taxas de ocorréncia
ou de previsibilidade de uma dada combinatdria de segmentos na lingua-
alvo;

(iii) aextensdo de pseudopalavra, medida pelo nimero de silabas que um dado
estimulo apresenta;

(iv) acomplexidade silabica, medida pela presencga ou auséncia de constituintes
silabicos de dominio tardio no sistema infantil.

Na Tabela 1, descrevemos as tendéncias de desempenho infantil face as varia-
veis apresentadas, sendo que o sinal ‘>’ indica um desempenho superior.

Nas proximas secc¢des, iremos descrever o impacto de cada uma das variaveis
acima listadas.

3.1 Proximidade lexical

A proximidade lexical é uma medida subjetiva tipicamente avaliada com base em
juizos de falantes nativos adultos. A estes falantes é pedido que avaliem, numa
escala, as unidades integradas num dado instrumento de RPP, classificando-as
em funcdo da sua (nao) familiaridade com palavras reais da lingua (Ribeiro 2011).
Por norma, as pseudopalavras que integram em si palavras, silabas ou morfemas
derivacionais da lingua sdo consideradas como mais proximas do léxico-alvo. Por
contraste, as pseudopalavras cuja estrutura nio integra este tipo de informacéo
linguistica tendem a ser classificadas como mais afastadas do léxico-alvo. A Ta-
bela 2 ilustra as diferencas entre estes dois tipos de pseudopalavras, sendo as
unidades formadas a partir de palavras reais (gago — gasgo) ou através da adi-
¢éo de informacdo morfoldgia (como o sufixo -ador em sapatilhador).

A afericio da proximidade lexical dos estimulos de uma tarefa de RPP é uma
medida de especial importancia para a analise e interpretacdo dos resultados ob-
tidos. Tradicionalmente, é predita e observada, junto de criancas com desenvolvi-
mento tipico, uma correlagio positiva entre o aumento da proximidade lexical e

218



9 A repeticdo de pseudopalavras na avaliacdo fonoldgica clinica

Tabela 1: Variaveis que influenciam a repeticdo de pseudopalavras

Probabilidade ou
frequéncia fonotatica

Extensao de
pseudopalavra

Constituéncia silabica

Variaveis Tendéncias de Exemplos
desempenho
Proximidade Alta proximidade gasgo,

lexical > Baixa
proximidade lexical

Alta probabilidade
ou frequéncia
fonotatica > Baixa
probabilidade ou

sapatilhador vs.

(Ribeiro 2011)

[gliife], [tli]
(Coutinho 2014)

frequéncia fonotatica

maior extensao

Itens de reduzida
extensdo > Itens de

Constituintes de
dominio precoce >
Constituintes de
dominio tardio

naca, prota,
vs. melanifito,
volturacidade

(Cruz-Santos 2009)

lafi, pilu
vs. fiplu, fal
(Catarino 2019)

tupanfa, azoitadida

[grefu], [trefe] vs.

Tabela 2: Exemplos de contraste entre pseudopalavras com baixa e ele-
vada proximidade lexical (Ribeiro 2011: apéndice K)

Baixa proximidade lexical

Alta proximidade lexical

azoitadida
tupanfa
péu

inta
imarusma

gasgo
sapatilhador
viogem
aracoleta
amorismo
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o sucesso infantil: quanto maior for o indice de semelhanca lexical da pseudopa-
lavra, maior seré o acerto obtido na sua repeticdo (Archibald & Gathercole 2006,
Casalini et al. 2007, Dispaldro et al. 2013; entre outros; para o PE: Ribeiro 2011).

As unidades de alta proximidade lexical e as unidades de baixa proximidade le-
xical estdo associadas a diferentes tipos de processamento. Quando confrontada
com uma pseudopalavra de alta proximidade, uma crianca que nio apresente um
défice linguistico recorrera a conhecimentos prévios para construir, armazenar
e recuperar a representacio fonolégica do estimulo. A medida que esta proxi-
midade diminui, a crianga ndo consegue usar eficazmente a mesma estratégia:
torna-se necessario o recurso as suas capacidades de armazenamento na memoria
de trabalho fonoldgica. Por outras palavras, a repeticdo de uma pseudopalavra de
alta proximidade ¢é apoiada por mecanismos lexicais, sendo semelhante ao que se
verifica no processamento de palavras. Face a estimulos néo lexicais como ‘amo-
rismo’ ou ‘sapatilhador’, a crianca encontrara no seu léxico diferentes palavras
que ajudario a construir a forma fonoldgica destas pseudopalavras: em ambas, o
conhecimento prévio dos sufixos ‘-ismo’ e ‘-ador’ auxiliara o processamento fo-
noldgico infantil. A repeticdo de uma pseudopalavra de baixa proximidade, ndo
podendo beneficiar da ativacdo deste conhecimento prévio, dependera sobretudo
das capacidades de memoria de trabalho fonologica do participante (Casalini et
al. 2007, Gathercole 1995). Portanto, o recurso aos conhecimentos lexicais ja guar-
dados na sua memoria de longo prazo facilita a repeti¢do de pseudopalavras de
alta proximidade lexical, mas nio se verifica na produ¢io das unidades de baixa
proximidade.

Quanto as criancgas diagnosticadas com PDL, néo se sabe ao certo se a ativa-
¢éo do conhecimento previamente adquirido funciona de modo eficaz, ou seja,
se ha vantagem para a repeticdo dos padrdes de alta proximidade lexical. Graf
Estes et al. (2007) defendem que, apesar de terem um estatuto quase lexical, estas
pseudopalavras poderdo ser problematicas para os participantes com PDL devido
ao léxico reduzido dos mesmos, que dificulta ou, eventualmente, impossibilita o
acesso as representacdes lexicais armazenadas na memoria a longo prazo. Por
outras palavras, como se assume que a PDL se caracteriza por um conhecimento
lexical deficitario (Edwards et al. 2004, Munson et al. 2005), as criancas com PDL
poderdo néo ter mesmo apoio lexical aquando da RPP. Se esta estratégia for, de
facto, inacessivel, ndo havera qualquer vantagem na reproducéo das pseudopala-
vras de elevada proximidade lexical (Graf Estes et al. 2007).

Na PDL, a diminuicdo da proximidade lexical sera também problematica: dado
o papel fundamental que a memoria de trabalho fonologica assume na repeticéo
de pseudopalavras, e o facto de esta componente da memoria estar especialmente
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comprometida no sistema das criancas diagnosticadas com PDL, é esperado ob-
servar que o desempenho infantil clinico piore nos estimulos de menor proximi-
dade lexical (Graf Estes et al. 2007).

Os dados atestados em estudos prévios sobre desempenho clinico, embora es-
cassos, confirmam que as criancas com PDL observadas exibem melhores resul-
tados aquando do aumento da proximidade lexical das pseudopalavras, tal como
tem sido observado no comportamento verbal de criancas com desenvolvimento
tipico (Jones et al. 2010, Munson et al. 2005).

Em suma, atualmente, multiplos investigadores defendem que a RPP néo é
uma tarefa totalmente content-free (isto é, vazia de contetdo lexical) na medida
em que a ativacdo do conhecimento lexical e sublexical, que se encontra armaze-
nado na memoria de longo prazo, pode apoiar o processamento de algumas destas
combinagdes fonologicas, caso as mesmas apresentem uma estrutura muito se-
melhante a palavras reais da lingua-alvo. Isto revela que, apesar do estatuto néo
lexical das pseudopalavras, ndo é possivel eliminar por completo a influéncia que
o conhecimento a longo prazo exerce no processamento destas unidades.

3.2 Probabilidade e frequéncia fonotatica

A par do impacto da proximidade lexical, a RPP é também influenciada por ou-
tras propriedades sublexicais dos estimulos apresentados, como a frequéncia e a
probabilidade fonotatica de certas estruturas na lingua-alvo.

O conhecimento dos padrdes de frequéncia e de probabilidade fonotatica de
uma dada lingua diz respeito a probabilidade com que os segmentos ocorrem
ou coocorrem no léxico da mesma (Edwards et al. 2004, para o PE: Coutinho
2014). Mesmo sem conhecer explicitamente estes padrdes de frequéncia da sua
lingua materna, qualquer crianca portuguesa té-los-a presentes no seu sistema
fonolégico.

Multiplos trabalhos tém confirmado que o conhecimento destes padrdes de
frequéncia ou de probabilidade fonotatica facilitam a repeti¢do das pseudopa-
lavras. Unidades com indices elevados de frequéncia fonotatica na lingua-alvo
registam maior sucesso neste tipo de tarefa do que estimulos constituidos por es-
truturas mais raras ou até inexistentes na lingua-alvo (Edwards et al. 2004, Jones
et al. 2010; para o PE: Coutinho 2014).

Tradicionalmente, é assumido que, no contexto da RPP, a influéncia da probabi-
lidade fonotatica é mediada pelas capacidades de vocabulario individuais. Assim,
é esperado que as criangas que apresentam um vocabulario de maior extensdo
sejam bem-sucedidas nos testes de RPP que envolvem a manipulacdo da proba-
bilidade fonotatica (Munson et al. 2005). Por contraste, as criancas que possuem
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vocabularios mais reduzidos (como, por exemplo, as criangas com PDL) terdo um
contacto distinto com as combinacdes fonotaticas da sua lingua, o que faz com
que o acesso as representacdes fonoldgicas seja mais fragil. Quando expostas a
uma pseudopalavra, estas criancas terao um nimero menor de itens lexicais que
possam ser usados como analogia durante o processo de criacio da forma fonol6-
gica (Edwards et al. 2004: 433). Admitindo isto, podemos prever que uma crianca
com um conhecimento lexical deficitario terd menos contacto com combinacdes
menos frequentes, pelo que o insucesso nestas é esperado.

Em conclusio, o menor conhecimento da probabilidade ou da frequéncia fono-
tatica das estruturas da sua lingua materna podera explicar o fraco desempenho
das criangas com percurso de desenvolvimento atipico nos testes de RPP.

3.3 Extensdo de pseudopalavra

Numa perspetiva histérica, a extensido de pseudopalavra, que é medida pelo nu-
mero de silabas que um dado estimulo apresenta, assume um especial destaque
nas investigacOes dedicadas as tarefas de RPP. Sabemos que o desempenho infan-
til no contexto de RPP espelha as tendéncias observadas na aquisi¢éo fonologica
infantil para a produgéo de palavras: independentemente do perfil linguistico da
crianca, as unidades lexicais e ndo lexicais de maior extensao (como, por exem-
plo, os polissilabos) sdo mais problematicas do que as combinacdes de extensio
reduzida (Bishop et al. 1996, Gathercole & Baddeley 1990, Gathercole et al. 1994,
Montgomery 1995; para o PE: Cruz-Santos 2009, Ribeiro 2011).

A desvantagem na repeticao dos estimulos de maior extensdo é sobretudo evi-
dente no desempenho das criancas com PDL, que revelam um défice substancial
na repeticdo de polissilabos (Gathercole & Baddeley 1990, Gathercole et al. 1994,
Montgomery 1995; entre outros; no PE: Cruz-Santos 2009). Aquando do aumento
do niimero de silabas, as dificuldades observadas no desempenho clinico sdo de
tal ordem acentuadas que alguns autores defendem que a variavel extensdo de
pseudopalavra, no contexto de RPP, pode contribuir para a identificagdo da PDL
(Gathercole 2006; para o PE: Cruz-Santos 2009).

Nas dltimas décadas, diferentes hipoteses tém sido avangadas para dar conta
do fraco desempenho observado nos itens polissilabicos das provas de RPP por
criancas com PDL. Tradicionalmente, é assumido que o processamento deficita-
rio dos alvos polissilabicos decorre de uma limitacdo ou de uma sobrecarga das
capacidades de armazenamento da memoria de trabalho fonoldgica do partici-
pante, que leva a degradacdo da informacédo fonoldgica guardada (Gathercole
2006). Isto significa que, quando confrontada com uma unidade polissilabica, a
crianga tentara guardar o material verbal percecionado, contudo, devido a sua
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extensio, nem toda a informacéo é armazenada com sucesso. Nao estando o bom
armazenamento da forma fonoldgica assegurado, a repeticdo da pseudopalavra
sera, por isso, desviante.

Apesar de a extensdo de pseudopalavra continuar a ser uma variavel de grande
interesse na avaliagido do processamento fonoldgico infantil clinico, é importante
sublinhar que o baixo desempenho das criancas com PDL nas tarefas de RPP
pode ndo ser uma consequéncia direta e exclusiva do aumento do nimero de
silabas (Gallon et al. 2007, Graf Estes et al. 2007, Marshall et al. 2002, Snowling
et al. 1991). Estudos recentes tém demonstrado que o défice clinico na RPP podera
estar associado a problemas na construcio das representacdes fonologicas e nio
necessariamente no seu armazenamento (Almeida et al. 2019, Ferré et al. 2015,
Gallon et al. 2007; Marshall et al. 2002: 45).

3.4 Constituéncia silabica

Os dados de aquisicio das linguas naturais atestam o contributo fundamental da
constituéncia silabica para a descricéo e a discusséo sobre o conhecimento fono-
légico infantil (Almeida 2011, Fikkert 1994; entre outros; para o PE: Amorim 2014,
Freitas 2017, Ramalho 2017). Sabemos hoje que a emergéncia e a estabilizacdo dos
segmentos estdo dependentes da posicdo silabica que os mesmos podem preen-
cher: uma crianca podera, por exemplo, privilegiar a producéo de /¢/ em contexto
de Coda (isto é, em posicao final de silaba) muito antes de ter dominado o mesmo
segmento em Ataque ramificado (isto é, em posicdo inicial de silaba preenchida
por duas consoantes).

Uma avaliagio linguistica puramente fonética ndo conseguira explicar o con-
traste acima descrito no sistema infantil. E necessario olhar para além do seg-
mento e analisar o seu papel no inventario silabico da crianca para dar conta do
real desenvolvimento fonolédgico.

Sabemos também que a complexidade silabica exerce um papel promotor na
avaliacdo e na identificacdo de défices da linguagem (Gallon et al. 2007, Ferré et
al. 2015, Marshall & van der Lely 2009; para o PE: Lousada 2012, Ramalho 2017).
Por norma, constituintes silabicos que sdo problematicos no sistema fonologico
tipico (como é o caso da Coda e do Ataque Ramificado) sé-lo-do ainda mais no
sistema fonoldgico atipico e, por isso, serdo de inclusdo fundamental em provas
de avaliacdo da linguagem.

Apesar do potencial da complexidade silabica na avaliagéo clinica, poucos sdo
os instrumentos atualmente desenhados para avaliar o efeito desta variavel no
contexto de RPP, tanto no percurso de desenvolvimento tipico, como no atipico.
Resultados obtidos até a data permitem concluir que o desempenho infantil na
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RPP é consentineo com as tendéncias observadas durante o desenvolvimento fo-
nolégico: em ambos, sdo observadas dificuldades acentuadas no processamento
de formatos silabicos complexos ou de dominio tardio (Almeida et al. 2019, Bris-
coe et al. 2001, Gallon et al. 2007, Marshall & van der Lely 2009; entre outros;
no PE: Catarino 2019). Ou seja, as criancas tendem a produzir as consoantes em
Coda ou em Ataque ramificado de forma desviante ou até a apaga-las, conforme
ilustrado na Tabela 3.

Tabela 3: Exemplos de produgdes desviantes na Coda e no Ataque ra-
mificado — dados de desenvolvimento tipico (Catarino 2019).

Ataque ramificado Coda lateral

[fli] — [fili] (IN, 6;02) [fiput] — [fi'tu] (RD, 7;11)
['plaklu] — [platu] (EM, 6;00) [pitfu] — [ilifu] (MIG, 5;09)
[fu'pli] — [flupi] (AC, 5;11) [klit] — ['pliw] (GM, 6;03)
[ [
[ [

'klu] — [lu] (MP, 7;06) kufatpi] — [kulfapi] (AG, 8;03)
‘pliw[] — [briw[] (CT, 7;07) fitpe] — [filipe] (INV, 7;07)

Conforme referido, alguns autores defendem que o défice linguistico caracte-
ristico da PDL decorre, em parte, de dificuldades na construcio das formas fono-
légicas e ndo (exclusivamente) de problemas na retengio temporaria do material
ouvido (Almeida et al. 2019, Gallon et al. 2007, Marshall et al. 2002, 2003, Marshall
& van der Lely 2009). Esta conclusdo decorre de estudos recentes que demonstra-
ram que o aumento da extensdo de pseudopalavra nem sempre é problematico
para as criancas diagnosticadas com PDL (Graf Estes et al. 2007). Unidades de ex-
tensao reduzida que se encontram associadas a uma maior complexidade silabica
(por exemplo, os monossilabos como “fli’ ou ‘fipul’, que incluem, respetivamente,
um Ataque ramificado e uma Coda final) podem também estar associadas a um
processamento deficiente.

Gallon et al. (2007) compararam o desempenho de criangas inglesas com PDL
num teste que integrava pseudopalavras que, sendo formadas pelo mesmo nu-
mero de silabas, encontravam-se associadas a distintos graus de complexidade.
Nos resultados apurados para os itens dissilabicos os autores observaram um
contraste decorrente da presenca de constituintes prosddicos de maior comple-
xidade (por exemplo, [ket » klet » klest]). Os estimulos que apresentavam uma
estrutura silabica mais simples ([ ket]) foram mais bem produzidos do que os es-
timulos classificados como sendo de maior complexidade ([klet] e [klest]). Tal
como os autores salientam, era esperado que as criangas testadas ndo manifes-
tassem um comportamento distinto na repeticdo dos estimulos dissilabicos em
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funcéo do seu grau de complexidade. Sendo itens com apenas duas silabas, estas
pseudopalavras sido consideradas como itens de extensio reduzida, pelo que se
previa uma relativa facilidade na sua repetigao. Alias, segundo dados reportados
por Gathercole e colegas, a configuracio dissilabica tende a ndo ter um especial
impacto no comportamento verbal atipico (Gathercole & Baddeley 1990, Gather-
cole et al. 1994, Gathercole 2006), ndo sendo expetaveis problemas de maior or-
dem no armazenamento do material na memoria de trabalho fonolégica. Nao
obstante, o insucesso das criangas com PDL é observado em alguns dos itens dis-
silabicos porque as propriedades silabicas também influenciam a capacidade de
repetir pseudopalavras. H4, pois, uma correlagdo entre o aumento da complexi-
dade silabica das pseudopalavras e o declinio do desempenho infantil neste tipo
de tarefas.

Na Tabela 4, apresentamos exemplos recolhidos junto de criancas portuguesas
que atestam o padrio acima descrito na repeticdo de estimulos de curta extensao
(com uma ou duas silabas).

Tabela 4: Exemplos de produg¢des desviantes em monossilabos — dados
de criancas com PDL (Catarino 2019).

Ataque ramificado Coda lateral
[pliw[] —[iw[] (S2, 5;11) [fat] —[Tfar] (S4, 6;11)
[fli] —[fi] (S1, 6;02) [plat] —[plaw] (S3, 10;01)

Evidéncias como as acima descritas levam a hipotese de que a PDL se carac-
teriza por problemas na criacdo das formas fonolégicas das palavras e pseudo-
palavras: para alguns autores, o défice linguistico que caracteriza o diagndstico
da PDL resulta de dificuldades na associacdo dos segmentos as posi¢des silabi-
cas de maior complexidade (como a Coda e o Ataque Ramificado). Por exemplo,
Marshall et al. (2003) observaram um padrio néo esperado na repetigcdo de Ata-
ques ramificados: para além da tendéncia para a redugéo do grupo consonéantico,
ha muito descrita nos dados de aquisicéo, as respostas das criancas com PDL
apresentavam também uma ocorréncia significativa de Ataques ramificados em
posicdes ndo-alvo. Por outras palavras, estes participantes produziram estrutu-
ras consonanticas complexas em silabas que ndo apresentavam, originalmente,
qualquer complexidade (por exemplo, [feklata] — [fleklats] ou [drepoks] —
[dreploka]).

Este comportamento revela que, na PDL, os erros que alteram a estrutura
prosddica-alvo nem sempre se traduzem numa simplificacdo prosédica, como se-
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ria expectavel. Com efeito, o desempenho clinico obtido sugere que as estrutu-
ras mais complexas sdo possiveis dentro do sistema fonoldgico atipico, havendo,
contudo, opcionalidade dentro do mesmo, o que explica, assim, a possibilidade
de estas estruturas serem omitidas por vezes, mas produzidas noutras. Dito de
outro modo, apesar de o sistema fonoldgico atipico estar comprometido, os cons-
tituintes silabicos complexos estdo disponiveis (isto é, as criancas sdo capazes de
os processar e produzir), sendo, contudo, mais propicios a erros de producéo, o
que denota problemas na construcéo fonologica.

Apesar de haver um certo interesse, junto da comunidade cientifica interna-
cional, na descrigdo do processamento dos Ataques ramificados, poucos sio os
estudos dedicados a analise da producio das Codas no contexto de RPP e na dis-
cussdo das possiveis diferengas no desempenho infantil em funcdo da posi¢ao
sildbica dos constituintes (Almeida et al. 2019, Ferré et al. 2015).

Investigacdes recentes revelaram que o Ataque ramificado néo constitui um
candidato a marcador clinico da PDL no francés, ao contrario da Coda lateral
em posicdo medial. Participantes franc6fonos diagnosticados com esta patologia
manifestaram um défice acentuado na repeticdo das Codas laterais em posicio
medial, mas ndo nos Ataques ramificados com lateral (Almeida et al. 2019, Ferré et
al. 2015). Este comportamento vai ao encontro dos dados de aquisicéo do francés,
que atestam a precedéncia do dominio do Ataque ramificado, comparativamente
a uma estabiliza¢io mais tardia das Codas mediais (Almeida 2011, Rose 2000). As
referidas investigacdes mostraram ainda que as produc¢des desviantes nos dados
clinicos tendem a ser mais frequentes nas Codas do que nos Ataques ramificados
(Almeida et al. 2019).

No processamento das Codas mediais, um dos desvios predominantes no de-
sempenho infantil é a metatese: através deste processo, que envolve uma alte-
racdo da posicdo-alvo, a consoante lateral, inicialmente integrada numa Coda
medial, é produzida pela crianca como um membro de um Ataque ramificado.
Para os autores, este comportamento confirma as dificuldades associadas ao do-
minio das Codas laterais mediais: sendo estas ainda instaveis no sistema infantil,
a crianga opta por produzir a lateral na posi¢do de Ataque ramificado, por esta
ser, para si, menos problematica (Almeida et al. 2019: 170).

E de notar que a tendéncia observada nos estudos supracitados, que sio foca-
dos no comportamento verbal dos falantes francé6fonos, ndo é consentianea com
os dados de estudos prévios internacionais (nomeadamente, para o inglés): estes
atestam, junto de criancas com o diagnéstico de PDL, dificuldades acentuadas no
processamento dos Ataques ramificados (Briscoe et al. 2001, Gallon et al. 2007,
Marshall & van der Lely 2009). Face a estes padrdes de desempenho distintos,
Almeida et al. (2019) sugeriram que o défice no processamento da complexidade
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silabica podera ser dependente da fonologia da lingua-alvo. Isto significa que os
marcadores clinicos de natureza silabica propostos para uma dada lingua, como,
por exemplo, o inglés, poderdo nao ser uteis noutras linguas.

Em suma, dados recentes tém confirmado, junto de criancas com PDL falan-
tes nativas de diferentes linguas naturais, dificuldades substanciais no processa-
mento de constituintes associados a uma maior complexidade silabica. Para cer-
tos autores, isto sugere que a PDL ¢é caracterizada por um défice na criacdo das
representacdes fonoldgicas: por integrar constituintes silabicos mais problemati-
cos, a construgio da forma fonoldgica da pseudopalavra torna-se mais vulneravel
a erros. E importante sublinhar que esta proposta nio invalida o contributo da
memoria de trabalho fonoldgica para a RPP. O que admite, na verdade, é que o
fraco desempenho dos participantes com PDL neste tipo de tarefas ndo pode ser
uma consequéncia Unica e exclusiva de um potencial défice nesta componente
da memoria, sendo também influenciado pelas propriedades silabicas dos alvos.
E, assim, fundamental nio ignorar a natureza ou a qualidade das representagdes
fonologicas que tém de ser criadas, armazenadas e recuperadas pelas criangas
(Marshall & van der Lely 2009: 53; Snowling et al. 1991).

4 Instrumentos de RPP no Portugués Europeu

Nas ultimas décadas, multiplos instrumentos de RPP tém sido desenhados ou
adaptados com o propoésito de avaliar criancas com percursos de desenvolvi-
mento fonolodgico tipico e atipico, falantes de diferentes linguas naturais (Coady
& Evans 2008). Na Tabela 5, listamos os testes de RPP atualmente disponiveis, no
nosso conhecimento, para a populacéo portuguesa.

O trabalho de Cruz-Santos (2009) destaca-se como um contributo sobre o efeito
da extensdo de pseudopalavra no processamento infantil, tendo como objeto de
estudo um instrumento proposto por Gathercole et al. (1994) e adaptado pela
autora ao PE. Validado junto de criangas com desenvolvimento tipico e criangas
com diagnostico de PDL, os dados recolhidos atestam o desempenho globalmente
inferior da amostra clinica. Conforme predito, a autora verifica também, na pre-
cisdo das respostas obtidas, um declinio inversamente proporcional ao aumento
da extensdo das pseudopalavras. Cruz-Santos (2009: 191-192) conclui que o teste
aplicado constitui um marcador clinico sensivel e especifico da PDL no PE, sendo,
alias, mais promissor para este fim do que as outras provas de avaliacdo linguis-
tica usadas pela autora na mesma investigacao (Cruz-Santos 2009: 188).

Ribeiro (2011) criou e aplicou uma tarefa de repeti¢do de pseudopalavras a um
conjunto de criancas sem suspeita de alteragdes linguisticas. A autora desenhou
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Tabela 5: Instrumentos de repeti¢io de pseudopalavras no PE

Nome Fonte Variaveis manipuladas
EP-CNRep Cruz-Santos Extensédo de pseudopalavra
(2009)
Instrumento de Repeticio  Ribeiro (2011) Extensao de
de Pseudopalavras pseudopalavra;
Proximidade lexical;
Complexidade
articulatdria global.
Repeticio de Coutinho (2014)  Probabilidade fonolégica
Pseudopalavras
Linguistica e
Morfologicamente
Motivadas
LITMUS-NWR-EP Almeida & Complexidade silabica
dos Santos (2015)

Catarino (2019)

EP-CNRep = European Portuguese-Children Nonword Repetition, LITMUS-NWR-EP = Language
Impairment Testing in a Multilingual Society-Nonword Repetition-European Portuguese

as pseudopalavras do teste manipulando palavras reais do léxico do PE através
de processos de substituicéo, adicdo, omissdo ou transformagio: por exemplo, a
substituicdo da vogal medial de ‘viagem’ da origem a pseudopalavra ‘viogem’, a
adicdo segmental a ‘gago’ gera ‘gasgo’, a omissdo da consoante inicial de ‘tambor’
cria a pseudopalavra ‘ambor’ e a alteracdo da ordem silabica de ‘pantufa’ origina
‘tupanfa’. Na construcdo do instrumento, a autora manipula multiplas variaveis:
as pseudopalavras variam em extensdo de pseudopalavra, complexidade articula-
toria global e proximidade lexical, entre outras variaveis. Tendo em consideragao
o desempenho infantil, Ribeiro (2011) conclui que todas as variaveis sob foco in-
fluenciam os dados de desenvolvimento tipico, conforme esperado. Assim, por
exemplo, verifica-se a existéncia de um declinio percentual aquando do aumento
da extensdo de pseudopalavra, da complexidade articulatéria ou da redugio da
proximidade lexical.

O trabalho de Coutinho (2014) é dedicado a influéncia da probabilidade fonota-
tica e do conhecimento morfolégico na RPP junto de participantes diagnosticados
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com dislexia. A autora conclui que elevados indices de probabilidade fonotatica,
a par da presenca de sufixos morfolégicos da lingua-alvo, conduzem a uma van-
tagem no processamento de pseudopalavras.

Por fim, o instrumento LITMUS-NWR-EP, da autoria de Almeida & dos Santos
(2015), permite avaliar a constituéncia sildbica no desempenho de criancas com
desenvolvimento tipico e com PDL fonologica. Resultados preliminares deste
teste atestam a sua capacidade discriminativa entre os percursos de desenvolvi-
mento referidos: conforme esperado, a amostra tipica revela, no seu todo, maior
facilidade na repeti¢do dos estimulos do instrumento (Catarino 2019).

5 Conclusao

Neste capitulo, expusemos uma reviséo geral sobre os testes de repeti¢io de pseu-
dopalavras. Sublinhdmos a pertinéncia destas tarefas na avaliagdo fonologica in-
fantil, tendo destacado o seu potencial para a identificacdo da PDL, uma patologia
cujo diagnostico continua a ser um desafio para a comunidade clinica. Vimos que
um vasto conjunto de estudos atestam junto de criancas com PDL dificuldades
substanciais no processamento de pseudopalavras, e que o desempenho das crian-
cas é negativamente influenciado pela extensio de pseudopalavra e pela comple-
xidade silabica. Atualmente, ainda néo se sabe ao certo qual sera o constituinte
silabico mais problematico na RPP, nem tampouco se existem diferencas a regis-
tar quer em funcéo da lingua-alvo, quer em fungéo do perfil (tipico e/ou atipico)
das criancas testadas. Também ainda néo foram investigadas todas as variaveis
fonologicas com potencial importancia na RPP, como por exemplo o acento de
palavra. Sublinhamos, contudo, que uma reflexdo neste sentido seria de especial
relevincia néo sé para a discussdo sobre a pertinéncia da RPP na identificacéo
da PDL, mas sobretudo para a pesquisa sobre os marcadores clinicos de natu-
reza fonologica da PDL. Mais pesquisa sera necessaria para entender a relagao
existente entre o desenvolvimento linguistico atipico e a capacidade de repetir
combinagdes fonoldgicas novas.
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