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UvoD

Vécésina archeologickych objektov a Struktir sa
v sucasnosti nachadza pod zemskym povrchom
a su tak pre vol'né oko pozorovatela neviditelné.
AvSak pri prehladavani mapovych podkladov,
literattry, ¢i najnovsie uZ aj dostupnych dat z letec-
kého laserového skenovania (LLS) je mozZné zachy-
tit rozmanitost archeologického kulttirneho dedic-
stva na Slovensku. Toto vSetko st vSak len prvotné
kroky k poznaniu nalezisk v ich komplexnosti, viac
je mozné zistit réznymi metédami vyskumu. Pri
koncipovani predloZenej monografie bolo spoloc-
nym menovatelom vyuZitie geofyzikalnych metod -
predovsetkym magnetometrie. Prospekcia bola
realizovana na réznych typoch archeologickych na-
lezisk na rozlicnych miestach v ramci Slovenska.
Tymto spésobom sa nam podarilo priniest nové
data k naleziskam, ktoré st porusované, hrozi im
znicenie alebo o ktorych boli zname iba strohé in-
formacie. Objem nameranych dat rovnako ako ich
jedinecnost a potreba ich prezentacie viedla k mys-
lienke ich komplexnej publikacie.

Napriek tomu, Ze v stcasnosti sa geofyzika
v archeoldgii na Slovensku uplatriuje ¢oraz viac
(kvéli efektivite a nedestruktivnemu spésobu vy-
konania), vysledky ostavaju podobne ako aj v ar-
cheoldgii vacsinou vo forme nepublikovanych
odbornych sprav (struéne k dejinam vyskumu ar-
cheogeofyziky pozri Tirpak 2010). Jednym z hlav-
nych cielov publikacie je preto prezentacia ziska-
nych udajov v kniznej podobe a aktualizacia stavu
vyskumu v archeogeofyzike na Slovensku.

Ugvop

Okrem samotnych vystupov z geofyzikalnych
prieskumov tvoria déleZitl stcast monografie roz-
ne mapové podklady. Ich funkciou nie je len presna
lokalizacia pléch geofyzikalnych merani, ale v mno-
hych pripadoch vedia poskytnut cenné informacie.
Hovorime o historickych mapach, akymi st vojen-
ské mapovania, katastralne mapy ¢i historické
ortofotomapy, alebo o ortofoto-snimkach a letec-
kych zaberoch zo sti¢asnosti, kde porastové pri-
znaky ¢asto ukazuju relikty archeologickych objek-
tov. Velmi cennym zdrojom informacii su data
z LLS, na ktorych je dobre vidiet aj zalesnené cCi
svahovité tzemia. Prave kombinacia map a sni-
mok, dalej doplnena o poznatky ziskané geofyzi-
kalnou prospekciou, poukazuje na to, Ze nede-
Struktivne metoédy nemusia byt vnimané len ako
pomocné postupy pri archeologickom vyskume,
ale vedia priniest viastné relevantné data a nové
poznatky, teda si metédami vyskumu.

V neposlednom rade prindSa publikacia
okrem mnoZstva pripadovych Studii, kde mozno
povaZovat za Uspesné aj pripady nenaplnenych
oCakavani, ktoré vacsinou ostavaju na pokraji pub-
likacného zaujmu. Archeolégovia sa vSeobecne su-
streduji najmé na publikovanie ohromujucich dat
a vysledkov, no stcastou vyskumu je aj poukazat
na moznosti a limity zvolenych metéd. V nasom pri-
pade péjde o geofyzikalne metddy a metddy letec-
kého laserového skenovania.
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Definicia metdd, ktora tvori pozadie a z ktorej ve-
decka praca vychadza, je podstatnym krokom
k lepSiemu pochopeniu jednotlivych postupov au-
torov a ich zaverecnych interpretacii. Ako bolo uve-
dené, pri praci na monografii boli pouzité viaceré
metody nedestruktivneho geofyzikalneho priesku-
mu v kombinacii s datami z leteckého laserového
skenovania a dal$imi mapovymi podkladmi. TaZis-
kom bolo vykonanie geofyzikalnej prospekcie v te-
réne, od ¢oho sa odvija heuristika dalSich prame-
nov.

GEOFYZIKALNE METODY

Aplikovana geofyzika je vedecka disciplina, ktora
sa zaobera Stldiom, meranim, spracovanim a in-
terpretaciou fyzikalnych poli Zeme, ich prejavmi vo
vztahu k horninovému prostrediu a geologickym
procesom, ktoré su spaté s vyvojom zemského te-
lesa (Pasteka et al. 2003, 57). Aplikovanu geofy-
ziku v archeol6gii dnes mdZzeme povazovat za sa-
mostatne sa rozvijajlce odvetvie, ktoré uz niekedy
zvykne byt oznacované terminom archeogeofyzi-
ka. Geofyzikalne metdédy Studuji prostredie na
zaklade kontrastu jeho fyzikalnych viastnosti, kto-
ré ovplyvaujd merané fyzikalne polia. Fyzikalny
prejav nehomogenity horninového prostredia sa
oznacuje ako geofyzikalna anomalia. Geofyzikalne
metédy mozno delit podla fyzikalneho principu,
principu merania a charakteru meraného fyzikal-
neho pola. V archeolégii sa najcastejSie aplikuje
magnetometria, georadar, gravimetria, geoelek-
trické metédy ¢i seizmika (blizSie k aplikovaniu
geofyzikalnych metdéd v archeol6gii pozri Clark
1990; Becker/Fassbinder 2001; Linford 2006; Tir-
pak 2010, 5).

Cielom geofyzikalnej prospekcie pre potreby
archeologie je vyhladavat alebo sledovat archeolo-
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gické objekty. Predpokladom Uspesnej aplikacie
geofyzikalnych metod je, aby sa Struktiry a kon-
texty (napriklad zaklady stavieb, vyplne objektov
a podobne) liSili svojimi fyzikalnymi vlastnostami
(ako sU napriklad elektricka vodivost, hustota Ci
magnetizmus) od okolitého horninového prostredia
a aby tento rozdiel bol meratelny geofyzikalnym pri-
strojom (Tirpak 2010, 6).

Vel'kou vyhodou geofyzikalnych metdd vyuzi-
tych pri vyskume archeologickych nalezisk je, ze s
neinvazivne a nedestruktivne a zaroven efektivne
v zmysle priestorovych, ¢asovych, pracovnych aj
ekonomickych narokov. Zaroven je mozné a nie-
kedy aj nutné prieskum opakovat.

Pri archeologickom vyskume je z praktickych
doévodov mozné presklimat iba istu ¢ast naleziska.
Taktiez ide pri archeologickom vyskume o destruk-
tivnu metddu, teda nie je mozné vyskum na tom
istom mieste zopakovat a skiimany kontext tym
padom zanika. Na druhej strane vSak vdaka ar-
cheologickym metédam mozno nalezisko ¢asovo
zaradit a zistit viac o jeho funkcii. Geofyzikalny vy-
skum nie je sdm o sebe schopny poskytnat Udaje
o chronologickom postaveni naleziska.

Na zaklade vysledkov geofyzikalnych merani si
v§ak mozno vytvorit nielen predstavu o rozsahu na-
leziska Gi hustote archeologickych objektov, ale aj
oich type a funkcii. Prostrednictvom ziskanych dat
je mozné zistit formu osidlenia, urbanizaciu, ale aj
priebeh opevnenia alebo aj ohradenia pri sidlis-
kach a hradiskach a v niektorych pripadoch tvar,
koncentracie a usporiadanie hrobov na pohrebisku.
Archeogeofyziku tak moZzno vnimat ako samo-
statné odvetvie, ktorého tlohou nie je len pripravit
podklady pre samotny archeologicky vyskum, ale aj
samostatne odpovedat na otazky tykajlce sa ar-
cheologickych nalezisk a pozostatkov ludskej Cin-
nosti. Nedestruktivne metoédy geofyzikalnej pro-
spekcie umoznuju preskimat rozsiahle oblasti
behom kratkeho ¢asového Useku a v porovnani
s destruktivnou archeolégiou pri relativne nizkych
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nakladoch a pracovnej sile. Dokazu detegovat ar-
cheologické struktiry pod zemou, presne ich zma-
povat a na zaklade ich tvaru a formy ich je mozné
CiastoCne interpretovat.

Pri vSetkych skiimanych archeologickych nale-
ziskach zahrnutych v tejto publikacii prebiehala rea-
lizacia podla vopred stanoveného postupu, ktory
poskytuje dobré vychodisko pre ziskanie relevant-
nych vysledkov. Prospekcii predchadzala priprava,
ktora pozostava zo zbierania znamych informacii
o nalezisku ¢o sa tyka priestorovej lokalizacie, ar-
cheologickych poznatkov, mapovych podkladov, in-
formacii o prostredi lokality (geolégia a hydrolégia
oblasti, pedologické pomery). Vel'mi dolezitym kro-
kom bola rekognoskacia terénu pre zistenie ak-
tualneho stavu (vegetacny pokryv, rusivé vplyvy, re-
centné aktivity, svahovitost atd.). Nasledoval vyber
vhodnej metddy geofyzikalneho vyskumu a jeho po-
stupu (orientacia profilov, siet merania, hustota
meranych bodov, atd.; pozri Kfivanek 2004). Uve-
dené faktory determinovali aj casovy harmonogram
prac. Priidealnych podmienkach sa pristupilo k sa-
motnému meraniu.

Najskor sa vytycila zaujmova plocha, ktora sa
merala bud' v zvolenom lokalnom systéme a na-
sledne sa pretransformovalo do globalneho surad-
nicového systému alebo sa merala priamo v real-
nom ¢ase v globalnych stradniciach. Po samotnom
merani nasledovalo stiahnutie, zalohovanie a spra-
covanie nameranych dat, ich extrakcia, filtrovanie
a dalSie Gpravy. Dolezitd Glohu tu hrajd interpo-
lacné metody, ktoré dokazu v pripade map a rezov
vytvorit z nepravidelne rozmiestnenych namera-
nych Udajov pravidelné mriezky hodnét, vhodné na
samotn( vizualizaciu. Nasledne bolo mozné vytvo-
rit vystupy v podobe magnetogramov, radarogra-
mov, map, profilov, rezov, modelov a inych.

Ziskané vysledky boli dalej interpretované z geo-
fyzikalneho a archeologického hladiska, kde sa
posudila jednoznacnost/nejednoznacnost geofyzi-
kalneho vykladu a vyélenili sa archeologické ob-
jekty od anomalii, ktoré sposobili prirodné a recen-
tné ludské aktivity a ktoré teda nie s predmetom
zaujmu.

VSetky popisané kroky je mozné vyuzit pri dal-
Som vedeckom vyskume pre potreby archeolégie
a pamiatkovej ochrany. Vysledky sa daju prepojit
s inymi vyskumnymi metédami, ako je LLS a na-
vrhnUt dalsi postup skiimania daného naleziska.

METODA

Obr. 2: Fluxgate magnetometer Bartington Grad601-2 s dvomi sen-
zormi a jeho pouZitie pri prospekcii.

Fig. 2: Fluxgate magnetometer Bartington Grad601-2 with two sensors
and its using for prospection.

MAGNETOMETRIA

Pri skiimani archeologickych nalezisk rozlicného
charakteru sa uplatfiuje predovsetkym magneto-
metria, ktora sa stale viac pouziva v kazdodennej
archeologickej praxi. I[de o odvetvie aplikovanej
geofyziky, ktoré sa zaobera meranim, spracovanim
a interpretaciou anomalii zemského magnetického
pola. Vzhladom na to, Ze takmer na vSetkych ski-
manych naleziskach bola predpokladana pritom-
nost zahibenych archeologickych objektov (Sasto aj
fortifikacnych prvkov v podobe priekop) bola pri-
marne vyuzitd magnetometricka metoda. Pristroje
na meranie magnetickej indukcie sa nazyvajd mag-
netometre, v archeologii sU ¢asto pouzivané v tzv.
gradientovom prevedeni (pole je merané v 2 Grov-
niach) a v multi-senzorovom usporiadani. Pri vac-
Sine merani sa uplatnil zavesny systém s fluxgate
magnetometrom Bartington Grad601-2 s dvomi
senzormi (Obr. 2), ktorého princip fungovania je
schopny rozliSit objekty na zaklade hodnoty ich
magnetizmu a anomalii magnetického pola. Hori-
zontalna vzdialenost medzi meranymi profilmibola
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0,5 metra, resp. 1 meter a pri zbere Gdajov sa po-
uzil vzorkovaci interval rovny 0,25 metra, alebo
0,125 metra. Vertikalna vzdialenost medzi dvoma
senzormiv kazdej sonde gradiometra bola 1 meter.
VnUtorna presnost nameranej veliciny pola magne-
tickej indukcie bola + 0.1 nT (nanoTesla). Chyba da-
tového zberu (vonkajSie rozliSenie) bola priblizne
+ 1 nT. Merania boli vykonané v lokalnom suradni-
covom systéme (s pouzitim lokalneho smerovania)
a neskor boli Gdaje transformované do globalneho
slradnicového systému S-JTSK, realizacie JTSKO3
(EPSG: 8353). Rychlost zberu dat (frekvencia odo-
metra) bola vacsinou prispdésobena na 2.0 m/s.
V pripade prili$ svahovitych a tazko priechodnych
terénov bola znizena. Nasledne bol vykonany
export nameranych dat. Udaje boli opravené pre
denné zmeny magnetického pola Zeme pomocou
medianového filtra aplikovaného na kazdu datovu
linku. Nasledne boli Gdaje interpolované krigovanim
do beznej siete s rozmermi pixelov: 0,4 m x 0,1 m.
Gridy anomalneho magnetického pola sl zobrazo-
vané ako mapy v Skale sivej na roznych Urovniach
intenzity nanoTesla jednotiek.

V pripade geofyzikalnej prospekcie v Hostiach
a vo VySnom Kubine na hradisku Tupa skala bol po-
uzity fluxgate magnetometer s piatimi senzormi
Sensys Magneto MXPDA (Obr. 1) s profilmi v hori-
zontalnej vzdialenosti 0,5 m a vertikalnej vzdiale-
nosti senzorov 0,65 m. Céziovy magnetometer bol
pouzity v dvoch pripadoch - iSlo o prvé meranie
v Hostiach na ploche 1 hektara a merania mensich
pléch v ramci arealu hradiska Smolenice-Molpir.
Realizované bolo pomocou céziového magneto-
metra TM-4 s jednym senzorom.

GEORADAR

Georadar (angl. ground penetrating radar - GPR)
je nazov pre geofyzikalny pristroj, ktory vysiela elek-
tromagneticky impulz do zeme a zaznamenava
Cas prichodu signalu odrazeného od nehomogenit
a rozhrani pod povrchom terénu s rozdielnymi elek-
trickymi vlastnostami. Jeho cielom je mapovat
Struktury alebo objekty pod povrchom terénu.
V ramci archeologie je metdda vhodna predovset-
kym na prieskum objektov s kamennou konstruk-
ciou, destrukciu muriv, detekciu dutin, komunikacii,
Casti opevneni a ohradeni a banskych priestorov.
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Sicasné aparatliry umoznuju prakticky spojité
sledovanie priebehu rozhrani do hibok pozdiz me-
raného profilu vo forme tzv. georadarovych rezov,
v ktorych je zaregistrovany ¢as odrazu transformo-
vany na hibky reflexnych pléch podla zistenej alebo
odhadnutej rychlosti Sirenia elektromagnetickej
viny v skimanom prostredi. Hibka prieniku radaro-
vych vin zavisi nielen od elektrickych vlastnosti ski-
maného pddneho a horninového prostredia, ale aj
od pouZitej frekvencie elektromagnetickych vin
(8im je frekvencia vyssia, tym je hibkovy dosah
plytsi) (Tirpak 2010, 64; Wilken et al. 2015).

V pripade cistercitského opatstva v SpiSskom
Stiavniku bolo zamerom zistit dispoziciu zaniknu-
tych muriv a architektonickych ¢asti klastora, preto
bola vyuzita prave metdda georadaru. Geofyzikalny
prieskum v Spisskom Stiavniku bol realizovany apa-
ratlrou GSSI SIR3000 s pouzitim tienenej 400 MHz
antény (Obr. 3). Merania boli realizované na ploche
s rozmermi 40 x 37 m. PloSna vymera preskimanej
plochy bola 0,15 hektara. Vzdialenost medzi jedno-
tlivymi meracimi profilmi, orientovanymi v smere vy-
chod - zapad, bola 30 cm, ¢o nam umoznilo de-
tailné spracovanie plosnych map vo vybranych
hibkach. Stradnice rohovych bodov meracich pléch
v lokalnom a globalnom sudradnicovom systéme
boli na zaver zamerané s GNSS prijimacom Trimble
R8 s odchylkou 2 cm.

V ramci spracovania nameranych (dajov sa
odfiltrovali z georadarového zaznamu faloSné signaly
a Sum a zaroven sa softvérovo zosilnil signal v zauj-
movych oblasti. Na spracovanie nameranych Gdajov
bol pouzity softvér ReflexW (v. 9.5) (Sandmeier 2020).
Rychlost irenia elektromagnetickych vin v prostredi
na nalezisku bola stanovena pomocou metody adap-
tacie hyperbol na 0,1 m/ns, ¢o vel'mi dobre koreluje
s tabulkovou hodnotou rychlosti pre zrnité nestme-
lené materialy (0,07 - 0,12 m/ns). Pre definovani
meraciu plochu boli zostrojené hibkové rezy v hibke
0.0 - 2.0 m s krokom 0.1 ma v hibke 2.0 - 3.0 m
s krokom 0.5 m. Jednotlivé rezy boli vizualizované
v prostredi GS Surfer. Pre Ucely prehladnejsej inter-
pretacie ziskanych vysledkov su vybrané hibkové
Grovne, na ktorych st najcitatelnejSie zobrazené za-
ujmové objekty. Jednotlivé hibkové trovne boli spra-
cované od povrchu zeme kazdych 10 ¢cm po hibku
2 m. DalSie horizontalne rezy boli vyhodnotené uz len
na hibkovej Grovni 2,5 a 3 metre z dévodu absencie
archeologickych struktdr v tychto hibkach.
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Obr. 3: Pouzitie georadaru pri prieskume klastora v Spisskom Stiavniku.
Fig. 3: Using of GPR for the prospection of monastery in Spissky Stiavnik.

ELEKTRICKA REZISTIVITNA
TOMOGRAFIA

Metdda 2D elektrickej rezistivitnej tomografie (ERT)
poskytuje systém komplexného merania rezistivity
poddneho a horninového prostredia vo vertikalnom
smere s vacsim poctom elektrod. Metoda je zame-
rana na zobrazovanie podpovrchovych Struktdr
s roznymi elektrickymi vlastnostami (elektrickym
odporom) (Wilken et al. 2015). Ziskanie Udajov je
zalozené na vykonnosti roznych kombinacii elektré-
dovych usporiadani dosahujdcich réznu hibkovi
penetraciu v 2D Useku (profilovani) (Felcan/Pas-
teka/Stegmann-Rajtar 2020).

Prieskum pomocou ERT sa uskutocnil v pries-
tore hradiska Smolenice-Molpir, konkrétne na pred-
pokladanom mohylovom Gtvare. Pri aplikacii me-
tédy ERT sa pouzilo dipélové usporiadanie - so
vzdialenostou medzi elektrodami 1 meter. Polohy
ERT profilov boli planované na zaklade predchadza-

METODA

jiceho magnetometrického prieskumu. Kazda po-
loha elektrédy sa merala pomocou presného GNSS
zariadenia. Pre interpretaciu ziskanych hodn6ét re-
zistivity sa pouzil program RES2DINV (Loke 2010).
Tento softvér rieSi inverzna Ulohu ako typicky 2D
problém, pri ktorom sa predpoklada, Ze hodnoty od-
poru sa menia iba pozdiZ profilu a hibky. Namerané
vySky elektrod GNSS prijimacom zlepsSili inverziu
a tImili chybu, ¢o bolo spésobené neistotou odhadu
reliéfu rezistivneho rezu.

SEIZMIKA

Seizmické metody sleduju umelo vyvolané odra-
zené alebo lomené elastické viny, ktoré sa Siria
v horninovom prostredi. Zakladnymi sledovanymi
fyzikalnymi veliinami su rychlosti §irenia pozdiz-
nych a prieénych vin alebo &as ich priebehu. Seiz-
mické viny sa Siria od zdroja vSetkymi smermi a pre-
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nikaju do hibky. Tam sa na rozhraniach lomia, od-
razia sa a vratia sa k povrchu zeme. Pri samotnom
prieskume sa pouZivaju rozne modifikacie metod
odrazenych seizmickych vin a metéd lomenych
seizmickych vin (Tirpak 2010, 75; Brixovd/Mosna,/
PutiSka 2018). V archeol6gii sa da pouzit seizmika
pri prieskume objektov s kamennou konstrukciou
alebo pri vyhladavani pozostatkov banskej ¢innosti.
Z toho dévodu bol prieskum seizmikou realizovany
na mohyle v ramci hradiska Smolenice-Molpir. Vy-
sledky sU blizSie opisané v kapitole venovanej mo-
hylam a mohylnikom.

LETECKE LASEROVE SKENOVANIE

Technolégia, ktord posledné 2 desatrocia umoz-
nuje odhalovat doteraz mnohé archeol6gii ,nevidi-
telné“ objekty a Struktdry, je letecké laserové ske-
novanie (LLS). Vychadza z principu metody ,light
detection and ranging” (LIDAR, v anglofénnej lite-
ratlre aj akronym LiDAR), teda vo volnom preklade
Luréovanie vzdialenosti na zaklade detekcie svetla“,
pricom pod zdrojom svetla sa rozumie koherentné
laserové ziarenie. Pojem LIDAR oznacuje na jednej
strane princip metédy, zaroven sa pouziva aj ako
oznacene samotného pristroja (v principe lasero-
vého skenera) vyuzivajliceho tato metédu. Princip
urcovania vzdialenosti je obdobny radaru alebo
echolokacii, kedy sa urcuje vzdialenost meraného
objektu na zaklade ¢asového rozdielu medzi vysla-
nym a prijatym odrazenym signalom.

V pripade LLS ide o pristroj umiestneny na no-
siGi, ktorym je najcastejSie lietadlo, ale v dnesnej
dobe to uz moézu byt UAV (unmanned areal vehicle),
teda bezpilotné zariadenia ako su vrtulniky, alebo
tzv. pevné kridla.

Princip merania spociva na vyslani laserového
impulzu, ktory sa odraza od objektov, resp. pev-
ného povrchu. Laser zvyCajne pracuje na vinovych
dizkach 532 - 1550 nm, na Standardné skenova-
nie povrchu sa vyuZivaju vinové dizky infragervenej
Casti spektra, na skenovanie pod vodou (batymet-
rické skenovanie) sa pouzivaju kratke vinové dizky
kvoli vySSej hustote energie (Doneus et al. 2013).
Z jedného laserového impulzu tak moze byt naraz
detegovanych viacero odrazov, ¢o umoznuje rozptyl
laserového IG&a (stopy) v priestore. Sirka stopy na
povrchu sa mozZe v zavislosti od konfiguracie pri-
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stroja a vySky letu pohybovat v rozmedzi najcastej-
Sie 30 - 50 cm. Pri viacnasobnom odraze sa dete-
guje bud poradie a ¢asovy rozdiel prijatych signa-
lov, alebo sa analyzuje cely priebeh odrazeného
signalu.

Zariadenie nesuce LIDAR je vybavené GNSS
(global navigation satellite system) prijimacom ur-
cujlcim polohu zariadenia najcastejSie v realnom
case s centimetrovou presnostou. Stcastou zaria-
denia je inercialny meraci systém (IMS) urcujtci
orientaciu zariadenia v jednotlivych osiach. Pri zna-
mej polohe a orientacii senzora je mozné na zakla-
de rozdielu medzi prijatym a odrazenym signalom
mozZné vypocitat polohu miesta odrazu. Vyslané la-
serové signaly sU rozptylované do priestoru pomo-
cou rotujuceho hranolu, alebo zrkadla. Pocet vysla-
nych a zachytenych laserovych signalov v ¢ase je
niekolko desiatok az stoviek tisic za sekundu. Vy-
slednym produktom je neklasifikované mraéno bo-
dov, v ktorom kazdy odrazeny bod ma urcené svoje
priestorové suradnice.

Mracno bodov prechadza nasledne procesom
filtrovania a klasifikacie s vyuzitim viacero algorit-
mov ako urcit, ¢i sa jedna o odrazy napriklad z ve-
getacie, budov alebo zemského povrchu. Tieto
algoritmy vacsSinou vychadzaju z porovnania gra-
dientov zmeny vySok vzhladom na vzdialenost me-
dzi susednymi bodmi (informécie k algoritmom na-
priklad Meng/Currit/Zhao 2010; Stular/Eichert/
Lozi¢ 2021).

Klasifikované mra¢na bodov je mozné dalej vi-
zualizovat alebo transformovat do rastrovej podoby
(Obr. 4-10).

LLS prinasa aj vyzvy v podobe uchopenia a in-
terpretacie prvkov v krajine, ktoré st Standardnymi
metédami vyskumu tazko v teréne odhalitelné,
alebo sl zachytené len fragmentarne. Jedna sa na-
priklad o zaniknuté systémy starych poli, tazobnych
arealov Ci zazemia archeologickych lokalit.

Overovanie tychto prvkov v teréne je metodicky
mimoriadne naroc¢né. Jeden z dévodov je schopnost
tieto prvky dohladat in situ, kedy Specializované vi-
zualizacie vedia zvyraznit rozdiel v prevySeni radovo
v centimetroch na vzdialenosti niekol'ko desiatok az
stoviek metrov, pripadne vedia zvyraznit minimalne
zmeny zakrivenia povrchu (Hesse 2010).

Moznost fyzicky dohladat takéto prvky je eSte
viac zataZzena v lesnatom prostredi, kedy presne;j
priestorovej lokalizacii pomocou GNSS brani vy-

METODA



soka vegetacia, fyzickej identifikacii mnohokrat zas
vyrazne prekaza nizka vegetacia.

V pripade Uspesného dohladania prvkov vy-
vstavajl nové problémy, napriklad akym spdésobom
overit funkciu prvkov, pripadne ich chronologické
zaradenie, zvlast pri prvkoch ako sl napriklad za-
niknuté polnohospodarske systémy.

Otazne je aj overovanie prvkov detegovanych
na LLS z kvantitativheho hladiska. Na jednej strane
LLS prindSa mnoZstvo doteraz pre archeoldgov ne-
znamych objektov v krajine. Na strane druhej aj
u znamych objektov prinasa informacie o novych,
nepoznanych ¢astiach a komponentoch.

Otvorené s tiez metodické otazky vzorkovania
a validacie prvkov z LLS. Sklsenosti z terénnej va-
lidacie z geograficky odliSného prostredia severnej
Guatemaly poukazuju na cca 15% nelspesnost
spravneho vyhodnotenia LLS (Canuto et al. 2018).

Pri interpretacii a validacii prvkov z LLS je po-
trebna aj interdisciplinarna spolupraca s odbornikmi
z oblasti pedologie, geoldgie, hydrologie, alebo geo-
morfolégie. Pri niektorych prvkoch je bez odborného
posudenia zlozité stanovit ¢i st vysledkom antropo-
génnej ¢innosti alebo prirodzenym prejavom.

Obdobne je Ziaduca aj konfrontacia s dostup-
nymi starymi mapovymi podkladmi ako su napr.
., 1, lll. vojenské mapovanie, pdvodny katastralny
operat, pripadne historické ortofotosnimky. V tejto
publikacii je vhodnym prikladom naleziska, ktorého
povod, resp. chronologické zaradenie mozu pomdct
identifikovat staré mapy, nalezisko Suchohrad.

Napriek uvedenym limitom, pripadne novym
vyzvam, ktoré nova technolégia prinasa, moézeme
LLS pokladat za nenahraditel'ny zdroj novych infor-
maci o prvkoch, ktoré by inak ostali ,neviditelné*.
PrinaSa nielen informacie o novych prvkoch, ich
komponentoch, zazemi, ale aj o krajine samotne;j.
Preto predstavuje dolezité rozSirenie metdd skiima-
nia minulosti s potencialom klast nové otazky, pri-
padne menit paradigmy.

LETECKE LASEROVE SKENOVANIE
NA SLOVENSKU

Okrem dat LLS vznikajlcich individualne pre po-
treby archeol6gie sU na Slovensku dostupné data
ULZI NLC a volne dostupné produkty LLS poskyto-
vané UGKK SR.

METODA

V pripade dat ULZI NLC sa jedna o skenovanie
vykonavané od roku 2013 pre Gcely manaZzmentu
lesného hospodarstva, ¢im je vyuzitelnost v archeo-
|6gii determinovana. Je zalietavané vo vegetacnom
obdobi, zamerané na urcenie biomasy, vykonavané
na zalesnenom lGzemis roznou vyslednou hustotou
bodov triedy ,ground“ od 0.2b/m? - 15 b/m? v za-
vislosti od roku skenovania a pouzitého skenera.
Presnost a vyuzitelnost dat bola validovana na ar-
cheologickych lokalitach, Standardna odchylka sa
pohybuje v zavislosti od typu Uzemia v rozmedzi
0.15 - 0.45 m (Lieskovsky et al. 2018; Lieskovsky/
Chalachanova 2020).

Od roku 2018 sU verejne pristupné produkty
LLS zaobstaravané a poskytované UGKK SR. Pro-
ces skenovania bol naplanovany na rok 2017 -
2023 (Leitmannova/Kalivoda 2018). Poziadavky
na realizaciu LLS sU stanovené tak, aby sa ¢o naj-
viac laserovych lGcov odrazilo od zemského po-
vrchu. Skenovanie je realizované prevazne v mimo-
vegetacnom obdobi (spravidla od novembra do
konca aprila nasledujiceho roku) a poc¢as vhod-
nych meteorologickych a miestnych podmienok. Vy-
nimkou su len vzhlfadom na pritomnost snehove;j
pokryvky vysokohorské oblasti (Mala a Velka Fatra,
Vysoké Tatry a Nizke Tatry) s vySkou nad 1 200 m
n. m (Leitmannova et al. 2022).

Hustota bodov posledného odrazu je vysoka,
pohybuje sa od 17 - 49 b/m?2. Polohova a vySkova
presnost LLS je na kazdom Gzemi validovana. Prie-
merna hodnota vySkovej presnosti na spevnenych
plochach produktov LLS z doteraz odovzdanych lo-
kalit dosahuje hodnoty do 0,08 m a polohova pres-
nost bodov mraéna dosahuje hodnoty do 0,25 m.
Na nespevnenych plochach v intravilanoch obci do-
sahuju produkty LLS priemernd hodnotu vyskovej
presnosti do 0,15 m. V extravilanoch obci na za-
klade porovnani vySok s geodetickymi meraniami
dosahujud produkty LLS hodnotu vySkovej presnosti
na poliach bez vegetacie do 0,25 m a v zalesnenych
oblastiach do 0,50 m. Presnost bola validovana aj
na viacerych archeologickych naleziskach (lvanov-
ce-Skala, Kocovce-Skalka, Nestich, Budmerice) s do-
siahnutim podobnych vysledkov (Leitmannova et
al. 2021; 2022; Lieskovsky/Chalachanova 2020).

Primarnym produktom LLS poskytovaného
UGKK SR su klasifikované mraéna bodov. Pre pres-
nost klasifikacie v triede ground sa priptGsta maxi-
malne 0,5 % vyskyt nespravne klasifikovanych bo-
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dov na 1 km? (izemia a v ostatnych klasifikacnych
triedach (okrem triedy unclassified) je to do 10 %.
UGKK SR poskytuje mraéna bodov vol'ne na stiah-
nutie. DalSi poskytovany derivat LLS je DMR 5.0 -
digitalny model reliéfu vytvoreny z triedy ground -
povrch a DMP 1.0 digitalny model povrchu so za-
hrnutim ostatnych tried. Oba produkty st dodavané
s rozliSenim 1m/pixel. Produkty LLS su dodavané
v sliradnicovych a vysSkovych systémoch: S-JTSK
(JTSKO3) + HBpv, ETRS89-TM34 + hETRS89. Pro-
dukty LLS sl poskytované UGKK SR bezplatne, li-
cencénou podmienkou je pri tvorbe vlastného diela
uviest zdroj Gdajov v forme ,Zdroj produktov LLS:
UGKK SR“ (Leitmannova et al. 2022).

LETECKE LASEROVE SKENOVANIE
PRE POTREBY ARCHEOLOGIE

Produkty LLS poskytované UGKK SR s $pecializo-
vane spracované a vizualizované pre potreby ar-
cheoldgie na Katedre globalnej geodézie a geoin-
formatiky Stavebnej fakulty STU v Bratislave s cielom
zvysit ich vyuZitelnost na dokumentaciu a analyzy
v doméne kultirneho dedicstva.

Vzhladom na vysok( a kontrolovani presnost
klasifikacie mragien bodov poskytovanych UGKK SR
pri spracovani vyuzivame uz klasifikované mraéna
bodov. V pripade torzalnej architektlry ako s na-
priklad ruiny hradov je ale potrebné upozornit na sys-
tematickd nehomogenitu klasifikacie. Na niektorych
Gzemiach je klasifikacia tychto objektov zaradena
do triedy 06 - buildings (budovy) v stlade s poZia-
davkami UGKK SR. V niektorych oblastiach (lotoch)
satieto prvky nachadzaju v kategorii klasifikacie 01
- others (ostatné). Vtom pripade odporiéame vyko-
nat manualnu editaciu alebo poloautomatick( kla-
sifikaciu tychto prvkov do spravne;j triedy.

Poskytované mracéna bodov vzhladom na ich
vysokU hustotu su prepracovavané do DMR v ras-
trovej podobe so 4-nasobne vySSim rozliSenim
25cm/pixel v porovnani s DMR 5.0 s rozliSenim
1m/pixel poskytovanym UGKK SR (Obr. 5 a 6). Na
rozdiel od DMR 5.0, kde je na interpolaciu pouzita
metdda inverznych vzdialenosti (IDW - Inverse dis-
tance weighted), je v tomto pripade vyuZivana me-
toéda linearnej interpolacie. Tato metdda je zvolena
z 2 dévodov. Pragmaticky dovod je jej rychlost, ked-
Ze tato metdda sa da pokladat za najrychlejSiu z do-
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Obr. 4: Priklad absencie dat, ktor( indikuji viditelné trojuholniky
(hrad Gemer).

Fig. 4: Example of absence of data indicated by visible triangles
(Gemer castle).

stupnych metdd interpolacie. Z hladiska interpreta-
cie je dolezité to, Ze v pripade absentujlcich dat
(napr. z dévodu pritomnosti nepriestupnej vegeta-
cie) vytvara ,priznané“ artefakty v podobe trojuhol-
nikov (Obr. 4), ktoré jednoznac¢ne indikuji nedosta-
tok dat a nedaju sa zamenit s inou interpretaciu
ako je napriklad erdzia a pod.

Stvornasobné zvySenie rozlisenia DMR prinasa
zvySenie detailnosti, ktora sa prejavi vySSou obrazo-
vou ostrostou zobrazovanych prvkov, lepSim zachy-
tenim subtilnych detailov, resp. zmeny vySky (pri roz-
liSeni 1 m/pixel je vySka zachytena raz v intervale
1 meter, pri rozliSeni 25cm/px sa vysSka, resp. jej
zmena na vzdialenosti 1 m zachyti az Styri krat - po-
rovnaj Obr. 5 a 6). Vysoké rozliSenie ma prinos v Cle-
nitom teréne a pri ¢lenitych objektoch. Na rovine
moze ale napriklad zvyraznit Sum z orby, pripadne
zvyraznit artefakty vyplyvajuce z limitov LLS. V pri-
pade vysokého rozlienia je potrebné upozornit aj
na vysoky objem dat, ktory sa s kazdym zdvojnaso-
benim rozliSenia zoStvornasobuju, preto 4-nasobné
rozliSenie prinasa 16-nasobny objem dat.

DMR v rastrovej podobe je nasledne vizualizo-
vané Specializovanymi postupmi na zvyraznenie po-

METODA



Obr. 5: Archeologické Struktlry na datach z LLS na hradisku Sitno
v rozliseni 1 m/pixel.

Fig. 5: Archaeological structures on ALS data from hillfort Sitno in
resolution 1 m/pixel.

zostatkov archeologickych prvkov, ktoré sa preja-
vuji zmenou vySok, a ktoré mozeme aj vnimat ako
zmenu krivosti reliéfu. Komplexny prehlad sposo-
bov a matematickych principov vizualizacii je publi-
kovany na viacerych miestach (Kokalj/Hesse 2017;
Mayoral et al. 2017; Kokalj/Somrak 2019).
Najcastejsie pouzivana je metdda tienovania
DMR, ktorej princip spociva vo ,virtualnom nasveco-
vani“ z jedného miesta, konvencia je zo severoza-
padného smeru (Imhof/Steward 1982). Jej vyhoda
spociva vo vyuZziti anizotropného principu zobrazenia
reliéfu, ktoré dokaze vytvorit plasticky vnem topogra-
fie objektov. Ma viacero nevyhod. Anizotropnost spo-
sobuje rozlicnost vysledného obrazu v zavislosti od
smeru osvetlenia a tym napriklad vizualne zaniknu-
tie prvkov paralelnych so smerom virtualnych licov
(Kokalj/Hesse 2017).V pripade velkych zmien vySok
zanikajl subtilne objekty na zatienenej strane. V pri-
pade malych zmien vySok objektu nedostatocne
reflektuje vizualne prejavy tychto objektov. Tieto ne-
vyhody je ¢iastocne mozné eliminovat pouzitim mo-
difikovanych metéd, ako je napriklad ,multidirectio-
nal hillshade“ (tienovanie z viacerych smerov),
zmenou vySkovej mierky DMR a pod. (Obr. 7)

METODA

Obr. 6: Archeologické Struktlry na datach z LLS na hradisku Sitno
v rozliseni 25 cm/pixel.

Fig. 6: Archaeological structures on ALS data from hillfort Sitno in
resolution 25 cm/pixel.

Medzi pokrocilejSie metddy patri metéda tzv.
»Sky view factor” (faktor vyhladu na oblohu) a jeho
derivaty ako pozitivha a negativna otvorenost (Ko-
kalj/Zaksek/0Ostir 2011). Metéda vychadza z porov-
nania vySky pozorovacieho miesta (pozorovacieho
pixla) z vyhodnocovania vySok susediacich pixlov
vo zvolenom polomere. Vyhodnocuje sa pritom ,vir-
tualny vyhlad na oblohu“. V pripade, Ze sa pozoro-
vaci pixel - bunka rastra nachadza napriklad na
vrchole kopca, vyhlad na oblohu je maximalny.
V pripade Ze sa pozorovaci pixel nachadza v ,kot-
line“, tzn. je obklopeny okolitymi vySSimi pixlami,
miera virtualneho vyhladu na oblohu sa zmensSuje.
Metoda ma vyhodu v tom, Ze vie dobre zachytit lo-
kalne zmeny vySok v tesnom okoli pozorovacieho
miesta (Obr. 8).

Na zachytenie malych zmien vySok v Sirokom
okoli, resp. na zachytenie zmeny zakrivenia povrchu
v Sirsom okoli, sa daji vyuzit metody zalozené na
tzv. ,fokalnych“ alebo ,susedskych“ analyzach.
Casto vyuZivany je jednoduchy lokalny reliéf ,simple
local relief “ (Hesse 2010; Kokalj/Hesse 2017). Me-
tdéda vychadza z ucenia priemernej vySky okolia sle-
dovanej bunky a to spriemerovanim vysok vSetkych
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Obr. 7: Digitalny model reliéfu hradiska Tribe€ (25 cm/pixel) vizuali-
zovany pomocou tiefiovania (azimut 315°, vySka sinka 35°).

Fig. 7: Digital relief model of hillfort Tribe¢ (25 cm/pixel), visualisa-
tion using shading (Azimuth 315°, Sun height 35°).

Obr. 9: Digitalny model reliéfu hradiska Tribe¢ (25 cm/pixel) vizualizo-
vany pomocou “simple local relief model” (polomer 20 pixlov).

Fig. 9: Digital relief model of hillfort Tribe€ (25 cm/pixel), visualisation
using “simple local relief model” (20 pixels).
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Obr. 8: Digitalny model reliéfu hradiska Tribe¢ (25 cm/pixel) vizuali-
zovany pomocou “sky view factor” (poéet vyhladéavacich
smerov 16, polomer 10 pixlov).

Fig. 8: Digital relief model of hillfort Tribe€ (25 cm/pixel), visualisation
using “sky view factor” (search radius 16, 10 pixels).

Obr. 10: Digitalny model reliéfu hradiska Tribe€ (25 cm/pixel) vizuali-
zovany pomocou kompozitnej vizualizacie vyvijanej na Katedre
globalnej geodézie a geoinformatiky Stavebnej fakulty STU.

Fig. 10: Digital relief model of hillfort TribeC (25cm/pixel), using
composite visualisation developed by Department
of Theoretical Geodesy and Geoinformatics, Faculty of Civil

Engineering, Slovak University of Technology.
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pixlov vo zvolenom polomere a odcitania tejto hod-
noty od sledovaného pixla (Obr. 9). Metéda ma via-
cero modifikacii liSiacich sa spdsobom vypoctu vy-
Sky v okoli sledovanej bunky, pripadne s evaluaciou
tejto vySky vo viacerych polomeroch. Metéda ma vy-
hodu v tom, Ze je vel'mi citliva aj na subtilnu zmenu
vySky vo zvolenom radiuse, dokaze odstranit ,trend*,
teda priebeznl zmenu vySky na vacsej Skale. Zme-
nou sledovaného polomeru moézeme ovplyvnit aj
Skalu prvkov, ktoré chceme zdoraznit. Napriklad na
rondely je vhodny vyhladavaci polomer 20 - 30 met-
rov, na drobné prvky ako pozostatky pilierov je
vhodny polomer 5 - 10 metrov. Medzi jej nevyhody
patri vytvaranie pseudoartefaktov na prechode rov-
nych a zakrivenych ploch, obtiaznejSia uchopitel-
nost a interpretacia vysledkov pre neskiseneho po-
zorovatela a rovnako aj absencia vnemu plasticity
reliéfu.

METODA

Uvedené formy vizualizacii predstavuju rozlicné
sposoby zachytenia zmeny vySok a ¢asto v rozlic-
nych mierkach. Ich individualna interpretacia pri-
nasa Uskalia v potrebe vyhodnotenia velkého mnoz-
stva dat a straty celkového kontextu. Preto je vhodné
tieto individualne metédy vhodnym spdsobom kom-
binovat do komplexnych ,kompozitnych“ vizuali-
zacii (Mayoral et al. 2017; Canuto et al. 2018; Ver-
bovsek/Popit/Kokalj 2019). VyuZivajli sa pritom
rozlicné metddy obrazového prelinania vrstiev, roz-
ne spodsoby farebného zakédovania jednotlivych
javov a individualne urcenie vah a intenzity zvyraz-
nenia jednotlivych foriem vizualizacii. Takymto sp6-
sobom je mozné poskytnit nielen viacero foriem vy-
jadrenia zmeny vySok naraz, ale aj v rozlicnych
mierkach (Obr. 10).
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Mohyly ako samostatne stojace pohrebné monu-
menty a ich zoskupenia v ramci mohylnikov pred-
stavuju typ archeologickych nalezisk, ktoré svojou
dominanciou v priestore a tiez narocnostou samot-
nej pohrebnej stavby budili vzdy pozornost ako
vedeckej, tak i laickej verejnosti. Zial, ani to neza-
branilo ich ni¢eniu, ¢o sa najviac ukazuje na juho-
zapadnom Slovensku, kde k tomu prispela najviac
intenzivna polnohospodarska ¢innost. V minulosti
prislo k planirovaniu ich nasypov tazkymi mecha-
nizmami, aby neboli prekazkou celistvosti poli
v ramci kolektivizacie a nasledna orba a obhospo-
darovanie kultlrnej krajiny ich dalej rozvlacovali.

V sUcasnosti sa tak polnohospodarske stroje
dostali aj k tomu, ¢o bolo doposial pod zemou, a to
ku kruhovym zlabom a hrobovym komoram, hro-
bom a samotnym nalezom z mohyl. DeStruktivne
formy archeologického vyskumu tiez prispeli k to-
mu, Ze niektoré mohyly uz neexistuju. Na druhej
strane vdaka tymto vyskumom mame informacie
a nalezy, ktoré by aj tak neboli redlne chranené
a nezachovali by sa vOobec. Takto bol aspon zdoku-
mentovany stav pamiatok v konkrétnom case.

Dalsimi dévodmi ni¢enia mohyl ako archeolo-
gickych nalezisk su rozSirovanie vystavby v obciach
a nelegalne ¢innosti vykradacov archeologickych
nalezisk pouzivajlcich detektory kovov. Uvedené
skutocnosti boli hlavnymi dévodmi, preco vznikol
projekt zamerany na heuristiku dat k mohylam na
juhozapadnom Slovensku. Na zaklade zozbiera-
nych dat bolo vytipovanych viac nalezisk s poten-
cialom priniest zaujimavé vysledky, na ktorych bol
realizovany geofyzikalny vyskum pouzitim magne-
tometra.

Vynimky v ramci zachovania mohyl do sucas-
nosti predstavuji mohylniky v Janikoch, kde stoja
dodnes dve mohyly a su pamiatkovo chranené
a mohylnik v Reci, kde je zachovana jedna mohyla
bez prislusnej legislativnej ochrany.

MOHYLY A MOHYLNIKY



Obr. 11: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 11: Site location on the map of Slovakia.

GALANTA

V ramci overovania potencialnych nalezisk najde-
nych prostrednictvom dat z leteckého laserového
skenovania a ortofoto snimok bola realizovana
magnetometricka prospekcia v k. (. Galanta (Obr. 11
a 12). Uprostred polnohospodarsky obrabaného
pola sa nachadzal kruhovy objekt, ktory sa v teréne
javil ako mensSia zvinena vyvySenina (Obr. 13 a 14),
pricom sa priamo na mieste ukazalo, Ze nejde o po-
zostatok novodobej recentnej aktivity. Najpravde-

podobnejSia sa ukazovala moznost, ze ide o mo-
hylu. Vysledky geofyzikalneho prieskumu potvrdili
na mieste tieto predpoklady. Celkova preskiimana
plocha predstavuje 1,92 hektara (Obr. 12). Na vy-
slednych magnetogramoch (Obr. 15-17) sa preja-
vili az dve kruhové anomalie, ktoré predstavuji kru-
hové priekopy, alebo kruhové zlaby mohyl. Mohyla
v zapadnej ¢asti meranej plochy ma stale zacho-
vanu aj centralnu pravouhld hrobovi komoru orien-
tovanu v pozdiZnej osi v smere SZ-JV, so stopami po
Styroch nosnych kolovych prvkoch v rohoch hrobo-
vej komory (Obr. 18). Rozmery hrobovej komory na
zaklade geofyzikalneho merania sd az 7 x 5 metrov.
Celkovy priemer mohyly dosahuje 37 metrov, kym
druha kruhova anomalia je o nieCo menSia, s prie-
merom priblizne 30 metrov (Obr. 18). V tomto pri-
pade tu uz nebola geofyzikalnym meranim identifi-
kovana hrobova komora. Datovanie oboch objektov
zatial nie je jasné, na povrchu neboli najdené
Ziadne signifikantné nalezy. Na zaklade ich rozme-
rov, pritomnosti kruhového Zlabu a centralnej hro-
bovej komory ich mozno s najvacSou pravdepodob-
nostou datovat do starSej doby Zeleznej. BlizSiu
Specifikdciu moze priniest aZz archeologicky vy-
skum.

Obr. 12: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Galante na zakladnej mape.

Fig. 12: Location of the survey area in Galanta.

GALANTA
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Obr. 13: Plocha geofyzikdIneho prieskumu na nélezisku Galanta na Il. vojenskom mapovani.
Fig. 13: Area of geophysical survey in Galanta on Il. military survey map.

Obr. 14: Plocha geofyzikdlneho prieskumu na nalezisku Galanta na podklade datz LLS.
Fig. 14: Area of geophysical survey in Galanta on data from ALS.
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Obr. 15: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu néleziska v Galante.
Fig. 15: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Galanta.

Obr. 16: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu néleziska v Galante.
Fig. 16: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Galanta.

GALANTA
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Obr. 17: Magnetogram ( 20 nT) z prieskumu néleziska v Galante.
Fig. 17: Magnetogram (+ 20 nT) of the survey area from Galanta.

Obr. 18: Archeologicka interpretacia (idajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom néleziska v Galante.
Fig. 18: Archaeological interpretative map of the survey data from Galanta.
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Obr. 19: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 19: Site location on the map of Slovakia.

GBELY

Prvé nalezy z polohy Kojatin v katastri obce Gbely
(Obr. 19 a 20) st zname uz od roku 1933, kedy ro-
botnici pri lesnych pracach objavili prva keramick
nadobu (podla Hladik 2014). Pri prvom znamom za-
merani bolo zdokumentovanych 12 mohyl, z toho
dve boli archeologicky preskimané, avsak tieto in-
formacie ostali nepublikované (podia Hladik 2014).
Okrem véasnostredovekych mohyl sa na nalezisku
nachadzajl aj germanske hroby a sidliskové objekty.

Rovnaka situacia nastala aj v sic¢asnosti, ked'
bolo na Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky ohla-
sené nicenie véasnostredovekého mohylnika priles-
nych pracach. Pri obhliadke terénu sa ukazalo, ze
porusenie je naozaj rozsiahle. Boli tu na mieste vy-
tvorené tri priblizne obdiZnikové plochy, kde bola bul-
dozérom stiahnuta vrchna pedologicka vrstva, ktora
bola naviSena do valovitych pasov tvoriacich nasypy
pomedzi tieto plochy (Obr. 21 a 24). Do odkrytej pie-
socnatej pody bol zasadeny mlady borovicovy les.
Mohylnik bol najviac zasiahnuty vychodnym polygo-
nom, ¢o je vidiet pri porovnani dat z LLS, ktoré vznikli
pred lesnymi Gpravami a ortofoto snimok, kde uz st
stiahnuté spominané plochy (Obr. 21 a 24).

Z uvedenych dévodov sa tu uskutocnili vyskumné
aktivity, aby sa ziskalo ¢o najviac poznatkov o nale-
zisku. V ramci toho bolo realizované aj geofyzikalne
meranie pomocou magnetometra (Obr. 22 a 23). Pre-
skdmané boli tri plochy, ktoré poskodili mohylnik a na
zaklade dat z LLS, kde sU rozpoznatelné viaceré mo-
hylové Utvary, boli vytycené eSte dve mensie plochy ju-
hovychodne od porusenej oblasti. Vzhladom na mini-
mum informacii, ktoré st dostupné z archeologickych
vyskumov na mohylniku v Gbeloch, nie je jasné, ktoré
objekty boli preskiimané. Vysledky z magnetometric-

GBELY

kej prospekcie sl nejednoznacné a nie je mozné z nich
jasne odlisit jednotlivé mohyly, &i aspori ich zahibené
Casti, a to ani na plochach, kde nicenie kultdrnych
vrstiev nebolo také intenzivne, t. j. na dvoch mensich
plochach v juhovychodnej asti (Obr. 22 a 23). Pri po-
hlade na tGdaje z LLS (Obr. 21) sa ukazuje, Ze niektoré
mohyly boli porusené uz predtym, pravdepodobne
amatérskymi hladacmi archeologickych nalezov, po
c¢om ostali stopy na vrchu mohyl vich centralnej ¢asti.
Podobne sa na vysledkoch z geofyzikalnych merani
neprejavili ani germanske objekty a hroby (Obr. 23).
Niektoré dipbélové anomalie magnetického pola vidi-
tel'né na vyslednych magnetogramoch mozno pristdit
Zeleznym predmetom z rozvlacenych mohyl a hrobov.

Obr. 20: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Gbeloch na
zékladnej mape.
Fig. 20: Location of the survey area in Gbely.

25



Obr. 21: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nalezisku Gbely - Kojatin na podklade datz LLS.
Fig. 21: Area of geophysical survey in Gbely - Kojatin on data from ALS.

Obr. 22: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v Gbeloch s vyzna¢enymi mohylami vidite/nymi na datach z LLS.
Fig. 22: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Gbely with marked tumuli visible on data from ALS.

26 MOHYLY A MOHYLNIKY



Obr. 23: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v Gbeloch.
Fig. 23: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Gbely.

Obr. 24: Interpretacia mohyl na zaklade Gdajov z LLS.
Fig. 24: Interpretative map with marked tumuli visible on data from ALS.

GBELY
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Obr. 25: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 25: Site location on the map of Slovakia.

JANIKY

Mohylnik zo starSej doby Zeleznej sa nachadza aj
vslicasnom katastri obce Janiky (Obr. 25 a 26). Po-
zostavat mal z viacerych mohyl, pricom pocty sa
v odbornej literatlre roznia. Niekde sa uvadza Sest
a dalSie uz nemusia byt rozpoznané (Pichlerova
1967) az po 30 mohyl v ramci velkého mohylnika
roztahaného po katastri, stym, Ze boli zaratané aj
Gdajné mohyly z doby popolnicovych poli, a teda
pocet je znacne navySeny (Studenikova 1995). Na
Il. vojenskom mapovani je vratane navrSia opevne-
ného kostola zakreslenych pat mohyl (Obr. 27).V su-
¢asnostisu vteréne zachované a chranené dve mo-
hyly ako narodné kultlirne pamiatky (Obr. 30 a 31).
Do starsej doby zeleznej mozno zaradit mohylu I,
znamu aj pod chotarnym nazvom ,Kisdomb*, ktora
bola vynata z polnohospodarsky obrabanej plochy
este v 19. storoci, pricom to nezmenila ani kolekti-
vizacia (Obr. 28 a 29). Napriek tomu nie je zacho-
vana v pévodnom stave. Pocas archeologického vy-
skumu sa ukazalo, Ze na vrchu mohyly boli zahibené
novoveké hroby zo 17. a 18. storocia. Hoci ide o na-
rodnu kultdrnu pamiatku, ktora je riadne viditelna
v teréne, teda rozliSitelna aj pre laick( verejnost,
miestni obyvatelia ju vyuzivali ako zdroj zeminy do
zahrad, pricom sa tu neustale objavovali nalezy
z doby Zeleznej, ba dokonca aj kostry a rakvy z no-
vovekého cintorina (Studenikova 1995).

Pri archeologickom vyskume bola zistena kon-
Strukcia mohyly Il a zdokumentovana hrobova ko-
mora so znakmi Specifickymi pre obdobie starsej
doby Zeleznej. Pod tymito vrstvami sa nasla esSte
starsia mohyla z obdobia popolnicovych poli. Zacho-
vana je aj mohyla VI, ktora je situovana dalej na

28

sever, pretoZe na nej stoji kostol. DalSie okolité mo-
hyly z doby Zeleznej (Cislo Ill, IV, V) patriace k tomuto
mohylniku s( vyrazne rozrusené a nachadzajl sa na
polnohospodarsky obrabanych poliach (Obr. 33).
Geofyzikalny vyskum bol zamerany na mohylu
V, ktora je tiez viditeIna na satelitnych a najma LLS
snimkach, avSak v teréne sa ukazuje menej zre-
tel'ne, prave kvoli jej rozvlacovaniu mechanizmami
(Obr. 32). Z toho dévodu bolo cielom zdokumento-
vat jej slicasny stav. Mohyla je situovana na polohe
,Egyhazjarodulé“ (znama aj ako Frankdomb) a eSte
na konci 19. storodGia stala v zachovanej vyske (Obr.
27 a 28). Neskodr bola majitemi pozemku rozo-
brata. Pochadzaji z nej nalezy dvoch Salok (Stude-
nikova 1995). Archeologicky vyskum tu neprebehol
a preto sa o tejto mohyle nic blizSie nevedelo. Po-
mocou fluxgate magnetometra bola v ramci mohyly
a jej okolia zmerana plocha 0,64 ha (Obr. 26, 30,
31). Na vyslednych magnetogramoch je vidiet viac-
nasobné kruhové obkolesenie mohyly zlabom (Obr.
34-37). Konstrukéne podobnu mohylu evidujeme
na mohylniku v Bielom Kostole (Pasteka et al. 2003).
Stopy po vnutornej konstrukcii komory, ¢i po hro-
boch sa jasne nepreukazali. Pravdepodobne si uz
vyrazne porusené, pripadne neexistuju. Zachovali

Obr. 26: Lokalizacia geofyzikélne preskimanej plochy v Janikoch na
zédkladnej mape.
Fig. 26: Location of the survey area in Janiky.
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Obr. 27: Plocha geofyzikdIineho prieskumu na nélezisku Janiky na Il. vojenskom mapovani.
Fig. 27: Area of geophysical survey in Janiky on . military survey map.

Obr. 28: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku Janiky na Ill. vojenskom mapovani.
Fig. 28: Area of geophysical survey in Janiky on lll. military survey map.

JANIKY
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Obr. 29: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku Janiky na podklade historickej ortofotomapy.

Fig. 29: Area of geophysical survey in Janiky on historical orthophoto map.

sa iba 2 kruhové Zlaby, ktoré st zahibené a pravde-
podobne bez nalezov, teda ostali nepovSimnuté pri
rozoberani plasta a hrobovej komory mohyly. Zauji-
mava mensia anomalia sa ukazuje juzne od name-
ranej mohyly V (Obr. 37). Prejavuje sa vo forme pol-
kruhu ¢i nelplnej elipsy, kedZe zasahuje mimo
preskimanu plochu. V tychto miestach by bolo
vhodné v prospekcii pokracovat, aby sa zachytila
v celosti a bolo mozné s urcitostou povedat, ¢i méze

ist tiez 0 mohylu. Vzhladom na mensSie rozmery
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a hlavne bezprostredn blizkost mohyly V by tato
anomalia mohla predstavovat aj mohylu z obdobia
popolnicovych poli. Ako uz bolo uvedené, aj mohyla
Il stoji na starSej a mensej mohyle a dalSie boli
Udajne zachytené v jej blizkom okoli. Koncentruja
sa predovSetkym v blizkosti sticasného cintorina.
Viaceré mensie mohyly tu boli uz rozorané (Pichle-
rova 1967), avSak geofyzikalnymi metdédami je
mozné ich zvySky zachytit, podobne ako v pripade
mohyly V.
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Obr. 30: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Janikoch na podkladovej ortofotomape.
Fig. 30: Location of the survey area in Janiky on orthophoto map.

Obr. 31: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Janikoch na podkladovej ortofotomape.
Fig. 31: Location of the survey area in Janiky on orthophoto map.

JANIKY
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Obr. 32: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku Janiky na podklade déat z LLS.
Fig. 32: Area of geophysical survey in Janiky on data from ALS.

Obr. 33: Interpretacia mohyl na zaklade (idajov z ortofoto snimok a z LLS.
Fig. 33: Interpretative map with marked tumuli visible on orthophoto data and data from ALS.
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Obr. 34: Magnetogram (+3nT) z geofyzikdlneho prieskumu
vJanikoch.
Fig. 34: Magnetogram (+ 3 nT) of the survey area from Janiky.

Obr. 36: Magnetogram (+ 10 nT) z geofyzikalneho prieskumu
v Janikoch.
Fig. 36: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Janiky.

JANIKY

Obr. 35: Magnetogram (+ 5 nT) z geofyzikalneho prieskumu
v Janikoch.
Fig. 35: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Janiky.

Obr. 37: Archeologické interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikal-
nym prieskumom v Janikoch.

Fig. 37: Archaeological interpretative map of the survey data from
Janiky.

33



Obr. 38: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 38: Site location on the map of Slovakia.

Obr. 41: Pohlad na mohylu v LoSonci z vychodu (december 2018).
Fig. 41: Tumulus in LoSonec from the east (December 2018).
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LOSONEC

Podnetom na vykonanie geofyzikalneho vyskumu
v LoSonci (Obr. 38) boli vystupy z dat LLS, na ktorych
sa nedaleko kamenolomu javil objekt pripominajuci
mohylu (Obr. 42-44). Pri hladani informacii z litera-
tlry a dostupnych zdrojov sa ukazalo, Ze v databaze
CEANS sU zaznamenané mohyly v blizkom okoli,
ktoré sa na LLS snimkach prejavuji podobne. Za-
merom prieskumu (Obr. 39 a 40) bolo zistit, ¢i by
mohlo ist o mohylu alebo iny archeologicky objekt,
pripadne Ci ide skor o geologicky Utvar. Pri prie-
skume (Obr. 41) bola vyuzitda magnetometricka me-
toéda, ktora vsak neposkytla jednoznacné odpovede
na uvedené otazky, o moze byt spésobené typom
geologického podloZzia na nalezisku, ktoré tvori
¢adic¢ tazeny aj v blizkom lome. Na magnetogra-
moch (Obr. 45-47) je sice vidiet rozne magnetické
anomalie monopolarneho aj dipolarneho charak-
teru, pricom si zachovavaju kruhovité usporiadanie,
avSak nemozno s istotou potvrdit, ¢i tento anomalny
signal poskytli archeologické alebo geologické
Struktury. Definitivnu odpoved moze priniest iba ar-
cheologicky vyskum.
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Obr. 39: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v LoSonci na zékladnej mape.
Fig. 39: Location of the survey area in LoSonec.

Obr. 40: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku LoSonec na Ill. vojenskom mapovani.
Fig. 40: Area of geophysical survey in LoSonec on IIl. military survey map.

LOSONEC
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Obr. 42: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku LoSonec na podklade datz LLS.
Fig. 42: Area of geophysical survey in LoSonec on data from ALS.

Obr. 43: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku LoSonec na podklade datz LLS.
Fig. 43: Area of geophysical survey in LoSonec on data from ALS.
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Obr. 44: Detail plochy geofyzikalneho prieskumu na nélezisku
LoSonec na podklade datz LLS.

Fig. 44: Detail of area of geophysical survey in LoSonec on data
from ALS.

Obr. 46: Magnetogram (+ 25 nT) z prieskumu v LoSonci.
Fig. 46: Magnetogram (+ 25 nT) of the survey area from LoSonec.

LOSONEC

Obr. 45: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v LoSonci.
Fig. 45: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from LoSonec.

Obr. 47: Magnetogram (+ 50 nT) z prieskumu v LoSonci.
Fig. 47: Magnetogram (+ 50 nT) of the survey area from LoSonec.
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Obr. 48: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 48: Site location on the map of Slovakia

RECA

Uz samotny nazov polohy “Halomdomb” odkazuje
na pritomnost mohyly. Hoci nasyp mohyly |, z celko-
vého predpokladaného poc¢tu 9 mohyl (Obr. 51),
odolava ni¢eniu aj bez legislativnej ochrany, mohyl-
nik v Reci ako celok paradoxne nie je vyhlaseny za
narodnu kultdrnu pamiatku (Felcan/Felcanova
2018). Napriek tomu, Ze sa mohyla nachadza upro-
stred dlhodobo hospodarsky vyuzivaného pola
(Obr. 49 a 50), bola chranenéa uz v priebehu 20. sto-
roCia (Chropovsky 1955), dnes sU okolo nej be-
tonoveé stipy (Obr. 51). Aj to sved&i o vyzname tohto
archeologického naleziska. Ostatné mohyly neboli
chranené ani vtedy a nie sl chranené ani dnes.
K mohylniku sa postupne pribliZuje aj zastavba ro-
dinnych domov v ramci rozsSirujiceho sa intravilanu
(Obr. 53).

Mohyly sU situované v rovinatom teréne a pri
predstave krajiny v praveku, nasypy mohyl, ktoré
boli pdvodne niekol'ko metrov vysoké, tvorili vyraz-
né dominanty priestoru. Ako uz bolo uvedené, v si-
¢asnosti z nich stoji jedina mohyla, dalSie su vol-
nym okom v priestore velmi tazko pozorovatelné.
Archeologicky vyskum v rokoch 1954 a 1955 pri-
niesol nalezy z 5 mohyl zo starSej doby Zeleznej
(I, 111, IV, V a VI) (Chropovsky 1955). Dal$ie uz ani
vtedy nebolo mozné zachytit a ich zvySky tak ostali
nepreskiimané. Dokopy mal byt mohylnik tvoreny
deviatimi mohylami. Pohrebny ritus bol Ziarovy, pri-
¢om hrobové komory mali drevend konstrukciu
a spalené zvysky po kremacii boli najdené rozpty-
lené aj ulozené do jamky na urovni terénu.

Pred samotnou geofyzikalnou prospekciou boli
zozbierané informacie, ktoré poskytol archeolo-
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gicky vyskum a velmi napomocné boli satelitné
snimky a snimky z leteckého laserového skenova-
nia (Obr. 52 a 53). Jednak na nich mozno pozorovat
porastové priznaky indikujlce existenciu mohylo-
vych kruhovych Zlabov a taktiez bolo mozné vdaka
nim vymedzit priblizny rozsah naleziska, a teda si
stanovit plochu, v ramci ktorej bol realizovany geo-
fyzikalny prieskum pomocou fluxgate magneto-
metra.

Magnetometrickou prospekciou bola zmerana
plocha 6,4 ha (Obr. 49-50, 52-53). Na vyslednych
mapach anomalneho magnetického pola sa uka-
zali zlaby viacerych mohyl (Obr. 54-56), a to aj ta-
kych, ktoré nie su viditeIné v teréne ani na satelit-
nych ¢&i LLS snimkach. Celkovo sa podarilo objavit
stopy 8 mohyl. Ak priratame jedind stojacu mohylu,
potom sa potvrdzuje, Ze mohylnik v Reci by mal po-
zostavat najmenej z deviatich mohyl (Obr. 57).
Prave kruhové Zlaby boli jedinou vyraznejsie zahibe-
nou castou konstrukcie, ¢iZze ich bolo mozné zachy-
tit pomocou magnetometra. Zaznamenat by bolo
mozné aj hrobové komory v ramci mohyl. Minimal-
ne v dvoch pripadoch je mozné pozorovat nejasné
stopy po nich priblizne uprostred samotnych mohyl
(Obr. 57). V ostatnych pripadoch st komory bud' zni-
¢ené polnohospodarskou ¢innostou, boli odstra-
nené pri archeologickom vyskume alebo sa nemu-
seli na vysledkoch prejavit. Vo vacésine pripadov boli
hrobové komory mohyl a hlavne ich inventar vy-
braté a tym padom deStruované pri archeologic-
kom vyskume, kedZe je znama ich konStrukcia
arozmery (Chropovsky 1955). Mohyla Il mala osem
zvislych nosnych kolov, ktoré podopierali dreven
konsStrukciu hrobky, v mohyle IV zase bola podlaha
komory zachytena 55 cm pod Groviou terénu.

Z archeologického vyskumu nebol publikovany
Ziadny celkovy plan naleziska, jediné priestorové in-
formacie obsahuje textovy opis naleziska, kde mo-
hyla | je charakterizovana ako centralna (Chropov-
sky 1955). Situacny plan lokality publikovala az
M. Pichlerova (1967, Obr. 8). Na zaklade toho
mozno stotoznit mohyly zachytené magnetometric-
kym prieskumom s ¢islami, ako im boli priradené
pri archeologickom vyskume. Podla opisu sa vy-
chodne od stojacej mohyly | nachadzala mohyla ll,
ktora bola archeologicky skiimana ako prva. Na na-
meranych datach z magnetometrie sa jej kruhovy
Zlab prejavuje iba slabo (Obr. 54-56). Prieskumom
sa ukazali dve mohyly na zapadnej strane vytycenej
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Obr. 49: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Reci na zdkladnej mape.

Fig. 49: Location of the survey area in Reca.

plochy narusené polnou cestou, ktora ich pretina.
Prave pri najzapadnejSej mohyle, rovnako ako pri
najvychodnejsej, sa na magnetograme neukazal
zretel'ne cely priebeh Zlabu (Obr. 54-56). V doku-
mentacii sa dalej uvadza, Ze mohyla VIl nebola pre-
sklimana, lebo ju kriZuje polna cesta, a teda nie je
ohrozenda orbou. Z toho vyplyva, Zze by mohlo ist
o jednu z dvoch mohyl na zapadnej strane presku-
manej plochy, pravdepodobne o severnejsiu z nich.
Co sa tyka velkosti, moZno podla rozmerov prieme-
rov kruhovych Zlabov odlisit dve skupiny - mohyly
s priemerom priblizne 40 m a skupinu mensich mo-

RECA

hyl s priemerom okolo 30 m. To je porovnatelné aj
s priemerom 36 m, aky mala mohyla | v ¢ase ar-
cheologického vyskumu (Chropovsky 1955).

Geofyzikalnou prospekciou sa podarilo priniest
nové vysledky a zaroven je mozné ich porovnat s in-
formaciami, ktoré uz boli o mohylniku v Reci zname.
Podarilo sa presne lokalizovat jednotlivé mohyly
najma vdaka ich kruhovym Zlabom (minimalne tym,
ktoré pretrvali dodnes), ako aj ich priestorové
vztahy a pripadné naznaky po existencii hrobovych
komor v ramci ich konstrukcii.
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Obr. 51: Pohlad na mohylu | zo zdpadu (okt6ber 2018).
Fig. 51: Tumulus | from the west (October 2018).

Obr. 50: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku Reca na Il. vojenskom mapovani.
Fig. 50: Area of geophysical survey in Reca on Il. military survey map.
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Obr. 52: Plocha geofyzikalneho prieskumu na nélezisku Reca na podklade dat z LLS.
Fig. 52: Area of geophysical survey in Reca on data from ALS.

Obr. 53: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Reci na podkladovej ortofotomape.
Fig. 53: Location of the survey area in Reca.
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Obr. 54: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v Reci.
Fig. 54: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Reca.

Obr. 55: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Reci.
Fig. 55: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Reca.
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Obr. 56: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Reci.
Fig. 56: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Reca.

Obr. 57: Archeologicka interpretacia dajov ziskanych geofyzikdlnym prieskumom v Reci.
Fig. 57: Archaeological interpretative map of the survey data from Reca.
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Obr. 58: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 58: Site location on the map of Slovakia.

SKALICA

Mohylnik z véasného stredoveku je situovany na
polohe Kopecnica (Haj) v katastri mesta Skalica
(Obr. 58) a pozostaval z niekolkych desiatok mohyl
(pdvodne ich mohlo byt az 100) (Cervinka/Ma-
tiegka 1925). Vzhladom na vysoky pocet mohyl,
ktoré su v porovnani s typickymi véasnostredove-
kymi mohylami tiez rozmerovo vacsie, patal pozor-
nost archeolégov a bol skiimany uZ na zaciatku
20. storocia, zial, bez adekvatnej dokumentacie. Uz
v tomto obdobi boli mohyly vykradané amatérmi
a tie, ktoré sa mali nachadzat na poli, ohrozovala
orba. Dalie vyskumné aktivity uz priniesli okrem
samotnych néalezov aj informacie o konstrukciach
mohyl a pohrebnom rite (Budinsky-Kricka 1959).
0Od tychto Cias sa tu Ziaden cieleny a systematicky
vyskum nekonal, aZz pokym sa na zaklade dat z LLS
neuskutocénil nedestruktivny prieskum, ktory vyuzil
viaceré metédy a medzi nimi aj magnetometriu
(Bistak et al. 2019). Cielom merani bolo identifiko-
vanie geofyzikalnych prejavov archeologickych ob-
jektov mohyl predpokladanych pod zemskym povr-
chom (Obr. 60). Prospekcia bola zamerana hlavne
na pole juhovychodne od mohylnika (Obr. 59-63),
kde uz nasypy nie sl rozpoznatelné, ale este na za-
Ciatku 20. storocia bolo mozné rozlisit osem stoja-
cich mohyl, pricom pdvodne ich mohlo byt este viac
(Cervinka/Matiegka 1925). Doplfiujice merania
v lese v priestore znamych mohyl potvrdili a spres-
nili ich anomalne magnetické prejavy. Celkovo bo-
la geofyzikalnou prospekciou preskimana plocha
2,4 ha (Obr. 61-63). Vacésia cast z toho na poli
(1,92 ha) a 0,48 ha v zalesnenej ¢asti, kde mozno
na povrchu stale rozoznat jednotlivé mohyly. Name-
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rané tu boli taktiez rozne dip6lové anomalie s velmi
vysokymi amplitidami, ktoré mozno stotoznit s ob-
jektmi recentného charakteru.

Mohyly zachytené v lesnom poraste sa preja-
vuju menej intenzivne, ¢o je spdsobené predovset-
kym archeologickymi sondami vedenymi do cen-
tralnych ¢asti mohyl, kde sa nachadzali samotné
hroby (Obr. 64 a 65). Podobne ako pri inych mohy-
lach, ktoré si popisané v predoSlych podkapito-
lach, najvyraznejsie sa na magnetickych datach
prejavuju kruhové priekopy okolo mohyl, ktoré pri
vyskume neboli rozkopané, pretoze v nich absen-
tuji nalezy. Vacésina sa prejavuje v podobe mono-
polarnych anomalii s kladnymi hodnotami v rozme-
dzi +2 az +4 nT, vynimocne aj +6 az +8 nT (Obr. 64
a 6b).

V ramci geofyzikalne skimanej plochy (Obr.
61-63) na poli sa najvyraznejSie ukazali doteraz
nezname polkruhové az kruhové anomalie jednej
z najrozmernejSich mohyl, pripadne skupiny mohyl,
oznacenej ako mohyla 66 s priemerom 32 az 35
metrov. Vysledky magnetometrického merania
(Obr. 64 a 65) naznacuju, Ze tento objekt nebol
v minulosti archeologicky preskiimany vzhladom
na centralne magnetické anomalie, ktoré dosahuju
hodnoty +2 az +8 nT a pravdepodobne predstavuju
hroby samotnej mohyly. Mohyla v sG¢asnosti pod-
lieha ni¢eniu vplyvom intenzivnej polnohospodar-
skej ¢innosti, o sa prejavuje najma v jej severnej
Casti, kde je kruhova anomalia vyrazne rozSirena
vsmere orby a tiezsmerom na vychod, kde kruhovy
anomalny prejav plasta mohyly Uplne absentuje
(Obr. 64).

Pri prospekcii sa podarilo zdokumentovat
archeologické objekty, o ktorych neboli doteraz
zname ziadne informacie. Ide pravdepodobne o sid-
liskové objekty, hoci nemozno vylGcit ani moznost,
Ze predstavujd hroby (Obr. 65). VacésSina zo zachyte-
nych anomalii ma ovalny az kruhovy pédorys a prie-
merom 2 az 5 metrov a hodnoty +2 az +10 nT. Na-
teraz nie je mozné urcit, o aky druh objektov ide,
ani sa nedajl presne chronologicky zaradit. Nie je
moZné sa opriet o informacie z uskutocnenych ar-
cheologickych vyskumov, pretoze Ziadne podobné
objekty neboli zachytené, ani z nich nepochadzaju
Ziadne nalezy. Pri pohlade na vyslednd mapu ano-
malneho magnetického pola sa v severnej stredo-
vej ¢asti meranej plochy pola tiahne Zlabovy Gtvar
s dizkou 33 metrov (Obr. 64). Jeho pokradovanie
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Obr. 59: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Skalici na zdkladnej mape.

Fig. 59: Location of the survey area in Skalica.

mozno predpokladat severozapadnym smerom,
mimo meranu plochu v priestoroch polnej cesty.
Priblizne 10 metrov vychodne od magnetickej ano-
malie zlabu sa podarilo identifikovat mensie kru-
hové zoradené anomalie, ktoré mozu predstavovat
pozostatky po drevenej stavbe stipovej konstrukcie.
Rozmery stavby mozno odhadnut na 14 x 5 metrov
a hodnoty nameranych magnetickych anomalii sa
pohybuji medzi +2 az +5 nT (Obr. 65). Viacero slab-
Sich a rozmerovo mensich anomalnych prejavov na
ploche pola indikuje pritomnost sidliskovych objek-

SKALICA

tov rozneho charakteru a funkcie, ktoré vSak nemu-
sia slvisiet so samotnym mohylnikom. Dalsie ar-
cheologické objekty mozno predpokladat aj mimo
meranych ploch na poli, predovsetkym vychodnym
a juhovychodnym smerom. V tomto priestore nie je
vylicena ani pritomnost dalSich véasnostredove-
kych mohyl, ¢o by bolo potrebné v buduicnosti este
overit. Rovnako sa na zaklade dat z LLS menSie zo-
skupenia, pripadne samostatne stojace mohyly ja-
via severnym a severovychodnym smerom od cen-
tralnej ¢asti mohylnika (Obr. 60).
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Obr. 60: Plocha geofyzikalneho prieskumu na ndlezisku v Skalici na podklade datz LLS.
Fig. 60: Area of geophysical survey in Skalica on data from ALS.
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Obr. 61: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu v Skalici.
Fig. 61: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Skalica.

Obr. 62: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Skalici.
Fig. 62: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Skalica.
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Obr. 63: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Skalici.
Fig. 63: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Skalica.

Obr. 64: Archeologicka interpretacia Gdajov z LLS a z geofyzikdlneho prieskumu v Skalici.
Fig. 64: Archaeological interpretative map of the survey and ALS data from Skalica.
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Obr. 65: Archeologicka interpretacia idajov z LLS a z geofyzikaIneho prieskumu v Skalici.
Fig. 65: Archaeological interpretative map of the survey and ALS data from Skalica.
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Obr. 66: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 66: Site location on the map of Slovakia.

SMOLENICE

Hradisko Smolenice-Molpir (Obr. 66) tvorilo na pre-
lome starSieho a mladsSieho Useku starSej doby
Zeleznej vyznamnu polohu v ramci Struktir sidel-
nych arealov Zapadnych Karpat. Pre toto obdobie
a lUzemie ide o jednu z najvyznamnejsich opevne-
nych pol6h, ktorej sa venovala velka pozornost
v ramci vyskumnych aktivit aj v ramci odbornej li-
teratlry (Obr. 68-71), avSak takmer vzdy sa infor-
macie viazali vyluéne na hradisko samotné (Du-
sek/Dusek 1984; 1995; Felcan 2019; Hellmuth
2006; Miiller 2012a; 2012b; Stegmann-Rajtar
2005). Otazkou, kde boli pochovani obyvatelia tak
rozsiahleho sidelného arealu s kumulaciou vyrob-
nych a obchodnych ¢innosti, sa doposial nikto
priamo nezaoberal (Felcan 2019).

Detailné letecké laserové skenovanie hradiska
a jeho bezprostredného okolia prinieslo nové po-
hlady predovSetkym na priestor I. a Il. nadvoria,
ktoré neboli systematicky skimané (Obr. 72). Uka-
zali sa viaceré Struktlry, ktoré mohli byt pévodne
sticastou mohylového pohrebiska. To naznacovali
aj informécie o vyzore hradiska, ako ich opisuju naj-
starsSie zdroje v literatlre (Jansak 1930; Sandorfi
1889; 1890) (Obr. 69). Na zaklade identifikacie
tychto objektov z LLS boli dalej niektoré z nich sku-
mané geofyzikalnymi metédami. Vytipovanych bolo
hned niekol'ko pléch v ramci arealu |. nadvoria hra-
diska (Obr. 67). Vyber bol ovplyvneny predovSetkym
stavom zachovania a viditelnosti nasypov a ich
¢iastocnym situovanim mimo zalesnen( cast hra-
diska. Cielom bolo zistit, ¢i ide o pohrebné miesta,
kde mohli pochovavat obyvatelia hradiska Molpir
pocas starsej doby zeleznej.
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Na piatich objektoch bol realizovany prieskum
magnetometrom (Obr. 73-75), na jednom aj elek-
tromagnetickou metdédou a seizmikou (mohyla 3)
a metédou ERT profilovania (mohyla 2b) (Obr. 77
a 78), ato na plochach 50 x 30,35 x30a 40 x 40
metrov za Gcelom identifikacie hrobov a konsStruké-
nych prvkov pod nasypmi. Merania komplikovala
vegetacia, stromy a svahovity terén. Vo vSetkych
pripadoch meranych pléch sa aj napriek zlozitym
podmienkam podarilo zachytit anomalie, ktoré po-
ukazujl na archeologické objekty a situacie zachy-
tené pod nasypmi tychto archeologickych Struktdr
(Obr. 76). Vo vacsine pripadov ide s najvacsou prav-
depodobnostou o Ziarové hroby, teda pozostatky po
kremacnom pochovavani, na ktoré bol nasledne
naviseny mohylovy nasyp. V niektorych pripadoch
(mohyla 2b a pravdepodobne aj mohyla 3) sa poda-
rilo magnetometrickym meranim dolozit aj kon-
Strukéné prvky samotného nasypu ako kruhovy
Zlab, ktory je vSak destruovany erozivnou ¢innostou
(Obr. 76). Na profiloch seizmiky mohyly 3 sa ukazuje
dvojvrstvové prostredie, kde hore su hlinité vrstvy
a sut a potom priblizne do 2 metrov hibky zacina
kompaktné geologické podlozie (Obr. 78). Je to vi-
diet na zniZenych seizmickych rychlostiach v plyt-

Obr. 67: Lokalizacia geofyzikélne preskimanej plochy v Smoleni-
ciach-Molpiri na zékladnej mape.
Fig. 67: Location of the survey area in Smolenice-Molpir.
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Obr. 70: Fotografickd dokumentacia mohyly 1 pred vyskumom
v roku 1965 zjuhovychodu (Dusek 1968).

Fig. 70: Excavation photographic documentation of tumulus 1
(from the southeast) from 1965 (DuSek 1968).

kych hibkach (na vrichnom profile modréa a na spod-
nom zelena farba). Podstatné je vtomto pripade na-
meranie mocnosti hlin a sute antropogénneho
objektu mohyly 3 nad kompaktnym geologickym
podlozim. Tato metdda a v tomto usporiadani a roz-
liseni nedokaze povedat ni¢ blizSie o konkrétnej
Struktdre a konstrukcii mohyly. Magnetometriou zo-
skupenia mohyl 2a, 2b a 4 sa podarilo dolozit prav-
depodobné Ziarové hroby v ramci mohyly 2a, 4
a kruhovy konstrukény prvok mohyly 2b (Obr. 76).
V ramci prieskumu objektu 4 mozno uvazovat rov-
nako ako v pripade mohyly 2 o dalSej mensej mo-
hyle, ktori mozno predbezne oznacit ako 4b.

Plaste viacerych mohyl boli v minulosti na naj-
vySSom bode porusené amatérskymi vykopmi, kto-
ré je vidiet aj na vystupoch z LLS (Obr. 72). Takéto
porusenia sa ukazali aj na dalSich identifikovanych
mohylovych nasypoch v priestore I. a Il. nadvoria
Molpira.

Interpretaciu vysledkov ziskanych geofyzikal-
nym vyskumom podporuji aj vysledky archeologic-
kého vyskumu v roku 1965 (DuSek 1968). Na
zaklade starSich zmienok o mohylach, ktoré pre-
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Obr. 71: Detail na odkrytd situaciu v rdmci mohyly 1 (DuSek 1968).
Fig. 71: Detail of excavated situation in tumulus 1 (DuSek 1968).

skiimal J. Loubal (jeho sondy su viditelné na LLS
datach a tykaju sa najma mohyl 3 a 4), bol vybrany
najmensi mohylovy Gtvar s priemerom 12-13 me-
trova s vySkou 1 az 1,20 metra, ktory sa nachadzal
bezprostredne za valom opevnenia (Obr. 70 a 71)).
V objekte boli zachytené viaceré kamenisté vrstvy
a tiez kalcifikované kosticky s bronzovymi a zelez-
nymi predmetmi. Datovanie sa vSak ani tymto vy-
skumom nepotvrdilo, podarilo sa iba vyjasnit, ze
mohylovy Gtvar je mladsi ako val, ktory Ciastocne
poruSuje a v nasype boli najdené Crepy zo starse;j
doby Zeleznej. Ci vSak ide len o mlad$ie halstatské
obdobie, alebo o Uplne iné chronologické zarade-
nie, nie je z nalezovej spravy jasné (Dusek 1968).
Vysledné interpretacie geofyzikalnych dat a dat
z LLS znaéne komplikuji svahova erdzia, korenové
systémy stromov, ako aj novodobé stopy po ama-
térskych vykopoch. Napriek tomu sa podarilo zistit
zaujimavé vysledky, ktoré neboli doteraz zname
(Obr. 73-79). V buddcnosti by bolo vhodné realizo-
vat na mieste niektorej vybranej mohyly mensi zis-
tovaci archeologicky vyskum za Gcelom presného
Casového zaradenia mohylového pohrebiska.
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Obr. 68: Porovnanie pohladov na hradisko Molpirajeho I., II. a lll. nddvorie zo severovychodu. Hore je snimka z roku 2015, dole snimka z roku
1963 (podla Dusek 1974).
Fig. 68: Comparison of photographs of hillfort Molpirand its I., Il. and Ill. yard from 2015 (above) and from 1963 (below, after DuSek 1974).
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Obr. 69: Najstarsi znamy plan hradiska Smolenice-Molpir, na ktorom st vyznacené aj mohylové Gtvary (Sandorfi 1890).
Fig. 69: The oldest known site plan of hillfort Smolenice-Molpir with marked tumuli (Sdndorfi 1890).
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Obr. 72: Vizualizacia hradiska Smolenice-Molpir na zéklade dat z LLS s vyznacenymi plochami a profilmi geofyzikdlneho prieskumu.
Fig. 72: Visualisation of hillfort Smolenice-Molpir based on ALS data with marked areas and profiles of geophysical survey.

Obr. 73: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu v Smoleniciach-Molpiri.
Fig. 73: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Smolenice-Molpir.
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Obr. 74: Magnetogram (+ 8 nT) z prieskumu v Smoleniciach-Molpiri.
Fig. 74: Magnetogram (+ 8 nT) of the survey area from Smolenice-Molpir.

Obr. 75: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Smoleniciach-Molpiri.
Fig. 75: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Smolenice-Molpir.
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Obr. 76: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych roznymi metédami geofyzikalneho prieskumu v Smoleniciach-Molpiri.
Fig. 76: Archaeological interpretative map of the data based on various geophysical survey methods from Smolenice-Molpir.
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Obr. 77: Inverzny odporovy model z dat ziskanych elektrickou rezistivitnou tomografiou (ERT) objektu 2b.
Fig. 77: Resistivity inversion model of ERT data from structure 2b.

Obr. 78: Tomografické a refrakéné rezy hodnét pozdiznych seizmickych rychlosti objektu mohyly 3.
Fig. 78: Seismic refraction tomography: seismic velocity model of tumulus 3.
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Obr. 79: Archeologickd interpretacia Gidajov z LLS a z geofyzikalneho prieskumu v Smoleniciach-Molpiri.
Fig. 79: Archaeological interpretative map of the geophysical survey and ALS data from Smolenice-Molpir.
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Obr. 80: Poloha naleziska na mape Slovenska.
Fig. 80: Site location on the map of Slovakia.

TOMASOV

V juZnej Casti katastra obce Tomasov (Obr. 80) bol
na datach LLS spozorovany konvexny a na pddo-
ryse kruhovy objekt, ktory, aj vzhlfadom na pritom-
nost nedalekého mohylnika v Janikoch (priblizne
3 km), mohol predstavovat mohylu (Obr. 82). Zazna-
ceny je aj na prvom (Obr. 83) a tretom vojenskom

mapovani. V literatlre sa nepodarilo najst Ziadnu
zmienku o tom, Ze ide o archeologické nalezisko.
V dosledku toho tu bol zrealizovany geofyzikalny
prieskum magnetometrom. Premerana bola plocha
o vymere 0,64 ha (Obr. 81). Na zaklade vyslednych
magnetogramov (Obr. 84-86) nemozno s urcitos-
tou povedat, ze iSlo o mohylu, hoci je to pravdepo-
dobné. Zisteny archeologicky objekt je vyrazne po-
ruseny, ukazuji sa jeho zahibené &asti, ktoré
evokuju priekopy obklopujice mohylu, avSak tva-
rovo vyznievajl na podoryse skor ako Stvoruholnik
(Obr. 87). Naopak, hypotézu o mohyle podporuje
zachytena centralna anomalia, ktora by mohla re-
prezentovat pozostatky hrobovej komory. Taktiez
priemer objektu je priblizne 30 metrov, ¢o je po-
dobné mohylam, ktoré boli zdokumentované na
dalSich preskimanych naleziskach. Chronologické
zaradenie nameranej Struktiry je otazne, je mozné
uvazovat o datovani do obdobia mladsSej doby bron-
zovej az starSej doby zeleznej, podobne ako je to
pri mohylach najdenych v blizkych Janikoch.

Obr. 81: Lokalizacia geofyzikalne preskiimanej plochy v Tomasove na zakladnej mape.

Fig. 81: Location of the survey area in Tomasov.
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Obr. 82: Plocha geofyzikdlneho prieskumu na nalezisku Tomasov na podklade datz LLS.
Fig. 82: Area of geophysical survey in TomaSov on data from ALS.

Obr. 83: Plocha geofyzikalneho prieskumu na néalezisku Toméasov
nal. vojenskom mapovani.
Fig. 83: Area of geophysical survey in Tomasov on I. military survey map.
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Obr. 84: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu v TomasSove.
Fig. 84: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Toméasov.

Obr. 86: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v ToméasSove.
Fig. 86: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Tomasov.

TOMASOV

Obr. 85: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v TomasSove.
Fig. 85: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Tomasov.

Obr. 87: Archeologicka interpretacia (dajov ziskanych geofyzikal-
nym prieskumom v Tomasove.

Fig. 87: Archaeological interpretative map of the survey data from
Tomasov.
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OPEVNENE A OHRADENE
SIDELNE AREALY




Pri stavbe opevneni sa na pravekych sidliskach
pravidelne uplatnovali zakladné fortifikacné prvky
ako sU priekopa, val a palisada, ktoré boli budo-
vané zvacSa na miestach s najslabSou prirodze-
nou ochranou. V tejto kapitole sU zahrnuté nale-
ziskd, ktoré nie je mozné priradit ku v teréne
viditeInym hradiskam, ale ktoré mali istd formu
opevnenia ¢i ohradenia, ¢i uz jednotlivych Casti si-
delného arealu, alebo celého rozsahu osidlenia.
Fortifikacie vagsinou pozostavali zo zahibenych li-
niovych prvkov ako su priekopy, ktoré v teréne nie
sl volnym okom viditelné. Pre ich identifikaciu je
mozné vyuzit LLS data, ortofoto a letecké snimky,
kde sa prejavuju vdaka porastovym priznakom.
Mnohé naleziska vSak ostavali nadalej nerozpoz-
nané, preto bola v absolltnej vacsine pripadov ap-
likovana geofyzikdlna metéda magnetometrie,
ktora je vhodna pre lokalizaciu priebehu zaniknu-
tych valov a priekop, ale aj vstupov a pri idealnych
podmienkach aj jednotlivych konstrukénych prv-
kov opevnenia.

Termin ,,opevnenie“ prirodzene zvadza k mys-
lienkam o obrane, hroziacom nebezpecenstve
a konfliktoch. Treba vSak zvazit, ze moze ist aj
o ohradenie ¢i jednoduché vymedzenie sa v pries-
tore komunity (Harding 2006, 97). Nie je tomu inak
ani dnes, ked kazdy potrebuje plot so susedom,
alebo akékolvek vymedzenie svojho vlastnictva.
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Rozsiahle sidliska ako Rohacka, lvanovce ¢i Hoste
boli pravdepodobne ohradené polyfunkéné sidelné
arealy, ktoré kumulovali praktické, spolocenské aj
symbolické prvky Zivota tunajSich obyvatelov.

Prezentované naleziska boli vybrané z viace-
rych dévodov. Pri opevnenych sidliskach zo starsej
doby bronzovej v Hostiach a v Ivanovciach bol za-
mer priniest nové poznatky o celkovej dispozicii
a priebehu opevnenia, pretoZe v oboch pripadoch
ide o dlhodobo zndme a na néalezy bohaté nale-
ziska, ku ktorym vSak nebolo dostupnych mnoho
informacii. Zaroven su obe néleziska polnohospo-
darsky vyuzivané, tym padom sa ¢im dalej viac po-
ruduje kultirne sdvrstvie. Dalsi skiimany sidelny
areal na Rohacke je sice lepsie zdokumentovany,
ked'Ze tu prebehol archeologicky vyskum a na malej
ploche aj geofyzikalna prospekcia (Benedikova et
al. 2019), ale vzhladom na rozsah celkovej osidle-
nej plochy priblizne 70 hektarov, ani pri zvySenej
frekvencii cielenych prieskumnych aktivit, nie je
mozné nalezisko preskimat komplexne. Z toho d6-
vodu vykonany magnetometricky prieskum na plo-
che 8 hektarov predstavuje pociatocnl etapu ne-
desStruktivnej prospekcie tohto naleziska.

V pripade Suchohradu a Kopcian boli geofy-
zikalne merania realizované primarne za Gc¢elom
overenia potencialnych nalezisk objavenych na le-
teckych a ortofoto snimkach vdaka porastovym pri-
znakom, na ktorych sa okrem stdp po sidelnych kon-
textoch értali aj naznaky opevnenia, ¢i ohradenia.
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Obr. 88: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 88: Site location on the map of Slovakia.

HOSTE

Opevnené sidlisko z mladsieho Useku starsej doby
bronzovej v katastri obce Hoste (Obr. 88) na polohe
Poddivo¢ (znama aj ako Preddivos, Varhel ¢i Slobo-
dov visok) bolo situované na sprasovej dune, dvi-
hajlcej sa z okolitej rovinatej krajiny (Obr. 89-91).
Archeologické nalezisko pritahovalo odbornt po-
zornost a uskutocnili sa tu rézne formy archeologic-
kého prieskumu a vyskumu (Jansak 1932; Bato-
ra/Izof 1977; 126f/ToCik 1981; Batora 1983; I1zo6f

1984; Markova 1985; Litviakova 2017; 2019). Na
polohe Poddivo¢ boli zachytené stopy osidlenia aj
z inych obdobi ako je starSia doba bronzova - kon-
krétne ide o osidlenie z eneolitu, starSej a mladsej
doby Zeleznej a véasného stredoveku (VeliaCik/
Romsauer 1994; Zabojnik/I1Zof 1989).

Uz prvé zmienky o nalezisku v Hostiach (Jansak
1932, 50) uvadzaju, Zze pol'nohospodarske aktivity
vyrazne rozvlacujl a znizuja kultdrne vrstvy a na-
lezy koncentrujlce sa na povrchu. Napriek tomu
eSte v 70. rokoch 20. storocia bola sprasova duna
s pozostatkami osidlenia z doby bronzovej vyraznou
dominantou okolitej roviny (miestne deti vyuzivali
vychodny najstrmsi svah na sankovanie - Ustnain-
formacia od obyvatelov obce). Zachranné terénne
vyskumy na polohe Poddivoc sa sUstredili prave na
najvyssSie miesto, pretoZze miestne druzstvo v prie-
behu kolektivizacie scelilo mensie parcely do jed-
ného celku (porovnaj s Obr. 90) a zacalo pieskovl
dunu planirovat na Groven okolitého terénu, aby
bolo mozné obhospodarovat cell plochu. Miestne
druZstvo vSak nenaviezlo na piescity terén drodna
podu, a preto sa v piescitej pdde ani dnes nedari
kultdrnym plodinam. Znicenie archeologického na-
leziska bolo teda Uplne zbytoéné. Dalsie plochy uz

Obr. 89: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Hostiach na zakladnej mape.

Fig. 89: Location of the survey area in Hoste.
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neboli skimané a v literatlre sa dalej uvadza, ze
nalezisko je znicené (Batora 1983; Markova 1985).

Archeologické nalezisko v Hostiach teda nebo-
lo preskimané systematicky, nebol znamy rozsah
osidlenia, celkova dispozicia, ¢i priebeh opevnenia.
Z tohto dévodu bolo nasim zadmerom realizovat na
polohe prieskumné aktivity, primarne zamerané na
geofyzikalnu prospekciu. V roku 2015 sa tu usku-
tocnil prvy prieskum pomocou céziového magneto-
metra TM-4 s jednym senzorom na najvyssie polo-
Zenych miestach v rozsahu 1 hektara (Obr. 95).
Ked'Ze neexistuje ziadny plan predoslych archeolo-
gickych vyskumov s presnymi koordinatmi ¢i s loka-
lizaciou na podkladovi mapu, polygdn pre geofyzi-
kalnu prospekciu bol vytyéeny na zaklade priblizne
georeferencovanych ploch starsich vyskumov. Po-
darilo sa zachytit prave miesta, ktoré boli archeolo-
gicky skiimané a v juznej aj v severnej casti plochy
sa ukazala vyrazna magneticka anomalia, indiku-
jlca pozostatok priekopy tvoriacej stucast opevne-
nia sidliska zo starSej doby bronzovej (Obr. 95).

Na magnetograme pokracuje anomalia mimo
skdmany priestor, preto prieskum pokracoval v ro-
ku 2016 na vyrazne vacsej ploche (Obr. 93, 94, 96,
97). V tomto pripade bol pouzity fluxgate magneto-
meter Sensys Magneto MXPDA s horizontalnym
profilovanim vo vzdialenosti 0,5 m. Cielom bolo za-
chytit idealne cely rozsah osidlenia. Celkovo sa pre-
skuimala plocha viac ako 4 hektare, pricom sa uka-
zala celd osidlena plocha sidliska, ktora bola
primarne koncentrovana v priestore opevnenia.
Avsak aj mimo opevneného priestoru bolo zachyte-
nych viacero archeologickych objektov (Obr. 98
a 99).

Velké mnozZstvo magnetickych anomalii v ram-
ci opevnenia dokazuje intenzivne osidlenie nale-
ziska. Usporiadanie interpretovanych objektov dava
priestor na Gvahy o existencii prvkov sidelného
aredalu zo starsej doby bronzovej. Zakladna funkcia
sidliska - obytna, bola doposial v pripade Hosti
otazna. Sondaznym archeologickym vyskumom naj-
vySSie polozenej Castiv 20. storoci sa totiZz nepoda-
rilo zachytit Ziadne obytné Struktury alebo zanik-
nuté stavby, ¢o vSak moze byt sposobené Ciastocne
metddou vyskumu, ale aj planirovanim terénu po-
¢as roznych predoslych obdobi. Naopak, vysledky
geofyzikalneho merania z roku 2016 ukazuju pra-
vouhlé objekty - mozné rezidencné Struktury v juz-
nej ¢asti naleziska (Obr. 99). PrijuZznom ohraniceni
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sidliska priekopou dokonca mozno hovorit o uspo-
riadani obydli v radoch. V dalSich miestach nie su
vysledky natol'ko jednoznacné, ¢o je sposobené vy-
raznym porusenim kultGrneho slvrstvia. Okrem
obytnych objektov sl v Hostiach najviac zastlpené
sidliskové jamy, predovsetkym zasobné, odpadové
&i kolové (stipové), ktoré sii pozostatkom po réznych
stavebnych konstrukciach, ¢o mozno vyvodit aj z ar-
cheologickych vyskumov, ktoré tu dolozili pocetné
sidliskové objekty rozneho charakteru.

Vysledky geofyzikalneho merania fluxgate mag-
netometrom (Obr. 94, 96, 97) zaroven poukazali na
to, Ze nélezisko nie je znicené celé a osidlenie ani
opevnenie sa neobmedzovali iba na vyvySenu se-
verozapadnu ¢ast duny. Koncentracie archeologic-
kych objektov sa ukazali aj na najnizSej juznej
strane, kde uz pieskova duna prechadza na Groven
okolitej roviny. Najviac zni¢ena je naopak severna
a vychodna strana, kde sa objavuji uz iba spora-
dické anomalie, medzi ktorymi su rozsiahle mies-
ta bez archeologickych objektov, ¢o je dokazom
o skryvke kultlrnej vrstvy v tychto priestoroch az na
prirodzené podlozie.

Opevnenie sidliska zo starsej doby bronzovej
v Hostiach tvorili priekopy, teda umelo vyhibené
prekazky, ktoré vznikli exploatovanim zeminy. Tento
vykopany material mohol byt nasledne pouzity na
stavbu nadzemnych fortifikacnych prvkov ako napr.
nasypov, valov ¢i pouzity pri stavbe obydli, vymazov
stien, podlah a podobne. Opevnenie naleziska
Hoste ma pre dobu bronzovu Uplne odliSny a jedi-
necny tvar (Obr. 98 a 99) a zaroven je osidlena plo-
cha omnoho vacsia, nez sa v minulosti o¢akavalo.
Hlavnym fortifikacnym prvkom bola Siroka a hlboka
hrotita priekopa, na ktorl sa obliUkom napajali dve
mensie priekopy na severnej strane.Geofyzikalnym
meranim sa rozpoznal cely zachovany priebeh
opevnenia, ktorého celkova dizka je viac ako 400
metrov. V severnej Casti vidno rozostrenie anomalii
reprezentujlcich priekopy a ich pomerne velkd
Sirku, ¢o spdsobil prave zasah pocas archeologic-
kého vyskumu. Ak ale priratame aj menSie priekopy
na severnej strane, potom dizka opevnenia do-
siahne az 575 metrov. Zni¢ena je vSak vychodna
(pbvodne najstrmsia) strana sidliska, ktora je za-
siahnutd novodobou ¢innostou (byvalé vinicné
riadky), svahovou eréziou a orbou (Obr. 94-97).
Kym fluxgate magnetometer v tychto miestach uka-
zal nejasné data, céziovy magnetometer pomohol
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spresnit stacanie a predpokladany priebeh velkej
priekopy (Obr. 95, 98-99). Liniové Struktury ako s
vyznacené na interpretacii magnetogramu mozu
tiez predstavovat pokracovanie priekop, ale data
na tomto mieste nie su Uplne jednoznacné. Odpo-
vedat na otazku, ¢i bolo opevnenie z vychodnej
strany néaleziska uzavreté, sa uz preto dnes neda
zodpovedat, no je to vysoko pravdepodobné. V do-
kumentacii z roku 1976 (Batora/IZ6f 1977) sa uva-
dza, Ze v reze VI/76 na vychodnej strane sa prie-
kopa B zuzuje, ale Ziadne ukoncenie sa zistit
nepodarilo. Naopak vdaka geofyzikalnym mera-
niam mozno uvazovat o existencii valu, minimalne
z vnatornej strany priekopy. To naznacuji jednak
data samotné, ako aj usporiadanie sidliskovych ob-
jektov a obydli v dostatoénom odstupe od opevne-
nia priekopy (Obr. 98). Zaroven by to bolo logické
vyuzitie materialu, ktory bol exploatovany pri vy-
kope priekop a zvysila by sa tak aj efektivita fortifi-
kacie.

Délezitou stcastou sidelného arealu boli jeho
vstupy, alebo brany. Archeologickym vyskumom boli
na nalezisku najdené stipové (kolové) jamy ako po-
zostatky premostenia priekopy na severnej strane
sidliska (Batora 1983, 74).V roku 1984 sa na naj-
strmSom vychodnom okraji duny nasiel pas rovno-
beznych radov kolovych jam v dizke 4,3 metra, ktory
pravdepodobne mohol byt sicastou palisady (Mar-
kova 1985, 155). Na vystupoch dat z geofyzikal-
neho prieskumu je vidiet, Ze v juhozapadnej casti
naleziska je priekopa prerusena, teda tu pravdepo-
dobne existoval vstup (Obr. 98 a 99). Celkova plo-
cha opevnenej Castis objektmina vychodnej strane
bez viditeIného opevnenia, ktoré vSak mozno pova-
Zovat za sUcast sidliska, je priblizne 2 hektare.

V slvislosti s opevnenym sidliskom v Hostiach
sa Vv literature riesil jeho vztah k blizkemu pohre-
bisku z prelomu starSej a strednej doby bronzovej,
ktoré sa podla stc¢asného administrativneho ¢le-
nenia nachadza uz v katastri susednej obce Maj-
cichov (Obr. 89-93). Na polohe Luky bolo presku-
manych 56 inhumacnych a 24 Ziarovych hrobov
z prelomu starsej a strednej doby bronzovej (Chro-
povsky 1958; Benkovsky-Pivovarova/Chropovsky
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2015).Vzhladom na to, Ze sa pohrebisko nachadza
iba 1,3 km od opevneného sidliska v Hostiach, pri-
¢om chronologicky boli v istych fazach synchronne
(Litviakova 2017), vnimame ho ako sucast jedného
sidelného areéalu (Obr. 89-93). Z toho dovodu je na
vystupoch oznacené ako pohrebisko pri Hostiach.
Uvedené ddvody viedli k realizacii magnetometric-
kého prieskumu spominaného pohrebiska (Obr.
100-101).

Poloha povodne predstavovala podobni dunu
z naviatych sprasi a pieskov ako na polohe Poddi-
voC v Hostiach (Obr. 91). V 20. storo¢i zacala byt
intenzivne vyuzivana ako lom na tazbu strkov a pie-
skov (porovnaj s Obr. 90). V ddsledku toho vzniklo
jazero, ktoré je v sGCasnosti vyuZivané miestnymi
obyvatel'mi na lov ryb a rekreaciu.

Cielom realizovaného geofyzikalneho priesku-
mu bolo zachytit rozsah pohrebiska a zistit, ¢i mozu
byt nejaké hroby na mapach anomalneho magne-
tického pola viditeIné a rozpoznatelné. Uz pri pri-
prave merani bolo jasné, ze vysledky budu ovplyv-
nené slcasnym vyuZzitim miesta. Na povrchu sa
totiz koncentruje velké mnozstvo feromagnetic-
kého odpadu. Nalezisko obkolesuju polné cesty
a najuznej strane spominané jazero.

Celkova preskiimana plocha bola takmer 4 hek-
tare (Obr. 100-102). V centralnej ¢asti meranej plo-
chy smerom Kk jej okraju pri jazere sa ukazala vy-
razna nepravidelna ohrani¢ena sStruktura, ktora je
spbsobena Upravami terénu a tazobnou aktivitou.
Na vyslednom magnetograme vidno aj mnoho di-
pélovych anomalii spésobenych feromagnetickym
odpadom v zemi a na povrchu. Napriek tomu sa tu
stale nachadzaju plochy s koncentraciami objektov,
ktoré mozu byt hrobmi. Naznacuje to jednak ich roz-
mer, orientacia, ale aj koncentracia do mensich
skupin (Obr. 102). Nie je vSak vylicené ani ich da-
tovanie do mladsieho obdobia, vzhladom na od-
kryté v€asnostredoveké hroby na tejto polohe (Ne-
vizansky 1978). Rovnako nie je mozné vyllgdit, ze
ide o sidliskové objekty, ktorych funkciu a datova-
nie zatial nie je mozné spolahlivo urcit. Chronolo-
gické zaradenie je nutné overit archeologickym
sondaznym vyskumom.
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Obr. 90: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Hostiach na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 90: Area of geophysical survey in Hoste on historical orthophoto map.

Obr. 91: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Hostiach na Ill. vojenskom mapovani.
Fig. 91: Area of geophysical survey in Hoste on Ill. military survey map.
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Obr. 92: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu sidliska a pohrebiska v Hostiach.
Fig. 92: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from settlement and burial site from Hoste.

Obr. 93: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Hostiach na podklade datz LLS.
Fig. 93: Area of geophysical survey in Hoste on data from ALS.
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Obr. 94: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu v Hostiach.
Fig. 94: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Hoste.
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Obr. 95: Magnetogram (+ 10 nT, céziovy magnetometer) z prieskumu v Hostiach.
Fig. 95: Magnetogram (+ 10 nT, caesium magnetometer) of the survey area from Hoste.
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Obr. 96: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Hostiach.
Fig. 96: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Hoste.
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Obr. 97: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Hostiach.
Fig. 97: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Hoste.
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Obr. 98: Archeologickd interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Hostiach.
Fig. 98: Archaeological interpretative map of the survey data from Hoste.
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0br. 99: Archeologické interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikaInym prieskumom v Hostiach.
Fig. 99: Archaeological interpretative map of the survey data from Hoste.
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Obr. 100: Magnetogram (+ 3 nT) z prieskumu pohrebiska pri Hostiach.
Fig. 100: Magnetogram (+ 3 nT) of the survey area from burial site near Hoste.
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Obr. 101: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu pohrebiska pri Hostiach.
Fig. 101: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from burial site near Hoste.

HOSTE

7



Obr. 102: Archeologicka interpretacia Udajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom pohrebiska pri Hostiach.
Fig. 102: Archaeological interpretative map of the survey data from burial site near Hoste.
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Obr. 103: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 103: Site location on the map of Slovakia.

IVANOVCE

PolykultUrny sidelny areal v katastri obce lvanovce
sa nachadza na ostroznej vyvySenej polohe Skala
(znama aj ako Basta), ktora vybieha do niziny a do-
minuje nad Gdolim Vahu, pricom je oddelena od su-
vislého pasma Povazského podolia (Obr. 103).
Skala v Ivanovciach bola v minulosti viacnasobne
vyrazne porusena - zo severu sa do nej zahryzol ka-
menolom, z vychodu musela ustlpit stavbe zelez-
nice a Statnej ceste (porovnaj Obr. 106 a 107). Na-
priek tymto skuto¢nostiam zostali zachované
pamiatkové hodnoty tohto archeologického nale-
ziska, a preto bolo vyhlasené za narodna kultdrnu
pamiatku (€. UZPF 1233/0-13) a zaroven je aj pri-
rodnym chranenym Gtvarom. Zial ani to nezabra-
nilo dalSiemu ni¢eniu kultirneho suvrstvia, v ramci
opevnenej Casti sidliska prebieha polnohospo-
darska aktivita a taktiez je ¢astym cielom vykrada-
cov archeologickych nalezisk.

Nalezisko bolo archeologicky skimané, reali-
zované boli aj povrchové zbery, avSsak mnohé nale-
zy skoncili v sukromnych zbierkach (Budinsky-Kric-
ka 1947; ToCik 1959; 1964; Némejcova-Pavikova
1978; VeliaCik/Némejcova-Pavikova 1987; Nespo-
rova 1991; BacCa/Bartik/Farkas 2000). Nalezisko
je vyznamnym dokladom vyvoja osidlenia od starSej
doby kamennej (paleolitu) a7 po stredovek. TaZisko
osidlenia spada do doby bronzovej, do ktorej mozno
datovat opevnené sidlisko, ako aj depot tvoreny ko-
ralikmi, rozdelovacmi a zaveskami najdeny ulozeny
v keramickej nadobe (Veliacik/Némejcova-Pavu-
kova 1987). Druhy depot z mladSej doby bronzovej
obsahoval Styri okuliarovité spony a dve tepané
Salky. Z polohy by mali pochadzat aj nalezy inhu-
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macnych hrobov, avSak ich lokalizacia je neista.
Mo6Zu pochadzat aj z nedalekého pohrebiska zo
starSej doby bronzovej v MelCiciach-Lieskovom, kde
pravdepodobne obyvatelia Skaly svojich zosnulych
pochovavali (Felcan 2013).

Sondazny archeologicky vyskum v polohe
Skala sa venoval primarne fortifikacnému systému
sidliska, ktory mal pozostavat z troch hlbokych hro-
titych priekop a troch valov (Tocik 1964). Pri dalSom
vyskume boli objavené iba dve priekopy s odstu-
pom priblizne 70 metrov, maximalnou zachytenou
&irkou 10 metrov a priemernou hibkou 6 metrov
(Némejcova-Pavikova 1978). Exploatovana hlina
bola pouzitd na naviSenie valov a na ich vonkajsej
strane bol zisteny mur z nasucho kladenych kame-
nov. Vyskumom sa nepodarilo zachytit sidliskové
objekty, ktoré by bolo mozné interpretovat ako
obydlia. Najdené boli iba zasobnicové jamy situo-
vané predovsetkym v priestore za vonkajSim, mlad-
Sim valom. Plan archeologického vyskumu a bliZSie
informacie o vzhlade a vnltornom usporiadani sid-
liska nie sU zname.

Frekvencia archeologickych aktivit v 20. storo¢i
a mnozstvo nalezov, ktoré sa nimi ziskali, pouka-
zuja na vyznam naleziska pre Stldium pravekého

Obr. 104: Lokalizacia geofyzikalne preskiimanej plochy v Ivanovci-
ach na zakladnej mape.
Fig. 104: Location of the survey area in Ivanovce.
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Obr. 105: Plocha geofyzikalneho prieskumu v lvanovciach na Il. vojenskom mapovani.

Fig. 105: Area of geophysical survey in lvanovce on Il. military survey map.

osidlenia, avSak mnoZzstvo informacii a predmetov
ostalo nepublikovanych. Uvedené dovody viedli k
iniciovaniu projektu, ktory mal za ciel uskutoc¢nit
prieskum sidelného arealu metédami, ktoré plochu
naleziska dalej neporusia, ale na druhej strane
nam mozu priniest dostatoéné doklady o tom, ¢o
sa eSte zachovalo pod zemou (Obr. 104).

Magnetometricky vyskum sa realizoval na ploche
6,35 ha (Obr. 104-107) a priniesol zaujimavé vy-
sledky. Presklimana bola cela plocha ostroznej opev-
nenej vyvyseniny na Skale az po hranice opevnenia,
resp. terénne zlomy. Okrem toho bolo geofyzikalnymi
metddami preskiimané prislichajlce pole pod Ska-
lou, kde sa objavili roznorodé anomalie, ktoré dokla-
daju vyrazné stopy pravekého osidlenia aj na tejto plo-
che (Obr. 108-111). MnoZstvo zachytenych Struktur
mozno stotoznit so sidliskovymi objektmi, hoci ne-
mozno Uplne vylGcit ani pritomnost hrobov. Zauji-
mava je koncentracia objektov - pravdepodobne ba-
téria zasobnych jam, v juznej ¢asti meranej plochy
(Obr. 112 a 113). Prejavili sa aj viaceré liniové ano-
malie, ktoré sU pozostatkami dalSich opeviovacich
&i ohradzovacich prvkov. DalSie archeologické objekty
sa moOzu skryvat za nevyraznymi anomaliami, ktoré
st rozptylené po celej skmanej ploche.

80

Prieskumom samotnej ostroznej polohy na
Skale sa podarilo potvrdit existenciu fortifikacnych
Struktar (Obr. 112 a 113). PredovSetkym sa uka-
zala polkruhova anomalia priekopy so Sirkou pri-
blizne 12 metrov, ¢o potvrdzuje vysledky archeolo-
gického vyskumu (Némejcova-Paviukova 1978).
Archeologickym vyskumom bol preskimany aj val
lemujlci priekopu, ¢o sa ukazalo aj na geofyzikal-
nych datach v podobe zapornej nevyraznej mono-
polarnej anomalie. Prekvapiva je predpokladana
priestorova organizacia vnutornej zastavby sidliska.
Na magnetograme je vidiet anomalie, o ktorych
mozno predpokladat, ze reprezentuji obydlia Ci re-
zidencné objekty a stavby vo vSeobecnosti. Tie sl
usporiadané v rade, ktory kopiruje priebeh opevne-
nia a medzi objektmi s vynechané prazdne prie-
story (Obr. 112 a 113). Pravdepodobne ich bolo
viac, ale tu s( vysledky limitované stavom zachova-
nia naleziska, pretoZe z viacerych stran (zo severu
a z vychodu) bolo zo Skaly doslova odhryznuté.

Podobna situacia so zastavbou je doloZzena na
nalezisku Vrable - Fidvar zo starSej doby bronzovej,
kde sa tiez uskutocnil rozsiahly prieskum magneto-
metrom a nasledne boli ziskané data overené son-
daznym vyskumom. Vrable vSak predstavuju nale-
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Obr. 106: Lokalizacia geofyzikaine preskiimanej plochy v Ivanovciach na podkladovej ortofotomape.
Fig. 106: Location of the survey area in Ivanovce on orthophoto map.

Obr. 107: Plocha geofyzikalneho prieskumu v lvanovciach na podklade datz LLS.
Fig. 107: Area of geophysical survey in lvanovce on data from ALS.

IVANOVCE
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zisko zachované v ovela vaéSom rozsahu. Archeo-
logicky vyskum tu potvrdil, Ze namerané objekty su
obydliami a Ze sU naozaj radené vedla seba, pricom
medzi nimi sa nachadzali ulicky a komunikac¢né li-
nie (Batora et al. 2012). Rovnaké usporiadanie sa
na zaklade ziskanych Gdajov z magnetometrie uka-
zuje aj na Skale v lvanovciach, teda by mohlo ist
o podobn( zastavbu. Porovnatel'né su aj rozmery
zachytenych obydli, priblizne 5-6 metrov na Sirku
a 10 a7 15 metrov na dizku. Podmienky v Ivanov-
ciach ale pre magnetometricky prieskum neboli
Uplne idealne, vzhladom na posSkodenie lokality aj
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samotného kultirneho suvrstvia, vdaka ¢omu sa
magnetické anomalie obydli neprejavili tak zre-
telne ako na nalezisku vo Vrabloch (Obr. 108-111).
Potvrdzuju to aj vysledky archeologickych vysku-
mov v Ivanovciach, pri ktorych sa obydlia zachytit
nepodarilo, co moze byt spésobené prave poruse-
nim vrstiev, ale aj metédou vyskumu. Dal$ie ano-
malne prejavy na Skale v lvanovciach mozno prira-
dit r6znym sidliskovym objektom ako su zasobné,
odpadové i iné sidliskové jamy a podobne. Nie
vSetky musia nutne pochadzat zo starsej doby
bronzovej, vzhladom na polykultirnost naleziska.
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Obr. 108: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu Ivanoviec.
Fig. 108: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from lvanovce.

IVANOVCE
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Obr. 109: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu Ivanoviec.
Fig. 109: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from lvanovce.
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Obr. 110: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu lvanoviec.
Fig. 110: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Ivanovce.

IVANOVCE
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Obr. 111: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu lvanoviec.
Fig. 111: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Ivanovce.
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Obr. 112: Archeologicka interpretacia (idajov ziskanych geofyzikaInym prieskumom v lvanovciach.
Fig. 112: Archaeological interpretative map of the survey data from Ivanovce.

IVANOVCE
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Obr. 113: Archeologicka interpretacia (idajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Ivanovciach.
Fig. 113: Archaeological interpretative map of the survey data from Ivanovce.
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Obr. 114: Poloha naleziska na mape Slovenska.
Fig. 114: Site location on the map of Slovakia.

KOPCANY

Geofyzikalny prieskum v Kopcanoch (Obr. 114) bol

uskutoéneny juzne od Kostola sv. Margity, kde sa

na snimkach z leteckého prieskumu (Baxa/Mari-

kova-Kubkova 2017, Obr. 1) a na ortofoto snimkach

&rtali vdaka porastovym priznakom stopy po dvoch Obr. 115: I:okalizé.(;ia geofyzikdIne preskiimanej plochy v Kopéanoch
dovnlinantny?h liniovych ?trUKt}] rach (Obr. %20)' Fig. lfSa:Zfokclzg?)?onhpee.survey area in Kopcany.

V Clanku o vyskume sa uvadza, ze mu predchadzal

geofyzikalny prieskum, no, Zial, pouzitda metoda tu

nie je Specifikovana a vysledky prieskumu nie sl

Obr. 116: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Kopéanoch na podklade datz LLS.
Fig. 116: Area of geophysical survey in Kop€any on data from ALS.
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Obr. 117: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu Kop¢ian. Obr. 118: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu Kopcian.

Fig. 117: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Kopcany. Fig. 118: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from KopCany.
Obr. 119: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu Kop¢ian. Obr. 120: Archeologicka interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikal-
Fig. 119: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Kopcany. nym prieskumom v Kop€anoch.
Fig. 120: Archaeological interpretative map of the survey data from
Kopcany.
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publikované. Nachadza sa tu iba odkaz na nepubli-
kovanl odbornu spravu a informacia, ze geofyzi-
kalne meranie Udajne overilo interpretaciu vegetac-
nych priznakov (Baxa/Marikova-Kubkova 2017,
132). Pomocou archeologického vyskumu sa poda-
rilo preukazat existenciu stavebnych konstrukcii na
miestach porastovych priznakov. Najdené situacie
je mozné interpretovat ako pravdepodobné po-
zostatky dvorca z 9. az prvej polovice 10. storoCia
(Baxa/Marikova-Kubkova 2017, 135). Vzhladom na
vyznam naleziska bolo zamerom urobit tu prieskum
magnetometrom (Obr. 115 a 116), aby bolo mozné
ziskané Gdaje porovnat s vysledkami sondaze. Plo-

KOPCANY

cha na prieskum bola vyty¢ena podla aktualneho
stavu terénu, v slcasnosti totiz popri vychodnej
strane kostola vedie smerom na juh cyklisticka
trasa, ktora v ¢asoch vyskumu v roku 2014 eSte
neexistovala. Preskiimat sa podarilo plochu o roz-
lohe 0,96 hektara (Obr. 117-119). Vysledky pro-
spekcie vSak nenaplnili ocakavania, pretoze na vy-
slednych magnetogramoch sa liniové Struktiry
nijak neprejavili. Zachytit sa podarilo iba dve ar-
cheologické vrstvy alebo objekty, ktoré mozno spo-
jit so sidelnymi aktivitami, inak plocha prieskumu
pbsobi ako negativna na archeologické nalezy a si-
tuacie (Obr. 120).
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Obr. 121: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 121: Site location on the map of Slovakia.

PLOSTIN-ROHACKA

V katastri Liptovského Mikulasa - ¢asti Plostin (Obr.

121) sa nachadza zname hradisko Rohacka, ktoré

v minulosti pritahovalo pozornost ludi vo viacerych

obdobiach (doba bronzova, starSia aj mladsSia doba

7elezna, doba rimska) a vdaka tomu aj pozornost Obr. 122: Lokalizacia geofyzikalne preskiimanej plochy Pod Roha¢-
amatérov a archeolégov uz od 18. storocia. Usku- _ ou naZé_kladnej mape. . L

. . . . . . Fig. 122: Location of the survey area in Rohacka.

tocCnilo sa tu viacero povrchovych zberov aj sondaz-

nych archeologickych vyskumov, no nikdy nebola

presklimana a zmapovana komplexne vzhladom na

Obr. 123: Plocha geofyzikalneho prieskumu na Rohacke na podklade datz LLS.
Fig. 123: Area of geophysical survey in Rohacka on data from ALS.
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to, Ze celkova rozloha osidlenej plochy dosahuje
pravdepodobne az 70 hektarov (Obr. 123).

Archeologické vyskumy, ktoré mozno sledovat
v literatlre, sa na Rohacke zacali uz na zaciatku
20. storocia (Volko-Starohorsky 1909). Nasledovali
rozne prieskumné, zberové aj sondazne aktivity
(Uhlar 1961; Furman 2016; Sliacka 2016; Benedi-
kova et al. 2019). Samotné hradisko, ale aj k nemu
prislichajlce osidlenie v polohe Pod Rohackou, sa
podarilo vyhlasit za narodnu kultGrnu pamiatku
(6. UZPF 2177/1).

Pod Rohackou sa v minulosti podarilo odkryt
pocetné doklady osidlenia pocas viacerych obdo-
bi, predovsetkym starSej doby rimskej, ale aj nesko-
rej doby laténskej, ¢i mladsej a neskorej doby bron-
zovej (Furman 2016; Benedikova et al. 2019).
Uvedenl polohu tak na zaklade vtedajSich poznat-
kov mozno hodnotit ako otvorené polykultirne sid-
lisko.

Magnetometricky prieskum bol uskutoCneny
v rozsahu 8 ha a ukazal vyrazn( koncentraciu ar-
cheologickych objektov na celej meranej ploche
(Obr. 122 a 123). Na vyslednych mapach anomal-

PLOSTIN-ROHACKA

neho magnetického pola (Obr. 124-127) vidno tva-
rom a amplitidami r6znorodé anomalie, z ktorych
vacsinu mozno priradit archeologickym objektom
rozlicného druhu a funkcie. Na zaklade geofyzikal-
nych merani sa neda zistit chronologické zaradenie
ani presny charakter jednotlivych archeologickych
objektov. Moze ist o objekty rozneho tGcelu. Do po-
predia vystupuju objekty, ktorych amplitidy s vys-
Sie ako +40 nT, teda boli v minulosti prepalené
alebo obsahujd velké mnozstvo Zeleznych pred-
metov (Obr. 128 a 129). Dalej mozno rozpoznat
archeologické kontexty ako sU sidliskové objekty,
zasobné, odpadové a iné jamy, prip. pozostatky re-
zidenénych Strukt(r. Objekty su tu rozptylené po ce-
lom meranom polygdne, pricom sa ¢asto zhlukuju
do skupin vymedzenych ohradeniami, ktoré sa pre-
javuji ako liniové anomaélie pozdiZzneho tvaru (Obr.
128). Tie sa vyskytuju tiez na vel'kej Casti meranej
plochy. Niektoré z nich je mozné urcit ako sicasti
ohradenia, vymedzenia a pod., kym dalSie su pozo-
statkami komunikacii a ciest. Niektoré uzatvorené
ohradenia mozno pracovne klasifikovat ako dvorce
(Obr. 129).
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Obr. 124: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu Rohacky.
Fig. 124: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Rohacka.
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Obr. 125: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu Rohacky.
Fig. 125: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Rohacka.

PLOSTIN-ROHACKA
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Obr. 126: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu Rohacky.
Fig. 126: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Rohacka.
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Obr. 127: Magnetogram (£ 20 nT) z prieskumu Rohacky.
Fig. 127: Magnetogram (+ 20 nT) of the survey area from Rohacka.

PLOSTIN-ROHACKA
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Obr. 128: Archeologicka interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom na Rohacke.
Fig. 128: Archaeological interpretative map of the survey data from Rohacka.
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Obr. 129: Archeologicka interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikdinym prieskumom na Rohacke.
Fig. 129: Archaeological interpretative map of the survey data from Rohacka.

PLOSTIN-ROHACKA
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Obr. 130: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 130: Site location on the map of Slovakia.

SUCHOHRAD

Zaujimava Struktlra sa prejavila prostrednictvom
porastovych priznakov na miernej piesocnej vyvy-
Senine v katastri obce Suchohrad (Obr. 130), seve-
rovychodne od Karolovho dvora, v polohe Hegstajg
(Obr. 138). Objekt pozostava z pravouhlého ohra-
denia (60 x 40 metrov), v ktorého vnutri sa nacha-
dzaji stopy po 24 koloch/stipoch (8 x 3 kolov/
stipov) s pravidelnymi odstupmia v pravidelnom ob-
diznikovom usporiadani, ktorého dizka a Sirka si
35 x 10 metrov (Obr. 133). Ohradenie je pravdepo-
dobne tvorené zahibenou liniovou Struktdrou - prie-
kopou alebo zlabom so Sirkou priblizne 1,5 metra,
pricom na juznej strane vidno prerusenie pre vstup.
Severna strana objektu je porusena zelezobetono-
Vou cestou.

Jedinec¢nost tohto Specifického naleziska bez
dalSich znamych Gdajov podnietilo realizaciu mag-
netometrického prieskumu v rozsahu 0,67 hektara
(Obr. 131-133). Prospekcia zachytila stipové jamy
tak ako ich vidno na ortofoto snimkach, avSak na
vyslednych magnetogramoch (Obr. 134-136) sa
neprejavilo ohradenie, ktorého vypln sa tak zrejme
nelisi od okolia, ¢o sa tyka magnetickych hodnot
(Obr. 137). Jamy maju kladné hodnoty jednotiek nT
a v priemere sa pohybuji v intervale +4 az +8 nT.

V literatlre nie je nalezisko zname, predovset-
kym ¢o sa tyka jeho chronologického zaradenia.
Pravidelnost viditelnych Struktir ako aj blizkost na-
lezisk z doby rimskej - ako napr. pochodového ta-
bora zisteného rovnako geofyzikalnou prospekciou
magnetometrom (Komoréczy et al. 2018), zvadza
k datovaniu do doby rimskej. Na druhej strane vy-
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Obr. 131: Lokalizacia geofyzikélne preskimanej plochy v Suchohrade
na zakladnej mape.
Fig. 131: Location of the survey area in Suchohrad.

skum historickych mapovych zdrojov ukazal zauiji-
mavé skutocnosti. Na I. ani Il. vojenskom mapova-
ni nie je objekt zakresleny a priestor pokryva les
(Obr. 138). Na lll. vojenskom mapovani je zakres-
leny obdiZnikovy objekt na terénnej vyvysenine, pri-
c¢om okolity les je vyklGovany priblizne do podoby
ako je aj v sGéasnosti (Obr. 139). DalSou indiciou
o neskorSom datovani je historicka katastralna
mapa z roku 1914, kde je rovnako znaceny obdizZni-
kovy objekt, ktory ma vyclenenu vlastni parcelu
viazanU takmer Gplne presne na stipovi stavbu
orozmeroch 35 x 10 metrov (Obr. 140). Na historic-
kej ortofotomape z roku 1950 sa nachadza opat uz
iba pole (Obr. 141). Z uvedeného vyplyva, Ze objekt
by mal byt datovany do 2. polovice 19. az 1. polo-
vice 20. storocia a podla mapovych podkladov by
mal existovat medzi rokmi 1869 az 1950, pretoze
na historickej ortofotomape uz po nom nie su stopy.
Objekt vSak nebol archeologicky skimany, preto
tieto Gvahy o datovani ostavaju len v rovine hypotéz,
ktoré mdze potvrdit alebo vyvratit len archeologicky
vyskum.
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Obr. 132: Plocha geofyzikaIneho prieskumu v Suchohrade na podklade datz LLS.
Fig. 132: Area of geophysical survey in Suchohrad on data from ALS.
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Obr. 133: Lokalizacia geofyzikalne preskiimanej plochy v Suchohrade na podkladovej ortofotomape.
Fig. 133: Location of the survey area in Suchohrad on orthophoto map.
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Obr. 134: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu Suchohradu.
Fig. 134: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Suchohrad.

Obr. 136: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu Suchohradu.
Fig. 136: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Suchohrad.

SUCHOHRAD

Obr. 135: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu Suchohradu.
Fig. 135: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Suchohrad.

Obr. 137: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikal-
nym prieskumom v Suchohrade s vyznaéenym ohradenim
viditeInym na ortofotomape.

Fig. 137: Archaeological interpretative map of the survey data from
Suchohrad with marked enclosure visible on orthophoto map.
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Obr. 138: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Suchohrade na Il. vo- Obr. 139: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Suchohrade na Ill. vo-

jenskom mapovani. jenskom mapovani.

Fig. 138: Area of geophysical survey in Suchohrad on Il. military sur- Fig. 139: Area of geophysical survey in Suchohrad on Ill. military
vey map. survey map.

Obr. 140: Ortofotomapa prekrytd s historickou katastralnou mapou, Obr. 141: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Suchohrade na pod-
na ktorej je vyznacena obdiznikova Struktira. klade historickej ortofotomapy.

Fig. 140: Orthophotomap in combination with historical cadastral Fig. 141: Area of geophysical survey in Suchohrad on historical
map with marked rectangular structure. orthophoto map.
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HRADISKA
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Hradiska ako opevnené vysinné polohy s dokladmi
pravekého a véasnohistorického osidlenia s cha-
rakteristické pritomnostou vyraznych fortifikaénych
prvkov ako val, kamenné mury ¢i palisady a prie-
kopy. Tie nezriedka obopinaja rozsiahle plochy hra-
disk a sU vdaka svojej monumentalnosti ¢asto
viditelné v teréne dodnes. S osidlenim takychto vy-
Sinnych svahovitych poldh sivisi aj Gprava terénu
pre potreby zastavby a kazdodenného zZivota. Mno-
hé hradiska st zname v odbornej literatlre davno
a je im aj venovana znacna pozornost vedeckej
obce vzhladom na ich dominantnost, ale aj vzhla-
dom na predpoklad, zZe s velkou pravdepodobnos-
tou predstavuju centralne polohy s kumulaciou vy-
roby, obchodu a socialnych ¢i kultirnych prvkov
konkrétnych komunit. Napriek tomu, archeologic-
kym vyskumom nie je z praktickych dévodov
mozné odkryt plochu niekol'kych hektarov alebo
az desiatok hektarov, na ktorych sa rozkladalo
osidlenie, ¢asto eSte doplnené o dalSie osidlené
plochy predhradi, nadvori ¢i zazemia. Z hladiska
ich pamiatkovej ochrany to nie je ani Ziaduce, ani
potrebné. Preto je vhodnou alternativou pri zisto-
vani rozsahu, priebehu opevnenia, dispozicie a hus-
toty osidlenia pouZitie geofyzikalnych metéd, z nich
predovSetkym magnetometrie, idedlne kombino-
vanim s datami z LLS. Mnohé z vySSie nacrtnutych
problémov sme sa snazili zodpovedat aj uskutoc-
nenou prospekciou pravekych hradisk, ¢i uz ako
samostatnou vyskumnou metodou (hradisko VySny
Kubin-Tupa skala) alebo v predstihu pred archeo-
logickym vyskumom pre jeho zefektivnenie (hradis-
k& Nizna-Ostrazica, Podbiel-Biela skala a Sirk-Ze-
leznik).
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Obr. 142: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 142: Site location on the map of Slovakia.

NIZNA-OSTRAZICA

Hradisko Ostrazica je situované nad obcou Nizna
(Obr. 142) na exponovanej polohe a bolo osidlené
v starSej a mladsej dobe Zeleznej. Ide o vapencovy
vrch (Obr. 143), ktory je aj v erbe obce Nizna a na
ktorom su aj v sti¢asnosti viditelné stopy terénnych
Uprav a pozostatky opevnenia.

Prvé spravy o hradisku pochadzaji uz z 19. sto-
roCia (Lofajova Danielova 2020). Archeologicky
vyskum priniesol zakladné informacie o forme opev-
nenia, ako aj o dispozicii osidlenia hradiska (Caplo-
vi¢ 1987). Na zaklade vysledkov tohto vyskumu bolo
hradisko vyhlasené za NKP (8. UZPF 301/1). Priestor
hradiska bol ¢leneny na dve ¢asti - vySSie polozen(
akropolu, ktora bola obohnana samostatnym prs-
tencom opevnenia, a nizSie polozené predhradie,
ktoré bolo chranené valom s palisadou. Pocas vy-
skumu najvyssej plochy sa odkryl komorovy typ for-
tifikacie kombinujdci hruby kamenny mir a drevené
prvky. Na jeho vnutornej strane boli odkryté obydlia
aj vyrobné objekty (napr. s tkacskymi zavaziami).
Vrcholova ¢ast sa inak javila pomerne sterilna na ar-
cheologické situacie a nalezy, avSak nebola prak-
ticky skimana (Caplovi¢ 1987, 155).

Vyskumné aktivity boli obnovené v roku 2018,
pricom sa podarilo potvrdit, Ze kamenné prstence
interpretované ako basty su prirodného pdévodu
a neboli vybudované ako sicast opevnenia (Lofa-
jova Danielova 2019). Magnetometricky prieskum
(Obr. 144-147) sa realizoval v slvislosti s dalSou
planovanou etapou archeologického vyskumu. Zdo-
kumentovala sa konsStrukcia valu a podarilo sa za-
chytit ¢elny kamenny mur, ¢im sa potvrdili vysledky
geofyzikalneho prieskumu.

NIZNA-OSTRAZICA

Obr. 143: Pohlad na Ostrazicu z Podbiela-Bielej skaly.
Fig. 143: Scene of Ostrazica from Podbiel-Biela skala.

Vysledné magnetogramy ukazuju rdzne ar-
cheologické objekty a Struktiry (Obr. 148-150). Do
popredia vystupuju mnohé magnetické anomalie,
ktoré mozno stotoznit s archeologickymi objektmi
Ci situaciami, hoci data su v niektorych miestach
porusené signalom, ktory poskytli recentné nalezy,
predovsetkym Zelezné objekty.

NajvyraznejSie sa pod zemou prejavuji pozo-
statky opevnenia najvySSie poloZenej centralnej

Obr. 144: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Niznej-Ostra-
Zici na zakladnej mape.
Fig. 144: Location of the survey area in Nizna-OstraZica.
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Casti (akropoly). Reprezentuju ich liniové anomalie
v maximalnej intenzite +70 nT az +80 nT, ktoré s
dokladom prepalenych vrstiev zaniknutej fortifika-
cie. Linie kopiruju terénne zlomy a na vychodnej
strane sa potom napajajd na vonkajSie opevnenie
hradiska. Vstup cez opevnenie centralnej casti hra-
diska mozno predpokladat na jeho severnej strane
(Obr. 151 a 152).

Obvodové opevnenie hradiska dosahuje ra-
dovo nizsie hodnoty okolo +30 nT, na severozapad-
nej strane iba okolo +10 nT a na juhozapadnej
strane je mozné pozorovat na LLS datach pravde-
podobné prerusenie pre vstup.

Ostatné anomalne prejavy magnetického pola
sU vacsinou kladného charakteru. V ich miestach
mozno pod zemou predpokladat archeologické ob-
jekty Ci situacie réznej funkcie (sidliskové objekty,
objekty hospodarskeho a remeselného charakte-

ru). Vacsina dosahuje hodnoty okolo +20 nT, ma-
ximalne vSak +30 nT. Iba tri objekty presahuji hod-
notu +40 nT. Reliéf hradiska je upraveny teraso-
vym systémom, pricom na niektorych terasach je
mozné v geofyzikalnych datach rozoznat objekty,
ktoré su situované v linii teras (Obr. 151 a 152). Te-
rasy na juhozapadnej strane hradiska su viditeIné
aj na historickej ortofotomape (Obr. 145). Na su-
casnej ortofotomape (Obr. 146) st zase zdokumen-
tované archeologické sondy 1-6 z vyskumu v roku
2018 (Lofajova Danielova 2019). Archeologické
objekty mozno predpokladat aj mimo opevneného
arealu OstrazZice, najma smerom na sever, na lU-
kach pod hradiskom. MnoZstvo zistenych anomal-
nych prejavov v ramci celého areadlu hradiska (Obr.
151 a 152) naznacuje dobre organizovany priestor
a urbanizmus v Case jeho existencie v dobe Zelez-
nej.

Obr. 145: Plocha geofyzikadIneho prieskumu v Niznej-Ostrazici na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 145: Area of geophysical survey in Niznd-OstraZica on historical orthophoto map.
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Obr. 146: Plocha geofyzikdlneho prieskumu v NiZnej-OstraZici na ortofotomape.
Fig. 146: Area of geophysical survey in Nizna-OstraZica on orthophoto map.

Obr. 147: Plocha geofyzikélneho prieskumu v NiZnej-OstraZici na podklade dat z LLS.
Fig. 147: Area of geophysical survey in Nizna-OstraZica on data from ALS.
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Obr. 148: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v NizZnej-OstraZzici.
Fig. 148: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from NiZna-OstraZica.

Obr. 149: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v NiZnej-OstraZici.
Fig. 149: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Nizn-OstraZica.
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Obr. 150: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Niznej-Ostrazici.
Fig. 150: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Nizna-OstraZica.

Obr. 151: Archeologicka interpretacia idajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v NiZnej-OstraZici.
Fig. 151: Archaeological interpretative map of the survey data from NiZzna-OstraZica.
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Obr. 152: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v NiZnej-OstraZici.
Fig. 152: Archaeological interpretative map of the survey data from NiZzna-OstraZica.
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Obr. 153: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 153: Site location on the map of Slovakia.

PODBIEL-BIELA SKALA

Nad obcou Podbiel (Obr. 153) sa nachadza ostrozny
Gtvar so sedlovitou vyvySeninou na severe a ihlano-
vitym vrcholom na juhu (Obr. 154), ktory sa nazyva
Biela skala (alebo aj Biely vrch). V dobe Zeleznej tu
existovalo hradisko, o ktorom si k dispozicii iba
strohé informacie, hoci prvé archeologické aktivity

sa tu konali uz od polovice 19. storogia (Caplovié
1987, 147). Najviac poznatkov priniesol vyskum
v roku 1965 (Caplovié 1987), avsak uz vtedy bolo
zrejmé, ze vrchné podne vrstvy s vyrazne porusené
agrotechnikou a recentnym vyuzivanim polohy. Vy-
skum bol zamerany na prieskum opevnenia, ktoré
sa Crtalo vteréne. Ukazalo sa, ze iSlo o Struktdru tvo-
renl nasucho kladenymi kamenmi, v ramci ktorej
bol priestor vydlazdeny okruhliakmi vsadenymi do
cervenej hliny, ktoré boli sprevadzané nalezmi stru-
kovin a obilia. Preto mozZno predpokladat, Ze iSlo
o krytl stavbu ¢i mensiu uzavretl akropolu s dato-
vanim do doby Zeleznej (bola tu najdena keramika
z doby halStatskej a laténskej) (Caplovié 1987, 148).

Kvoli nedostatku informacii o hradisku bol
v roku 2019 realizovany archeologicky vyskum za
Gcelom ziskania novych poznatkov (Ustna informa-
cia od B. Lofajovej Danielovej). Prave v slvislosti
s tym bol vykonany magnetometricky prieskum na
zaujmovych plochach (Obr. 155-157). Konkrétne
ide o IGku Biel na severozapadnom svahu a polohu
Za pivovarom na severovychodnej strane. Zmerana

Obr. 154: Pohlad zo SZ na vrchol Bielej skaly s viditelnym zvinenim po opevneni hradiska na like.
Fig. 154: Peak Biela skala from NW with visible line of fortification on the field.

PODBIEL-BIELA SKALA
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Obr. 155: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy v Podbieli
na zakladnej mape.
Fig. 155: Location of the survey area in Podbiel.

bola takmer cela plocha polohy Biel (1,4 ha), ktora
nie je zalesnena a plocha s rozlohou 0,63 ha na ar-
cheologickom nalezisku v polohe Za pivovarom.
NajvyraznejSie sa na magnetogramoch (Obr.
158-160) prejavili liniové pozostatky opevnenia (li-
niova Struktdra tiahnuca sa naprie¢ celou plochou
v smere SV-JZ) a obvodové opevnenie, ktoré kopi-
ruje prirodzené terénne hrany. Reprezentujd ich li-
niové anomalie s hodnotami okolo +20 nT (Obr.
161). Klukatenie opevnenia naprieC meranou plo-
chou v sucéasnosti vidno v teréne iba ako mierne
zvinenie (Obr. 154), lepSie sa da rozpoznat na da-
tach z LLS (Obr. 157). Zo ziskanych geofyzikalnych
Udajov nemozno potvrdit existenciu malej opevne-
nej a zastredenej akropoly (Caplovié 1987, 148).
Na obidvoch stranach opevnenia sa nachadza via-
cero anomalnych prejavov rézneho charakteru,
ktoré predstavuju archeologické objekty (Obr. 161).
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Ich hodnoty sa pohybuji vacsinou v rozmedzi +7 nT
az +10 nT, vynimocéne +15 nT. Rovna plocha polohy
hradiska Biel dnes sllzi ako lUka a pasienok. V mi-
nulosti tu prebiehala intenzivna orba, ¢o dokladaju
slabé anomalne prejavy magnetického pola (+2 nT)
v podobe paralelnych liniovych anomalii v ramci ce-
lej skimanej plochy v smere SZ-JV. Potvrdzuje to
aj pohlad na data z LLS ¢i na historické ortofoto
snimky z roku 1950. Prave polnohospodarske uzi-
vanie plochy hradiska prispelo k silnému poruseniu
kultirneho suvrstvia. Pri zachytenych sidliskovych
objektoch a pravdepodobne aj pri opevneni preto
treba pocitat s tym, zZe sa z nich zachovali maxi-
malne spodné ¢asti. Zaujimavostou je, Ze na LLS
snimkach (s rozliSenim vizualizacie 25 cm/pixel) sl
v juhozapadnej Casti liky polohy Biel zaznamenané
archeologické sondy z roku 2019 (Obr. 157).

Nové zistenia priniesol aj magnetometricky
prieskum polohy Za pivovarom, ktora sa nacha-
dza vychodnym smerom od polohy hradiska Biel
(Obr. 158-160). Na celkovej preskiimanej ploche
0,63 ha sa najvyraznejSie prejavuju dve liniové
Struktlry - jedna prechadza celou meranou plo-
chou, druha vyznieva priblizne v polovici (Obr. 161).
Obe mozno stotoznit so sidelnymi terasami. Rov-
nako ako v polohe hradiska Biel tu mozno zazna-
menat dalSie anomalne prejavy archeologickych
objektov rozneho charakteru. VAcSinu mozno ozna-
Cit ako bezné sidliskové objekty, iba dva objekty vy-
kazuju hodnoty nad +30 nT a mozno uvazovat o ich
hospodarskej ¢i vyrobnej funkcii. Rovnako ako v po-
lohe hradiska Biel, tak aj v polohe Za pivovarom na-
znacuju zistené anomalne prejavy (Obr. 161) pri-
tomnost sidliskovych objektov rozneho charakteru
a funkcie (sidliskové, hospodarske, odpadové a ko-
lové jamy). Archeologické objekty mozno predpokla-
dat aj mimo meranej plochy polohy Za pivovarom.
V priestore na ltkach, severovychodnym smerom
pod hradiskom Biel mozno predpokladat jeho hos-
podarske zazemie, ¢o by bolo potrebné v buddc-
nosti esSte overit.
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Obr. 156: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Podbieli na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 156: Area of geophysical survey in Podbiel on historical orthophoto map.

Obr. 157: Plocha geofyzikdIneho prieskumu v Podbieli na podklade dat z LLS.
Fig. 157: Area of geophysical survey in Podbiel on data from ALS.
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Obr. 158: Magnetogram (+ 5 nT) z prieskumu v Podbieli.
Fig. 158: Magnetogram (+ 5 nT) of the survey area from Podbiel.

Obr. 159: Magnetogram (+ 7 nT) z prieskumu v Podbieli.
Fig. 159: Magnetogram (+ 7 nT) of the survey area from Podbiel.
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Obr. 160: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Podbieli.
Fig. 160: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Podbiel.

Obr. 161: Archeologicka interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Podbieli.
Fig. 161: Archaeological interpretative map of the survey data from Podbiel.
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Obr. 162: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 162: Site location on the map of Slovakia.

SIRK-ZELEZNIK

Hradisko Zeleznik leZi na Gbo&i eponymného vrchu
(Obr. 162-164), ktory bol vyznamnym zdrojom Ze-
leznej rudy, z ¢oho plynie aj jeho nazov. Banicka
osada Zeleznik dnes administrativne patri dvom ob-
ciam - Sirk a Turcok. Poloha skiimaného hradiska
patri pod obec Sirk. O intenzivnej tazbe sved¢i mnoz-
stvo stop v reliéfe krajiny, ktoré s viditelné dodnes.
Rovnako na polohe hradiska su pritomné vyrazné

pozostatky banskej ¢innosti, ktora okrem iného sp6-
sobuje aj vyrazne erozivne posuny pddy vo svahoch
(Obr. 165-166). Hradisko by malo byt datované do
neskorej doby bronzovej, ako naznacuji keramické
fragmenty vyskytujldce sa na jeho povrchu.

Magnetometricky prieskum sa realizoval na
ploche takmer 1 hektara (Obr. 167-169). Ukazali
sa tu okrem iného aj koncentracie zeleznej rudy
s priemernymi hodnotami niekolkych desiatok nT,
pricom najvaésie zhluky presahuji +100 nT. Ze-
lezna ruda je viditelna aj na povrchu hradiska. Za-
chytit sa podarilo aj predpokladané archeologické
objekty (rozsah +10 az +25 nT). Za najzaujimavej-
Siu mozno oznacit magneticki anomaliu, ktora
predstavuje pravdepodobne pec s hodnotou viac
ako +100 nT, pricom tuto hypotézu podporujd aj
data z LLS, na ktorych je vidno vo svahu miernu
priehlbinu (Obr. 170-171).

V juhovychodnej ¢asti meranej plochy bol uro-
beny holorub a plocha bola splanirovana pri les-
nych pracach, ¢im dosSlo k poSkodeniu archeologic-
kych objektov a vrstiev. Na magnetogramoch sa
preto prejavuju uz iba mensie koncentracie redepo-
novanej zeleznej rudy.

Obr. 163: Lokalizacia geofyzikaine preskimanej plochy v Sirku na zakladnej mape.

Fig. 163: Location of the survey area in Sirk.
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Obr. 164: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Sirku na lll. vojenskom mapovani.
Fig. 164: Area of geophysical survey in Sirk on Ill. military survey map.

Obr. 165: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Sirku na podklade dat z LLS.
Fig. 165: Area of geophysical survey in Sirk on data from ALS.
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Obr. 166: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Sirku na podklade dat z LLS.
Fig. 166: Area of geophysical survey in Sirk on data from ALS.

Obr. 167: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu v Sirku.
Fig. 167: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Sirk.
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Obr. 168: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Sirku.
Fig. 168: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Sirk.

Obr. 169: Magnetogram (+ 20 nT) z prieskumu v Sirku.
Fig. 169: Magnetogram (+ 20 nT) of the survey area from Sirk.
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Obr. 170: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Sirku.
Fig. 170: Archaeological interpretative map of the survey data from Sirk.

Obr. 171: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Sirku.
Fig. 171: Archaeological interpretative map of the survey data from Sirk.
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Obr. 172: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 172: Site location on the map of Slovakia.

VYSNY KUBIN-TUPA SKALA

Hradisko z doby Zeleznej na Tupej skale sa nacha-
dza severne od obce VySny Kubin (Obr. 172-173).
Archeologické aktivity tu boli v minulosti podmie-
nené polnohospodarskym vyuzivanim plochy hra-
diska, ¢o porusilo kultdrne slvrstvie. V st¢asnosti
to tak uz nastastie nie je a hradisko je prirodzene
zarastené vysokou travou a lemované stromami. Uz
prvé vysledky archeologického vyskumu (Caplovié
1961; 1964; 1987) poukazali na doblezitost tohto
archeologického naleziska pre vyskum obdobia
starSej doby Zeleznej, ¢o viedlo k jeho vyhlaseniu
za narodnu kultirnu pamiatku (¢. UZPF: 305/1). Od
Cias archeologického vyskumu vSak nepribudli
Ziadne nové informacie k tomuto doélezitému nale-
zisku. Stopy po osidleni v dobe Zeleznej st dodnes
viditeI'né na ortofoto snimkach aj datach z LLS (Obr.
174-176).

Hradisko je situované na dominantnej vyvyse-
nej polohe s rozsiahlym plateau. Opevnena cCast
hradiska ma rozlohu 6,22 hektara (merané v GIS
prostredi na zaklade dat z LLS), pricom plocha hra-
diska aj s opevnenim dosahuje 7,3 hektara. Zame-
rom magnetometrického prieskumu (Obr. 177-179)
bolo preskiimat ¢o najvacsiu moznu plochu hra-
diska. V teréne sa ukazalo, Ze na samotné valové
opevnenie, ako aj do oblasti v jeho tesnej blizkosti,
¢i na niektoré dalSie miesta, sa nebude mozné
s pristrojom dostat kvoli vyraznej svahovitosti te-
rénu ¢i hustému porastu stromov a krikov. Napriek
tomu bolo mozné pomocou fluxgate magnetometra
Sensys Magneto MXPDA s piatimi senzormi zmerat
prakticky cely dostupny priestor opevnenej casti.
Preskimana bola aj ¢ast mimo opevnenia, v mies-

VYSNY KUBIN-TUPA SKALA

tach, kde to terén umoznoval. Celkova plocha geo-
fyzikalnej prospekcie tak predstavuje 5,7 hektara.

Fortifikacia hradiska bola tvorena zemnym va-
lom doplnenym o kamenny mur a pravdepodobne
aj istl formu palisady, pricom kamen bol vyuzity aj
na podmurovku objavenych obydli (Caplovié 1964,
784). Uz pri vyskume sa ukazalo, ze hradisko bolo
husto osidlené. Okrem samotnych obydli sa poda-
rilo identifikovat aj rozne sidliskové Struktiry a vy-
robné objekty. Obydlia boli zoradené v dlhych ra-
doch tiahnucich sa rovnobezne s valom, autor
vyskumu povodne odhadoval na celom hradisku
viac ako 300 obydli. Na zaklade dat z geofyziky
mozno predpokladat na hradisku okolo 200 stavieb
rezidualnej funkcie. Medzi fortifikaciou a prvym ra-
dom bol vynechany komunikac¢ny priestor, podobne
aj medzi jednotlivymi radmi obydli sa nachadzali
ulicky. Hradisko bolo teda vystavané podla vopred
stanoveného planu. Vo vnutri obydli sa podarilo za-
chytit hlinené dlazky, ohniska aj zasoby potravy
(obilie, strukoviny, maso). Pomedzi rezidencné
objekty boli situované vyrobné objekty charakteri-
zované pritomnostou ohnisk s vysokym stupnom
prepalenia (Caplovié 1987, 123), &o potvrdil aj geo-
magneticky prieskum. V niektorych pripadoch sa
podarilo preskiimat umelo spevnené podlozie - te-
rasu, na ktoré boli objekty umiestnené (Caplovié
1961, 373). Hradisko zaniklo poziarom, avSak pred-
tym bolo pravdepodobne vyludnené. Terén bol na-
sledne splanirovany pre potreby osidlenia v mlad-
ej dobe Zeleznej (Caplovic 1987, 121).

Ziskané magnetometrické data ukazuju vyraz-
né pozostatky antropogénnej ¢innosti z doby Zelez-
nej (Obr. 177-179). Z vysledkov vyplyva, Ze osidlena
bola celad plocha hradiska, ktorého terén bol roz-
siahlo upraveny (Obr. 180-182). Dolezité je porov-
nanie vystupov merania s vysledkami vyskumu, ako
sl popisané vySsSie. Hoci samotné opevnenie me-
rané nebolo, o jeho existencii nie je pochyb, pretoze
je viditelné na snimkach (Obr. 174-176) a aj v te-
réne. Na geofyzikalnych vystupoch sa ukazujd obyt-
né pravouhlé Struktary, ktoré si dobre zachované
predovSetkym na severnej strane naleziska popri
opevneni (Obr. 180-182). Je to spésobené konfigu-
raciou terénu, ktory je v tychto miestach rovinaty,
a tak tu erézia nepdsobi tak vyrazne ako na inych
miestach, kde geofyzikalne data ukazuju mierne po-
ruSenia anomalii reprezentujucich obydlia. AvSak aj
tu st dobre odlisitelné a na zaklade ziskanych tda-
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jov mozno tvrdit, Ze hradisko bolo zastavané prak-
ticky celé, pricom obydlia boli usporiadané v liniach,
medzi ktorymi viedli komunika&né spojnice. Sirka
uliciek na geofyzikalnych datach je porovnatelna
s tou, aka je zaznamenana v spravach o archeolo-
gickom vyskume, teda priblizne 4 metre (Caplovic¢
1987, 122). Rozmery obydli sa tiez zhoduju s tymi,
ktoré boli zdokumentované pri archeologickej son-
dazi, ize v priemere 5 x 8 metrov (Caplovié 1964;
1987). Rovnako sa potvrdzuje, Ze vacsina reziden-
¢nych objektov bola dvojpriestorova, predelena vnu-
tornou prieckou a niektoré aj trojpriestorové.

Problematicka ostava otazka vstupu/vstupov
na hradisko. Jediny vstup by sa mal na zaklade ar-
cheologického vyskumu nachadzat v severovychod-
nej ¢asti, tu vSak nebolo mozné geofyzikalne pre-
skumat cell plochu. Naopak, podarilo sa zachytit
zaujimavé anomalie v zapadnej asti hradiska (Obr.
177-179). Archeologickym vyskumom sa tu nepo-
darilo preukazat existenciu vstupnej brany z doby
Zeleznej. Vstup, ktory tu je viditelny, by mal byt az
z 18. &i 19. storoéia (Caplovié 1987, 123). Na vy-
slednych magnetogramoch sa ukazuje prerusenie
valu pre vstup, hoci jeho chronologické zaradenie
sa z nich neda odvodit. Datovanie do doby Zeleznej
vSak zatial nie je mozné vylGcit, nasvedcuje tomu
aj dispozicia okolitych objektov.

VSetky namerané data vykazuju velmi vysoké
hodnoty amplitid. Objekty, ktoré mozno stotoznit
s obydliami, sa pohybuju v rozmedziach +40 az
+60 nT. Vich interiéroch je dalej mozné rozpoznat
miesta, kde boli namerané hodnoty okolo +100 nT
az +170 nT, ¢o je mozné prisudit ohniskdam a vyku-
rovacim zariadeniam. Zachytit sa podarilo aj ob-
jekty medzi obydliami s podobne vysokymi hodno-
tami, ¢o potvrdzuje vysledky vyskumu, a teda zZe ide
o vyrobné objekty (Caplovié 1987, 123). Najvyssie
hodnoty - vyrazne presahujlce +300 nT vykazuju
dve pece a ich sucasti (Obr. 180-182). Vzhladom
na namerané (idaje mozno potvrdit aj zavery, ze za-
nik hradiska stvisi s rozsiahlym poziarom.
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Velmi zaujimava je aj celkova dispozicia hra-
diska a Gpravy terénu (Obr. 174-176). Do popredia
vystupujl najma sidelné terasy. Tieto terasy slzili
na Upravu prirodzenych danosti krajiny, aby bolo
moZné ju vyuzit podla svojich predstav. Avsak zis-
kané geofyzikalne data otvaraju otazku, Ci vSetky
terasy sU ¢asovo synchrénne s obydliami a ostat-
nymi objektmi. Vysledky magnetometrie indikuja,
Ze sticasné by mohli byt terasy na vychodnej strane
hradiska tiahnuce sa z juhozapadu na severovy-
chod. Naopak, terasy v centralnej Casti a na zapad-
nej strane vyzeraji byt mladsSie ako sidliskové ob-
jekty, ktoré ich Uplne nereSpektujd a nie st s nimi
paralelné (porovnaj na Obr. 181). Ich datovanie osta-
va teda neisté. Okrem archeologickych objektov je
mozné vidiet aj recentné zasahy do krajiny, ako te-
lekomunikacny vykryvaé a lesnl cestu, ktora pre-
tina hradisko zo severozapadu na juhovychod (na
vystupoch je viditel'na ako linia tiahnuca sa naprie¢
celym hradiskom). Taktiez tenké linie, ktoré sa tiah-
nu v rovnobeznych radoch zo severu na juh (Obr.
177), st pozostatkami po brazdach. Dobre to doku-
mentuje porovhanie magnetogramu (Obr. 177) s his-
torickou ortofotosnimkou (Obr. 175)

Geofyzikalny prieskum bol realizovany aj na
dostupnej ploche na severnej strane za opevne-
nim. Predpokladalo sa, ze tu bolo hospodarske za-
zemie hradiska a doklady inych prvkov Zivota vte-
dajSieho obyvatelstva. Dokazom o tom mali byt
viditelné terénne Gpravy, pricom rozloha osidlenia
tu mohla dosiahnut az 20 hektarov (Caplovic 1987,
111). Na vyslednych magnetogramoch je aj tu vid-
no vyrazné doklady po archeologickych objektoch
(Obr. 177-179), hoci datovanie na zaklade geofy-
zikalnej prospekcie nie je mozné. Je vSak mozné
predpokladat, ze ide o zazemie hradiska na Tupej
skale z doby Zeleznej. V prieskume by bolo vhodné
v budlcnosti dalej pokracovat smerom na sever,
mimo centralnej Casti, pretoZe je pravdepodobné,
Ze osidlenie pokracuje aj dalej tymto smerom.
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Obr. 173: Lokalizacia geofyzikalne preskimanej plochy na Tupej skale na zakladnej mape.
Fig. 173: Location of the survey area on Tupé skala.

Obr. 174: Plocha geofyzikélneho prieskumu na Tupej skale na podklade datz LLS.
Fig. 174: Area of geophysical survey on Tupd skala on data from ALS.
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Obr. 175: Plocha geofyzikdineho prieskumu na Tupej skale na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 175: Area of geophysical survey on Tupd skala on historical orthophoto map.

Obr. 176: Detail plochy geofyzikalneho prieskumu na Tupej skale na podklade dét z LLS s viditeInou archeologickou sondou.
Fig. 176: Detail of the area of geophysical survey on Tupd skala on data from ALS with visible archaeological trench.

126 HRADISKA



Obr. 177: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu na Tupej skale.
Fig. 177: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Tupé skala.

VYSNY KUBIN-TUPA SKALA 127



Obr. 178: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu na Tupej skale.
Fig. 178: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Tupé skala.
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Obr. 179: Magnetogram (+ 25 nT) z prieskumu na Tupej skale.
Fig. 179: Magnetogram (+ 25 nT) of the survey area from Tupd skala.
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Obr. 180: Archeologicka interpretacia (dajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom na Tupej skale.
Fig. 180: Archaeological interpretative map of the survey data from Tupé skala.
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Obr. 181: Archeologicka interpretacia Gdajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom na Tupej skale.
Fig. 181: Archaeological interpretative map of the survey data from Tupé skala.

Obr. 182: Archeologicka interpretacia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom na Tupej skale na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 182: Archaeological interpretative map of the survey data from Tupd skala on historical orthophoto map.

VYSNY KUBIN-TUPA SKALA 131






KLASTOR
V SPISSKOM STIAVNIKU




Spomedzi preskiimanych néalezisk predstavuje za-
niknuty cistercitsky klastor v Spisskom Stiavniku
(Obr. 183) Specifikum z hladiska typu samotného
naleziska, ale aj kvoli primarne pouzitej metéde
georadaru. Opatstvo Preblahoslavenej Panny Marie
v Spisskom Stiavniku je jednym z dvoch doloZenych
cistercitskych klastorov na Slovensku (druhy je zen-
sky klastor v Bratislave) (Slivka 1991; Tirpak 1993;
Koptak 2011; 2012; 2014; Pomfyova 2015). Cie-
lom geofyzikalnych merani bolo zachytit celkovu dis-
poziciu klastorného komplexu a jeho hospodar-
skeho zazemia.

Architektira klastora sa v suCasnosti nacha-
dza pod zemskym povrchom v zalesnenom prostre-
di (Obr. 184). Vzhladom na aktualny Uc¢el pozemku
(chov koni a GZitkové budovy) boli jedinym sposo-
bom ako ploSne skiimat ruiny geofyzikalne metody
(Obr. 185-189). Rozsiahlejsi archeologicky vyskum
tu z praktickych dévodov nie je mozny a jeho reali-
zacia by ani nepriniesla taky uceleny obraz o dispo-
zicii klastora.

V pripade klastornych komplexov a stredove-
kych architektlr sa daja vysledky dobre porovnat
s ostatnymi historickymi zdrojmi ¢i planmi a su tak
jednoduchsie interpretovatelné v porovnani s vy-
sledkami geofyzikalnych prieskumov pravekych na-
lezisk. Ba o viac, klastor v Spisskom Stiavniku méa
filiaCny vztah k polskym klastorom, a teda sme sa pri
interpretacii mohli odrazit od planu jeho materského
cistercitského klastora vo Wachocku (Slivka 1991,
102). NajvhodnejSou metédou na zistovanie zanik-
nutych muriv a kamennej architektlry je georadar
(Obr. 184). Plocha o rozmeroch 40 x 37 metrov bola
vytyCena tak, aby bolo videalnom pripade zachytené
celé klaustrum. Vplyv na lokalizaciu prieskumu malo
aj to, Ze na mieste klastorného kostola dnes stoji ba-
rokova sypka, ktora je v sticasnosti vyuzivana na
ustajnenie koni a ktorej novy zZelezobeténovy poter
znemoznil aplikaciu akejkolvek z pouZzitych metéd,
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go sme priamo na jej mieste aj testovali. DalSou
trvale zniéenou ¢astou klastora, kde nebolo mozné
realizovat merania, je jeho juhozapadné narozie, na
mieste ktorého bola vybudovana pivnica. Plocha na
meranie bola zvolena aj s ohladom na suc¢asné vy-
uzitie miesta (stromy, chov koni, ploty a hospodarske
budovy). PloSna vymera preskimanej Casti bola
0,15 hektara. Vzdialenost medzi jednotlivymi mera-
nymi profilmi, orientovanymi v smere vychod - za-
pad, bola 30 cm, €0 nam umoznilo detailné spraco-
vanie plodnych méap vo vybranych hibkach. Ziskané
georadarové Udaje boli spracované Standardnym
3D spdsobom do formy série vertikalnych radargra-
mov a horizontalnych amplitidovych rezov.

Za Ucelom interpretacie skdmanej plochy boli zo-
strojené horizontalne hibkové rezy v hibke 0 - 2 m
s krokom 0,1 ma v hibke 2 - 3 m s krokom 0,5 m. Vi-
zualizované boli vybrané hibkové drovne, na ktorych
sU najlepsie viditeIné objekty zaujmu (Obr. 190-193).
Najlepsie sa pozostatky architektiry klastora prejavili
v hibke 90 a7 120 cm, &o je dobre viditelné na kumu-
lativnom horizontalnom amplitidovom reze pre uve-
deny interval hibok (Obr. 194). Muriva zaniknutého
klastora sa na jednotlivych hibkach prejavuji s drob-
nymi odchylkami, no v zasade mozno tvrdit, Ze zakla-
dové mury zaniknutého klastora sa dnes nachadzaju
v hibkach 0,5 a7 2 metre pod Groviiou siéasného
terénu.

Na horizontalnych amplitidovych rezoch sa
jasne ukazuju architektonické prvky zaniknutého
klastora vo vizualizacii, aka nebola doposial k dis-
pozicii (Obr. 190-194). Na zaklade typického planu
cistercitského klastora (Obr. 195) a analégii z Wa-
chocku, ktorého filiou bol klastor v Spisskom Stiav-
niku, mozno pomerne presne interpretovat ziskané
Gdaje (Obr. 196-197). Podarilo sa nam stotoznit sa-
kristiu, kapitulskd siefh mnichov aj so zachovanym
centralnym pilierom, schodisko na poschodie dor-
mitéria (spalne mnichov, ktora bola na poschodi,
nad kapitulskou sienou), prechodové chodby,
miestnost konversov (fratériu), kde sa nachadzali
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Obr. 183: Poloha néleziska na mape Slovenska.
Fig. 183: Site location on the map of Slovakia.

dielne, hypokaustum - klastorné vykurovadlo, re-
fektar (jedalen mnichov), ¢ast kuchyne, cely rajsky
dvor s krizovou chodbou a ¢ast domu konverSov
(Obr. 198). Zachytené bolo pravdepodobne aj vo-
dovodné potrubie v hibkach 100-110 cm (Obr.
191-192). Dalsie Gasti, ktoré sii pravdepodobne uz
Gplne znicené, sme rekonstruovali v zmysle idealnej
rekonstrukcie a na zaklade dostupného pddorysu
klastora z Wachocku. Geofyzikalne merania pomo-
cou georadaru tak umoznili vytvorit pddorys klas-
tora v Spisskom Stiavniku a ukazali jeho dispoziciu

v rdmci zachovanych ¢asti. Samotny klastorny kos-
tol je, zial, zaniknuty a na jeho zakladoch bola po-
stavena spominana barokova sypka, dnes vyuZzi-
vana na ustajnenie koni. V tychto miestach tak uz
nie je mozné aplikovat georadar ani magnetome-
triu. Kostol pdvodne niesol mariansky titul, typicky
pre cistercitov a aj cela dolina, v ktorej je klastor si-
tuovany, sa nazyvala Marianskou (Slivka 1991,
104). Stredoveky cintorin s hrobmi mnichov by sa
mal nachadzat severovychodne od kostola. Tato
plocha je dnes vyuZivana ako jazdiaren a je Cias-
toc¢ne zalesnena.

V priestore opatstva bola vyuzita aj magneto-
metricka prospekcia, ktorou je mozné merat po-
merne rychlo vacsiu plochu v porovnani's georada-
rom. Hoci stavba samotného klastora sa riadila
podla vopred daného planu, vjeho bezprostrednom
zazemi bolo mozné ocakavat rozne usporiadanie
archeologickych struktur, pricom nemuselo ist ne-
vyhnutne iba o muriva. Aj z toho dévodu bola zvo-
lena magnetometria, ktora je schopna zachytit Si-
roky diapazoén archeologickych objektov. Metédou
magnetometrie bola presklimana dostupna plocha
okolia klaustra (centralnej casti klaStora) a oblasti,
kde bol predpoklad neporusSenia recentnymi za-

Obr. 185: Lokalizacia geofyzikaIne preskimanej plochy v Spisskom Stiavniku na zékladnej mape.

Fig. 185: Location of the survey area in Spissky Stiavnik.
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sahmi. Celkovo bola fluxgate magnetometrom pre-
sklimana plocha priblizne 0,8 ha.

Na zaujmovych plochach sme zistili mnozstvo
feromagnetického odpadu (neziaduci odpad v po-
dobe Zeleznych predmetov po uZivateloch a navstev-
nikoch parku a zZeleznych podkov), ¢o sa odrazilo aj
na vyslednych mapach anomalneho magnetického
pola.

Napriek neziaducemu zeleznému odpadu sa po-
darilo filtraciou nameranych dat identifikovat mozné
archeologické objekty a Struktdry. Niektoré z nich -
ako zvySok opevnovacieho valu a priekopy klastora
sU stale pozorovatel'né volnym okom v teréne. DalSie
zahibené archeologické objekty nemozno presne
interpretovat, avsak s najvacésSou pravdepodobnostou
tvorili hospodarske zazemie opatstva v stredoveku.

Obr. 184: Pracovny zaber z georadarového prieskumu v Spisskom Stiavniku.

Fig. 184: Working Picture from GPR survey in Spidsky Stiavnik.
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Obr. 186: Plocha geofyzikélneho prieskumu v Spisskom Stiavniku na podklade historickej ortofotomapy.
Fig. 186: Area of geophysical survey in Spidsky Stiavnik on historical orthophoto map.

Obr. 187: Plocha geofyzikélneho prieskumu v Spisskom Stiavniku na ortofotomape.
Fig. 187: Area of geophysical survey in Spidsky Stiavnik on orthophoto map.
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Obr. 188: Plocha geofyzikalneho prieskumu v Spisskom Stiavniku na podklade dat z LLS.
Fig. 188: Area of geophysical survey in Spidsky Stiavnik on data from ALS.

Obr. 189: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Spisskom Stiavniku.
Fig. 189: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Spissky Stiavnik.
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Obr. 190: Horizontalny rez v hibke 90 cm z georadarového Obr. 191: Horizontalny rez v hibke 100 cm z georadarového

prieskumu v Spisskom Stiavniku. prieskumu v Spisskom Stiavniku.

Fig. 190: Horizontal cut in the depth of 90 cm from GPR survey Fig. 191: Horizontal cut in the depth of 100 cm from GPR survey
in Spissky Stiavnik. in Spissky Stiavnik.

Obr. 192: Horizontalny rez v hibke 110 cm z georadarového Obr. 193: Horizontalny rez v hibke 120 cm z georadarového
prieskumu v Spidskom Stiavniku. prieskumu v Spidskom Stiavniku.

Fig. 192: Horizontal cut in the depth of 110 cm from GPR survey Fig. 193: Horizontal cut in the depth of 120 cm from GPR survey
in Spissky Stiavnik. in Spissky Stiavnik.

KLASTOR V SPISSKOM STIAVNIKU 139



Obr. 194: Kombindcia horizontalnych rezov v hibkach 90-120 cm z geo-
radarového prieskumu v Spisskom Stiavniku pre zvjraznenie name-
ranych Gdajov.

Fig. 194: Combination of horizontal cuts in the depth from 90 to 120 cm
from GPR survey in Spissky Stiavnik to highlight the measured data.

Obr. 195: Typicky plén cistercitského klastora (podla Hervay 1984).
Fig. 195: Typical plan of Cistercian monastery (after Hervay 1984).
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Obr. 196: Archeologicka interpretécia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Spisskom Stiavniku.
Fig. 196: Archaeological interpretative map of the survey data from Spissky Stiavnik.
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Obr. 197: Archeologicka interpretécia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Spiskom Stiavniku.
Fig. 197: Archaeological interpretative map of the survey data from Spissky Stiavnik.
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Obr. 198: Archeologicka interpretécia Gidajov ziskanych geofyzikalnym prieskumom v Spisskom Stiavniku.
Fig. 198: Archaeological interpretative map of the survey data from Spissky Stiavnik.
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MOZNOSTI A LIMITY
GEOFYZIKY A LETECKEHO
LASEROVEHO SKENOVANIA




Tato publikacia je sama o sebe dbkazom variabil-
nosti a efektivity nedestruktivnych metéd v archeo-
|6gii. Ak sa teraz zameriame iba na geofyzikalne me-
tody, tak v prvom rade treba opat podciarknut ich
neinvazivnost, a teda aj moznost opakovanej pro-
spekcie a kombinacie viacerych metéd na jednom
mieste. Aplikacia geofyziky je neporovnatelne efek-
tivnejSia ako archeologicky vyskum pri zohladneni
plosnych narokov a narokov na ludské zdroje. Zaro-
ven umoZnuje zistit cely rozsah naleziska ¢i skladbu
objektov. Geofyzikalny vyskum je vhodnym rieSenim
aj v pripadoch, kedy je potrebné zistit zakladné in-
formacie o nalezisku v kratkom ¢ase. Uvedena sku-
tocnost sa Coraz Castejsie uplatnuje v pripravnej
faze zachrannych archeologickych vyskumov.

Na druhej strane sa ukazuju aj niektoré limity
geofyzikalnych metdd, ktoré je takisto potrebné spo-
ment, najma najpouZzivanejSej magnetometrie. Sa-
motny geofyzikalny vyskum limituje aktualny stav na-
leziska. Ak sa na nom nachadzajl recentné stavby Ci
ich pozostatky, resp. ak cez nalezisko ved potrubia
ainzinierske siete, alebo je tu pritomné velké mnoz-
stvo feromagnetického odpadu, vyznamne to ovplyv-
ni vysledné data (Obr. 199). V niektorych pripadoch
je uz na prvy pohlad isté, Ze prospekcia daného
miesta nebude mat zmysel, pretoze spomenuté no-
vodobé zasahy absolltne a na celej ploche prekryj
slabsi magnetizmus, ktory poskytuji archeologické
objekty. V inych pripadoch zase mozu recentné ob-
jekty znemoznit interpretaciu ¢asti plochy, ktora je
inak pozitivha na archeologické objekty a ktoré su
v nezasiahnutych ¢astiach jasne odliSitelné. Vo vse-
obecnosti je vyhodnejSie pouzit magnetometriu a aj
iné metody geofyzikalneho vyskumu skor v extravila-
noch. Dolezitym faktorom UspesSnej realizacie je aj
stav terénu a vegetacny pokryv. Svahovity a vyrazne
zalesneny terén s naletovymi drevinami stazuje pod-
mienky merania. Napriek tomu je mozné prieskum
vykonat aj v stazenych podmienkach, no vysledné

data v sebe nesl vacsie chyby sposobené otrasmi
pocas chodze a okolitého prostredia.

Ako uzZ bolo spomenuté v kapitole o metode
geofyzikalneho vyskumu, pred jeho vykonanim je
vhodné zistit si informéacie o nalezisku. Jednym
z neziaducich faktorov, ktory moze ovplyvnit zis-
kané vysledky, je aj geologické podlozZie - najma
v pripade vyskytu hornin sope¢ného pévodu, ktoré
vykazujd vySSi magnetizmus v porovnani s inymi
typmi litolégie (Obr. 200). Ako priklad mozno uviest
aj nalezisko LoSonec, kde sa nachadza predpokla-
dana mohyla, avSak sopecné ¢adicové podloZie na
tomto mieste sposobilo, Ze data nie je mozné jed-
noznacne interpretovat. Opacnym a pozitivnym pri-
kladom je situacia, ked s samotné archeologické
objekty - predovSetkym destruované muriva tvo-
rené zo sopecnych hornin a postavené na nesopec-
nom geologickom podlozi (Obr. 201). Ako vidno na
priklade vysledkov z vyskumu vykonaného na ta-
lianskom nalezisku Bufalareccia, leziacom v bliz-
kosti antickej Tarquinie, magnetometria je schopna
detailne rozpoznat aj kamenné Struktdry tvorené
prave z vulkanickych hornin.

Niektoré archeologické objekty su pri magne-
tometrickom prieskume vzhladom na princip jeho
fungovania tazSie zachytitelné, ako priklad mozno
uviest inhumacné hroby z réznych obdobi.

Aj pri idealnych podmienkach vykonania geo-
fyzikadlneho vyskumu sa jeho velky limit ukazuje
v neistote chronologického zatriedenia zachyte-
nych archeologickych objektov, nasledovany nie
vzdy jasnou stratigrafiou kontextov. Taktiez funkéné
zaradenie a Ucel zistenych Struktdr nie je mozné
vzdy s urcitostou rozpoznat iba na zaklade vysled-
kov geofyzikalneho vyskumu. Niektoré typické prv-
Ky, opakujuce sa pre jednotlivé obdobia, vSak moz-
no zaradit aj chronologicky. Z uvadzanych nalezisk
s to napriklad mohylniky ako Reca, opevnené sid-
lisko zo starSej doby bronzovej s typickou polkruho-
vou priekopou a zastavbou v lvanovciach, alebo za-
niknuté opatstvo cistercitov v Spisskom Stiavniku.
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Druhym hlavnym zdrojom informacii, ktoré su
zahrnuté v monografii, je letecké laserové skenova-
nie. Napriek mnohym zasadnym vyhodam LLS, ktoré
sU viackrat zdoraznené a ukazané v tejto publikacii,
je potrebné uviest aj jeho limity.LLS zachytava len
zmeny vysok, neumoznuje vidiet ,pod povrch“. Pra-
ve zmena vySky moze byt ovplyvnena viacerymi pri-
¢inami. DolezZity faktor predstavuje prejav objektu po
jeho zaniku a pri transformacii do archeologickej
Struktlry. V pripade opevnenych lokalit zostavaju
pritomné erodované zvysky fortifikacnych systémov
vo forme priekop, ktoré sa prejavuji ako konkavne
prvky v teréne, alebo valov, ktoré sa prejavuji kon-
vexnymi prvkami. Obdobné prejavy mézu mat zanik-
nuté staré cesty, staré medze, mohyly a podobne.

V pripade rozmerovo mensich prvkov (obydlia,
zasobnicové jamy, hroby) sa ich pozostatky nemu-
sia casom vobec prejavit zmenou povrchu, hoci
mozu byt stale pritomné vo forme zmeneného geo-
chemického zlozenia pody, ktoré sa sekundarne
prejavuje napriklad pomocou pddnych vegetaénych
priznakov (Kuna 2004).

Zaujimavé zistenia prinasa porovnanie dat z or-
tofotosnimky a LLS (Obr. 202-203). Na snimke sU
pritomné vyrazné vegetacné priznaky pédorysov ar-
cheologickych Struktdr. Na datach z LLS nie su tieto
priznaky rozpoznatelné, a to ani pri pouziti LLS
spracovaného vo vysokom rozliSeni 25 cm/px, ani
pri pouziti Specializovanych vizualizacnych technik.
Je to nazorna ukazka nemoznosti zachytit topogra-
fické priznaky v polnohospodarskej krajine.

Zmenu vySok terénu ovplyvinujd aj er6zno-aku-
mulacéné procesy, ktoré mozu byt gravitacného, ve-
terného, alebo vodného charakteru. Pri nich mozu
byt archeologické struktury prekryté hrubymidepo-
zicnymi vrstvami alebo, naopak, mozu byt stratené
pod vplyvom odnosu materialu.

Problém predstavuje aj vyrazna antropogénna
¢innost, ktora pretvara krajinu. Povrch krajiny sa
neustale meni polnohospodarskou ¢innostou, ale
aj tazbou a inymi formami hospodarskych aktivit.
Tieto procesy prebiehaju kontinualne a na prelome
19. a 20. storocia sa zintenzivnili nastupom novych
technolégii v polnohospodarstve, kedy vyrazné
zmeny priebehu povrchu terénu priniesla hlboka
orba vykonavana priblizne od 30. rokov 20. storo-
Cia. Zaroven sa tvar krajiny silne menila pod vply-
vom kolektivizacie v 50. - 70. rokoch 20. storocia
(Lieskovsky et al. 2014), ale aj narastajlcej urbani-

Obr. 199: Magnetogram (+ 15 nT) z prieskumu v Trnave-Priidoch.
Fig. 199: Magnetogram (+ 15 nT) of the survey area from Trnava-Prdy.

zacie. Preto sU pomocou LLS lepSie zachytitelné
prvky prevazne v zalesnenom Uzemi (Gojda/John
2013), vojenskych arealoch alebo Gzemiach, ktoré
neboli z rozlicnych dévodov vyuzivané.

Vplyv antropogénnych faktorov moze ilustrovat
porovnanie situacie zo severnej Guatemaly. LLS tu
zachytilo povrch krajiny ktora bola de facto opus-
tena po kolapse mayskej civilizacie v 9. storoci na-
Sho letopoctu. Na ploche 2144 km? bolo pomocou
LLS identifikovanych 61480 pozostatkov Struktdr,
¢o predstavuje hustotu cca 29 Struktur na km? (Ca-
nuto et al. 2018). Na Uzemi Slovenska bolo ku
koncu roka 2021 pristupnych 35750 km? dat LLS
od UGKK SR a na tejto ploche bolo autormi pred-
bezne identifikovanych priblizne 1950 Struktdr, ¢o
predstavuje hustotu 0.05 Struktlr na km?. Rozdiel
v Cislach zodpoveda rozdielnemu vyvoju krajiny.
V Studovanej oblasti Guatemaly ostala krajina in-
taktna - ,zamrznuta v ¢ase“. Na nasom lGzemi je
krajina kontinualne pretvarana a zmeny ovplyviauje
aj to, Ze na Slovensku sa sidelna aktivita casom su-
stredila do miest a obci.

V prostredi miest a obci ma totiz LLS obme-
dzen( vypovednu hodnotu. Toto prostredie je voci
nezastavanej krajine eSte vyraznejSie a CastejSie
menené. Intenzivny je aj rozsah zmien, kedy pri no-
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vej zastavbe dochadza k rozsiahlym Gpravam vysSok
terénu. V niektorych pripadoch ostand zachované
aj velké struktdry, vtlacené do podoby terénu, a te-
da viditeIné aj na LLS. Ako priklad mozno uviest
pozostatok byvalej pevnosti v Novych Zamkoch
(Obr. 204) alebo Komarne. Spravidla vSak v topo-
grafii terénu neostanu ani naznaky, coho dokladom
je cisarska pevnost vo Vrabloch (Trubini/Lieskovsky
2019), citadela v KosSiciach alebo prvéa, pévodna
pevnost v Novych Zamkoch.

Pri vyuziti LLS v prostredi miest, obci a pri do-
kumentacii architektlry je potrebné poukazat aj na
technologicky limit. Pomocou LLS vieme zachytit aj
rozlicné stavby Ci Casti architektlry. Vypovedna
hodnota je ale ovplyvnena hustotou skenovania ra-
dovo v jednotkach az desiatkach bodov na m2. Ob-
dobne limitujuci faktor je vykonavanie skenovania
»Z VySky“, kedy bocné steny su pokryté vocéi stre-
cham vyrazne mensim pocétom bodov. Na doku-
mentaciu architektlry sd preto vhodnejSie iné
formy dokumentacie, ako je terestrické laserové
skenovanie alebo fotogrametrickd dokumentacia.

LLS ma tiezZ limity analogické geofyzikalnym
metddam. AZ na opakujlice sa vynimky neposkytuje
Ziadne informacie o chronologickom zaradeni. Tieto

informacie musia byt ziskané archeologickym vy-
skumom alebo pomocou inych metdd. V niektorych
pripadoch sa daju informacie odvodit z tvarov ob-
jektov, ako su Specifické konfiguracie Ci vel'kost for-
tifikacnych systémov. Vypovedna hodnota takychto
odhadov je ale bez validacie obmedzena. Rovnako
nemozno sledovat chronologické fazy, pretoze na
LLS mbzeme sledovat poslednu zanikovil fazu ob-
jektu. Prejavy predchadzajdcich chronologickych
faz, ktoré by mohla indikovat zmena vySok a na
ktord je LLS citlivé, mohli zaniknGt pri mladSich
Gpravach objektov. Ciastodnym indikatorom chro-
nologického vyvoja moze byt stratigrafia objektov,
ktora ale umoznuje len definovat, ¢i bol starsi ob-
jekt poruseny mladsim.

Takisto nie je vzdy mozné urcit funkciu zachy-
tenych objektov. V pripade mohylnikov, komunikacii
alebo fortifikacii sa Ucel da odvodit zo samotnej
podstaty prvku. Pri terasach na sidliskach nie je
mozZné bez archeologického vyskumu urcit, o aky
typ terasy ide (sidelnda, polnohospodarska, vyrob-
na). Podobny problém prinasaja aj niektoré liniové
prvky. Nie je mozné vzdy iba z pohladu na data LLS
definovat, ¢i ide o zaniknutl medzu, ohradenie, val
alebo cestu.
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Obr. 200: Magnetogram (+ 3 nT) z prieskumu v Banskej Hodrusi.
Fig. 200: Magnetogram (+ 3 nT) of the survey area from Banska Hodrusa.

Obr. 201: Magnetogram (+ 10 nT) z prieskumu néleziska Bufalareccia v Allumiere.
Fig. 201: Magnetogram (+ 10 nT) of the survey area from Allumiere-Bufalareccia.
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Obr. 202: Vegetacné priznaky na obili. Obr. 203: Letecké laserové skenovanie - rozliSenie (25¢m/px).
Fig. 202: Vegetative symptoms in the grain field. Fig. 203: Aerial laser scanning - resolution (25¢m/ px).

Obr. 204: Pddorys pevnosti zo 17. storo¢ia v Novych Zamkoch.
Fig. 204: Plan of fortress from 17t century in Nové Zamky.
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ZAVER

Nazov monografie Archeolégia neviditelného odka-
zuje na skutocnost, Ze mnohé archeologické nale-
ziska, ukryté pod zemskym povrchom, sU pri beznom
pohlade neviditelné. Zvacsaide o polia i kopce, ktoré
st vSak v mnohych pripadoch vyznamnymi nalezis-
kami, ¢asto osidlenymi pocas praveku, protohistoric-
kych Gi historickych obdobi nasich dejin. Priaplikovani
spravne zvolenych metod je mozné o nich zistit mnoz-
stvo informacii a ukazat archeologické objekty a si-
tuacie v celistvom rozsahu, s ¢im suvisi podnazov
publikacie Pripady nedestruktivneho vyskumu v ar-
cheoldgii. Hlavnymi metédami, ktoré sme prijej tvorbe
vyuzili, su geofyzikalne metddy a metddy dialkového
prieskumu zeme - predovSetkym letecké laserové
skenovanie, ale aj ortofotosnimky a iné typy map.
Predlozené vystupy maju sami o sebe vypovedaciu
hodnotu, ale st aj dolezitym podkladom evidencie pre
potreby pamiatkovej ochrany a pre dalSiu vedeckl
pracu. Zamerom monografie je spristupnenie nasich
vysledkov Sirokej vedeckej verejnosti, pricom je mozné
na poziadanie dodat data v elektronickej podobe.
Kniha pozostava z Gvodu, metodickych kapitol,
kde sl definované pouzité postupy - predovsetkym
geofyzika a letecké laserové skenovanie. Nasleduju
samotné pripadové stidie jednotlivych nalezisk, na
ktorych sme realizovali geofyzikalny prieskum a ana-
lyzu vystupov z leteckého laserového skenovania.
Tu je najlepsie vidiet Siroky zaber archeologickych
lokalit, ktoré boli preskiimané. Bolo ich mozné za-
hrnut do vacsich kapitol podla typu naleziska - poc-
ndc mohylami a mohylnikmi, cez opevnené a ohra-
dené sidelné arealy, hradiska, az po stredoveky
klastor. Geograficky ide o miesta situované napriec
celym Gzemim Slovenska (od Suchohradu po Spis-
sky Stiavnik). V textoch k jednotlivym naleziskam je
struéne zosumarizovana histéria ich vyskumu, ve-
decké otazky a nasledne zobrazenie a interpretacia
nameranych geofyzikalnych Gdajov a dat z LLS. Vel-
mi dblezité su grafické vystupy - mapové podklady,
data z leteckého laserového skenovania, ktoré boli
Specialne vizualizované, a hlavne magnetogramy,
radargramy a profily z geofyzikalnych merani. Geo-
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fyzikalny prieskum pomocou magnetometrie bol
realizovany na 6smych réznych mohylach a mohyl-
nikoch. V niektorych pripadoch iSlo o zname na-
leziska (Reca, Janiky, Smolenice), ku ktorym vSak
chybali dolezité priestorové data. Tie sa podarilo pri-
niest vdaka nedestruktivnej prospekcii. V Reci sa
ukazalo vSetkych 9 mohyl, niektoré uz zna¢ne poru-
Sené, avSak v dvoch pripadoch mozno uvazovat, ze
hrobka mohyly je stale v istej forme zachovana. V Ja-
nikoch bol prieskum zamerany na mohylu V, kde sa
ukazali viacnasobné kruhové zZlaby obklopujice
mohylu. Hradisko Smolenice-Molpir je velmi zna-
mym naleziskom, ale doposial nebola zodpovedana
otazka pohrebiska, ktoré by k nemu mohlo prislu-
chat. Kombinacia viacerych geofyzikalnych metod
(magnetometria, ERT, seizmika) priniesla minimal-
ne odpoved na otazku, ¢isa v priestore nadvori hra-
diska nachadzajd mohylové Utvary. Datovanie obja-
venych mohyl bude potrebné overit archeologickym
vyskumom. Prospekcia v slvislosti s priamym poru-
Senim naleziska bola uskutocnena v Gbeloch a Ska-
lici. V pripade Skalice sa podarilo zachytit viaceré
mohyly ako v lese, tak aj na prifahlom poli. DalSie s
viditelné na datach z LLS. Mohylnik v Gbeloch sa na
magnetogramoch dostatocne neprejavil, pri lokali-
zacii mohyl tu boli opat napomocné vizualizacie
Gdajov LLS. DalSie tri naleziska mozno povazovat za
novoobjavené. V pripade LoSonca a TomasSova vSak
nemozno s istotou tvrdit, Ze namerané anomalie
predstavuji mohyly. Naopak v Galante sa ukazali
dva objekty, ktoré s urcite mohylami. Jedna z nich
ma zachovanu aj hrobovld komoru.

V ramci opevnenych a ohradenych sidelnych
arealov bolo preskimanych 5 nalezisk, pricom v pri-
pade Hosti, Rohacky a lvanoviec boli zmerané po-
merne rozsiahle plochy. To umoznuje rozpoznat cely
rozsah osidlenia (Hoste, poloha Skala v Ivanov-
ciach), resp. cast velkého rozsahu sidliska, ktoré po-
kracuje aj mimo skimanej plochy (Rohacka, pole
pod Skalou v Ivanovciach). Na opevnenych sidlis-
kach zo starsej doby bronzovej - Hoste a Ivanovce-
-Skala, sa preukazala pritomnost opevnenia v po-
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dobe priekop a valov. Hoci na oboch polohach pre-
behliviaceré archeologické vyskumy, nepodarilo sa
zdokumentovat obydlia. Vysledky magnetometric-
kého prieskumu vSak jasne naznacuju existenciu
rezidencnych objektov, ktoré si dokonca usporia-
dané v pravidelnej dispozicii. Meranie v polohe Pod
Rohackou prinieslo vysledky, ktoré potvrdzuju roz-
siahlu koncentraciu réznych typov archeologickych
objektov, ako aj rdznych foriem opevnenia a ohra-
denia ¢i liniovych Struktdr. Pripad nenaplnenych
oCakavaniv ramci geofyzikalneho prieskumu repre-
zentuju Kopcany. Prospekciou sa nepodarilo zachy-
tit liniové opevnenie dvorca tak, ako je ho vidiet na
ortofotomape. Vzhladom na archeologicky presku-
mané kamenné destrukcie by bolo vhodné tu prie-
skum opakovat s pouzitim inej metody - georadaru.
Suchohrad je zase prikladom naleziska, kde sice
magnetometria potvrdila pritomnost zahibenych
stipovych objektov tak, ako sl zachytené na ortofo-
tosnimkach, ale priich interpretacii sa najmarkant-
nejSie ukazuje vyrazny limit geofyzikalnych metod,
a teda nemoznost urcit presné chronologické zara-
denie zistenych magnetickych anomalii.

Geofyzikalny prieskum bol realizovany aj na
Styroch hradiskach. Tri oravské naleziska z doby Ze-
leznej - Ostrazica v Niznej, Biela skala v Podbieli
a Tupa skala vo VySnom Kubine boli opevnené for-
tifikaciou v podobe valov, doplnenych o kamenné
mury a palisady, ¢o potvrdila aj magnetometria. Za-
chytili sa aj rozne iné anomalie, ktoré je mozné sto-
toznit s rozlicnymi sidliskovymi objektmi. Za pozor-
nost stoji predovsetkym hradisko na Tupej skale vo
VySnom Kubine, na ktorom sa ukazala vel'mi vy-
razna koncentracia objektov. Tie mozno interpreto-
vat ako obydlia a iné stavby s vykurovadlami radené
v pravidelnych liniach. Dalej sa tu dajl rozpoznat aj
pece a vyrobné objekty, ktoré potvrdzuju vyznam
naleziska v dobe Zeleznej. Vysledky magnetometrie
z hradiska Sirk-Zeleznik su ovplyvnené podlozim
polohy s velkymi zhlukmi Zeleznej rudy, kvoli Comu
bolo nalezisko v minulosti vyuzZivané na tazbu. Na-
priek tomu mozno rozpoznat viaceré sidliskové ob-
jekty a na datach z LLS je vidiet aj priebeh valového
opevnenia pravekého hradiska.

Poslednym naleziskom, na ktorom bol uskutoc-
neny prieskum pomocou georadaru aj magneto-
metra, je zaniknuty cistercitsky klastor v SpiSskom
Stiavniku. Georadarové meranie jasne odhalilo za-
kladové muriva pod zemskym povrchom, pricom sa
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nam ich podarilo stotoznit s jednotlivymi miestnos-
tami a castami klaustra. Klastorny kostol nie je
mozné geofyzikalne preskimat, pretoze na jeho
mieste stoji barokova sypka, dalej upravovana pre
potreby vyuzitia objektu (Zelezobeténové prvky v
stavbe). Magnetometria ukazala plochy okolo klas-
tora, kde Cast zistenych anomalii mozno interpre-
tovat ako zazemie opevneného klastora.

ZavereCnu ¢ast spracovania ziskanych dat pred-
stavuje interpretacia - geofyzikalny a archeologicky
vyklad. Priklady Sirokého spektra nalezisk na rozlic-
nych miestach na Slovensku, ktoré st uvedené v tejto
praci, nazorne dokladaj variabilné moznosti vyuzitia
geofyziky privyskume archeologickych nalezisk. V za-
vere€nej Castije zhodnoteny prinos a limity pouzitych
metdd. Z toho vyplyva, Ze archeologicky vyskum nie
je iba o vykopoch samotnych alebo o nalezoch ako
takych. Archeologické nalezy sami o sebe pdsobia
iba ako vytrhnuta strana z knihy. Ddlezité je tiez
ploSné usporiadanie detegovanych objektov v celku,
ktoré sa da Casto dobre interpretovat z vysledkov geo-
fyzikalneho vyskumu a metdd dialkového prieskumu
Zeme. Preto by sme aj touto publikaciou chceli zd6-
raznit vyznam archeogeofyziky a dat z leteckého la-
serového skenovania. M6zu slizit jednak ako me-
tédy predchadzajuce archeologickému vyskumu, aby
sa zefektivnila lokalizacia archeologickych sond, ale
vedia fungovat aj samostatne, najma ak je nutné zis-
tit zakladné informacie o nalezisku ako je jeho roz-
sah, dispozicia Ci priestorové vztahy.

Zhrnutie dosiahnutych vysledkov a prinos tejto
knihy mozno zhrntt do viacerych bodov. V prvom
rade sme poukazali na vyuzitelnost nedestruktiv-
nych metéd, ktoré s schopné priniest relevantné
a pomerne komplexné data k jednotlivym nalezis-
kam. Spracovanie vysledkov aplikovanej geofyziky
v spolupraci s geodetickymi, geografickymi, karto-
grafickymi datami a vystupmi z LLS prinasajd nové
poznatky a posuvajl tak zaroven aj cely stav vysku-
mu na poli archeoldgie. Ddlezitym aspektom publika-
cie je ajto, Ze je v nej zdokumentovany aktualny stav
mnohych archeologickych nalezisk, predovsetkym
tych, ktoré st neustéale a dlhodobo ni¢ené. V takych
pripadoch je totiz nutné ratat s postupnym zanikom
kultirneho suvrstvia, a teda pamiatky ako take;.

Komplexna nedestruktivna prospekcia tak ma
pre vedecky vyskum velky vyznam, a to aj pre po-
treby prevencie a zachrany poznatkov kultirneho
dedicstva.
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SUMMARY

The title of publication - Archaeology of the
Invisible - refers to the fact that many archaeological
sites are hidden under the surface and they are
invisible for common sight. The sites - usually
looking like fields or hills, are in fact important sites
from Prehistory, Protohistory or Middle Ages.
However, using the appropriate methods, it is
possible to obtain new data and to show
archaeological features and situations in a whole
extent. Therefore, the subtitle of the monograph is
Case Studies of Non-destructive Research in
Archaeology referring to geophysical survey and
long distance survey (Aerial Laser Scanning,
orthophoto and other maps) as the main methods
used for work. Results from the surveys are
important for further scientific work and for cultural
heritage management. Purpose of the publication
is to share our data with other researchers (also in
electronic form if requested).

The monograph consists of an introduction,
definition of methods (geophysics and ALS) followed
by case studies of individual sites. The survey was
conducted on various sites including tumuli, fortified
settlements and hillforts or a monastery. They were
situated in different geographic conditions reaching
from Suchohrad in the western part of Slovakia to
Spissky Stiavnik as the easternmost site that was
geophysically measured. Brief research history,
scientific questions and interpretation of acquired
data are involved in text to every single site as
well as graphic data - maps, ALS visualisations,
magnetograms, GPR results and profiles from
geophysical measurements.

Geophysical survey was carried out on eight
tumulus sites. Some of them are already well known
in literature, e.g. Reca, Janiky, Smolenice-Molpir but
without comprehensive spatial data. Therefore non-
destructive prospection methods were used in order
to bring missing information. There were 9 tumuli
documented in Reca, however some of them
disturbed. On the other hand, it is possible that the
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tumulus grave is preserved in two of them. The
survey in Janiky was focused on tumulus V and the
results show multiple circular ditches. Hypothesis
about existence of tumulus burial ground on hillfort
Smolenice-Molpir was proved by combination of
different geophysical methods (magnetometry, ERT,
seismic method) even though the dating has to be
validated by archaeological excavation. Prospection
of tumuli in Gbely and Skalica was conducted in
consequence of disruption of these sites by forest
management. Multiple tumuli situated in forest
as well as in the field were documented by
magnetometry and ALS in Skalica. ALS was used to
locate tumuliin Gbely-Kojatin, because interpretation
of data from magnetometrical survey in Gbely-
Kojatin is complicated. Three others tumulus sites
can be defined as newly found. However, it is not
possible to argue that anomalies recognized in
LoSonec and Tomasov are certainly tumuli. On the
contrary, the survey in Galanta provided data where
two tumuli are clearly visible.

The chapter about fortified and enclosed
settlements involves five sites with large extent of
survey area in case of Hoste, Rohacka and Ivanovce.
Results of geophysical prospection proved that
settlements in Hoste and Skala in lvanovce were
fortified by ditches and ramparts. Archaeological
excavations of both sites have not documented
houses or residential structures which are on the
contrary clearly recognizable on magnetograms.
They are even structured in lines. Various enclosures
and settlement features are documented by
magnetometry on Rohacka. On the other hand,
enclosures in Kopc¢any that are visible on ortho-
photomap can not be seen on results from
geophysical survey. Probably it is needed to use
GPR method here as there were stone structures
excavated. Interesting site in Suchohrad was
known only based on orthophotomap and now the
features are displayed on magnetograms as well.
However, chronological determination of the site is
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not possible without an archaeological excavation.

Geophysical survey was conducted on four
hillforts. Three sites located in Orava region and
dated to Iron Age - Nizna-OstrazZica, Podbiel-Biela
skala and VySny Kubin-Tupa skala were fortified by
ramparts, stone walls and palisades what is proved
by magnetometrical results together with various
settlement features. Data from Iron Age hillfort
Vysny Kubin-Tupa skala particularly show regular
structures that can be defined as houses with
hearths structured in lines and complemented by
ovens and fireplaces. Results of geophysical survey
from Sirk-Zeleznik were influenced by iron ore that
was also mined on the site in the past. Nevertheless,
it was possible to distinguish some archaeological
features and fortification of the hillfort is still visible
on ALS data.

Last geophysically measured site was Cistercian
abbey in Spissky Stiavnik. GPR method helped to
detect walls under the surface which can be related
to the rooms and parts of the monastery. Nowadays
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it is not possible to conduct a survey on the place
of the monastic church as there is a building
originally dated to baroque period with recent iron
construction parts. Magnetometrical survey in
surrounding area indicates that monastery was
fortified and there were some other buildings or
structures.

Conclusive part of data processing represents
its interpretation. Survey results can be used to
guide excavation and to give archaeologists insight
into the patterning of non-excavated parts of the
site. Unlike other archaeological methods, geophysical
survey is neither invasive nor destructive. For this
reason, it is often used where preservation is the
main goal. Itis most useful when itis used in a well-
integrated research design where interpretations
can be tested and refined. Various sites of different
scale, type and geographic area involved in the
publication are evidence that geophysics is a very
useful tool for research of archaeological sites.
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ZOZNAM SKRATIEK

ALS - Airborne Laser Scanning

AU SAV - Archeologicky Ustav Slovenskej akadémie vied

AVANS - Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku

CEANS - centralna evidencia archeologickych nalezisk

DMR - digitalny model reliéfu

ERT - elektricka rezistivitna tomografia

GNSS - z angl. Global Navigation Satellite System / Globalny navigacny satelitny systém
GPR - zangl. Ground Penetrating Radar / Georadar

LIDAR - light detection and ranging

LLS - letecké laserové skenovanie

nT - nanoTesla

OSM - Open Street Maps

PU SR - Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky

Sbornik MSS - Sbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti

SNM - Slovenské narodné mizeum

SvF STU BA - Stavebna fakulta Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
TUZVO - Technicka univerzita vo Zvolene

UGKK SR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

ULZI NLC - Ustav lesnych zdrojov a informatiky Narodného lesnickeho centra
UZPF - Ustredny zoznam pamiatkového fondu

ZB GIS - zakladna baza geografickych informacnych systémov

VYSVETLIVKY ANGLICKE)J TERMINOLOGIE
V OBRAZKOCH

Legenda v obrazkoch obsahuje iba anglické popisy z dévodu, aby nebola porusena vypovedna hodnota
celého grafického vystupu. Z toho dévodu si terminy uvedené na tomto mieste aj so slovenskym ekvi-
valentom.

abandoned farm building / zaniknuta hospodarska budova
archaeological feature / archeologicky objekt

archaeological feature > 30 nT / archeologicky objekt > 30 nT
archaeological feature > 40 nT / archeologicky objekt > 40 nT
archaeological feature > 60 nT / archeologicky objekt > 60 nT
archaeological layer / archeologicka vrstva

area of geophysical survey / plocha geofyzikalneho vyskumu
area of GPR survey / plocha vyskumu georadarom

area of magnetometric survey / plocha vyskumu magnetometrom
burned linear structure / prepéalena liniova Struktira
cemetery? / cintorin?

circular tumulus ditch / kruhovy Zlab mohyly

communication route / komunikacia

disturbed tumulus grave / poruSena hrobka mohyly

ditch / priekopa
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ERT profile / ERT profil

geological feature /geologicky objekt

house / obydlie

iron ore concentration / koncentracia Zeleznej rudy

line ditch / liniovy Zlab

linear structure / liniova Struktdra

linear structure - enclosure / liniova Struktlra - ohradenie

linear structure - enclosure on orthophoto / liniova Struktlra - ohradenie na ortofotomape
lynchet / terasa

oven > 100 nT / pec> 100 nT

oven>300nT/ pec>300nT

possible circular ditch / mozny kruhovy Zlab

post-hole structure / kolova stavba

presumable stone walls / predpokladané kamenné muriva

rampart / val

reconstruction of tumulus /rekonstrukcia mohyly

seismic tomographic and refraction profile / seizmicky tomograficky a refrakény profil
stone walls located by GPR / kamenné muriva lokalizované na zaklade GPR
trench / archeologicka sonda

tumuli in area of geophysical survey / mohyly preskimané magnetometrom
tumuli visible on ALS / mohyly viditelné na LLS

tumuli visible on orthophoto / mohyly viditelné na ortofotomape

tumulus / mohyla

tumulus - uncertain / mohyla - neista

tumulus grave / hrobova komora mohyly

water conduit / vodovod
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