BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BVL 9/89 -

In dem Verfahren

zur
verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 1247 Abs. 2 a in Verbindung mit § 1246 Abs. 2 a Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der Fassung des Art. 1 Nr. 32 und Nr. 33 des Gesetzes Uber Mallnahmen
zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte und zur Stabilisierung der Finanzentwick-
lung in der Rentenversicherung sowie Uber die Verlangerung der Investitionshilfeab-
gabe (Haushaltsbegleitgesetz 1984) vom 22. Dezember 1983 (BGBI | S. 1532) so-
wie Art. 2 § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
in der Fassung des Art. 4 Nr. 4 des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 in Verbindung
mit § 1246 Abs. 2 a RVO insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Zeiten der
Freiheitsentziehung bei Strafgefangenen bei der Ermittlung der Rahmenfrist von 60
Kalendermonaten nach § 1246 Abs. 2 a Satz 1 RVO auch dann mitgezahlt werden,
wenn diese vor und nach der Freiheitsentziehung rentenversicherungspflichtig be-
schaftigt beziehungsweise bei einem inlandischen Arbeitsamt als Arbeitsuchende
gemeldet waren, und Strafgefangene daher tibergangsrechtlich zur Erhaltung ihrer
Anwartschaft auf eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit freiwillige Bei-
trage zur Rentenversicherung flr Zeiten der Freiheitsentziehung entrichten missen,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 4.
April 1989, geandert durch Beschluss vom 12. Dezember 1989 (S-20/J-150/89) -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprasidenten Papier
und die Richter Steiner,
Hoffmann-Riem

gemal § 81 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGBI'1 S. 1473) am 14. November 2000 einstimmig beschlossen:

Die Vorlage ist unzulassig.

Griinde:

Die Vorlage betrifft die Frage, ob die durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 be-
wirkte Verscharfung der gesetzlichen Voraussetzungen flr den Bezug von Renten
wegen Berufs- und Erwerbsunfahigkeit in der Arbeiterrentenversicherung verfas-
sungsgemaln sind, soweit sie Strafgefangene betrifft.

1. Seit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbei-
ter (Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz - ArVNG) vom 23. Februar
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1957 (BGBI | S. 45) konnten Versicherte Renten wegen Berufs- und Erwerbsunfahig-
keit erhalten, wenn der Versicherungsfall eingetreten und die Wartezeit erflllt war.
§ 1246 Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des ArVNG lautete:

(1) Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalt der Versicherte, der berufsunfahig ist,
wenn die Wartezeit erfullt ist.

2) ...

(3) Die Wartezeit fur die Rente wegen Berufsunfahigkeit ist erflllt, wenn vor Eintritt
der Berufsunfahigkeit eine Versicherungszeit von sechzig Kalendermonaten zurtick-
gelegt ist.

4) ...

Entsprechende Regelungen fur den Fall der Erwerbsunfahigkeit enthielt § 1247
RVO in der Fassung des ArVNG.

Seit dem 1. Januar 1984 ist der Bezug von Renten wegen Berufs- und Erwerbsunfa-
higkeit erschwert. Durch Art. 1 Nr. 32 des Gesetzes Uber Mallnahmen zur Entlastung
der offentlichen Haushalte und zur Stabilisierung der Finanzentwicklung in der Ren-
tenversicherung sowie Uber die Verlangerung der Investitionshilfeabgabe (Haus-
haltsbegleitgesetz 1984) vom 22. Dezember 1983 (BGBI | S. 1532) wurde § 1246
Abs. 1 RVO geandert. Danach wird die Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente zu-
satzlich davon abhangig gemacht, dass der Versicherte zuletzt vor Eintritt der Berufs-
unfahigkeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit ausgeubt hat.
Unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist, regelt der neue Absatz 2 a des
§ 1246 RVO. § 1246 Abs. 1 und 2 a Satz 1 RVO in der Fassung des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 1984 hat folgenden Wortlaut:

(1) Rente wegen Berufsunfahigkeit erhalt der Versicherte, der berufsunfahig ist und
zuletzt vor Eintritt der Berufsunfahigkeit eine versicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit ausgelbt hat, wenn die Wartezeit erfullt ist.

(2 a) Zuletzt vor Eintritt der Berufsunfahigkeit ist eine versicherungspflichtige Be-
schaftigung oder Tatigkeit ausgeubt worden, wenn

1. von den letzten 60 Kalendermonaten vor Eintritt der Berufsunfahigkeit mindes-
tens 36 Kalendermonate mit Beitradgen fur eine versicherungspflichtige Beschafti-
gung oder Tatigkeit belegt sind oder

2. ..
§ 1247 RVO wurde in entsprechender Weise geandert.

FUr diejenigen Versicherten, die vor dem 1. Januar 1984 bereits die Wartezeit von
60 Kalendermonaten zurlckgelegt hatten, sieht das Haushaltsbegleitgesetz 1984
Ubergangsregelungen vor. Art. 2 § 6 Abs. 2 ArVNG in der Fassung des Art. 4 Nr. 4
des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 bestimmt, soweit hier von Bedeutung:
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§ 1246 Abs. 1 sowie § 1247 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung in der am 31.
Dezember 1983 geltenden Fassung gelten auch fir Versicherungsfalle nach diesem
Zeitpunkt, wenn der Versicherte

1. vor dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zurick-
gelegt hat und

2. jeden Kalendermonat in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Ende des Kalender-
jahres vor Eintritt des Versicherungsfalls mit Beitragen oder den bei der Ermittlung
der 60 Kalendermonate nach § 1246 Abs. 2 a der Reichsversicherungsordnung
nicht mitzuzahlenden Zeiten belegt hat.

2. Der am 13. Januar 2000 verstorbene Klager des Ausgangsverfahrens hatte vor
dem 1. Januar 1984 die Wartezeit von 60 Kalendermonaten erfullt. Er verblf3te vom
6. Juni 1980 bis zum 12. April 1985 eine Freiheitsstrafe. In dieser Zeit wurden keine
freiwilligen Beitrage zur Aufrechterhaltung seiner Rentenanwartschaft gezahlt. Sei-
nen 1988 gestellten Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Er-
werbsfahigkeit lehnte die Beklagte des Ausgangsverfahrens ab. Der seit dem 7. Sep-
tember 1987 erwerbsunfahige Klager habe innerhalb des malgebenden
60-Monatszeitraumes vom 1. April 1982 bis zum 31. August 1987 nicht mindestens
36, sondern lediglich 23 Kalendermonate mit Pflichtbeitrégen zurickgelegt. Auch sei
in der Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum 31. Dezember 1986 nicht jeder Kalendermo-
nat mit Beitragen oder gleichgestellten Zeiten belegt.

3. Das Sozialgericht hat das Verfahren Gber die hiergegen erhobene Klage ausge-
setzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob
§ 1247 Abs. 2 a in Verbindung mit § 1246 Abs. 2 a RVO und Art. 2 § 6 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 ArVNG in der Fassung des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 insoweit mit dem
Grundgesetz vereinbar sind, als Zeiten der Freiheitsentziehung bei Strafgefangenen
bei der Ermittlung der Rahmenfrist von 60 Kalendermonaten auch dann mitgezahit
werden, wenn diese vor und nach der Freiheitsentziehung rentenversicherungspflich-
tig beschaftigt oder bei einem inlandischen Arbeitsamt als Arbeit Suchende gemeldet
waren, und Strafgefangene daher Ubergangsrechtlich zur Erhaltung ihrer Anwart-
schaft auf eine Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit freiwillige Beitrage zur
Rentenversicherung fur Zeiten der Freiheitsentziehung entrichten mussen.

Zur Begrundung fuhrt das Sozialgericht aus, die Vorschriften verletzten die Eigen-
tumsgarantie nach Art. 14 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem VerhaltnismaRigkeits-
prinzip. Die zur Anwartschaftserhaltung notwendige Zahlung freiwilliger Beitrage stel-
le fir Strafgefangene eine unzumutbare Belastung dar. Im Unterschied zu anderen
Versicherten, insbesondere zu den von der Neugestaltung des Erwerbs- und Berufs-
unfahigkeitsrentenrechts besonders betroffenen Personengruppen der Beamten,
Selbstandigen und im Haushalt Tatigen seien Strafgefangene wahrend der Haftzeit
gehindert, einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit nachzu-
gehen und die notwendigen finanziellen Mittel zu erwirtschaften. Die Erschwerung
des Bezugs von Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsrenten treffe Strafgefangene in be-

3/7

16

17

18

19

20



sonderem Male, weil sich deren wirtschaftliche Situation durch die Inhaftierung re-
gelmalig verschlechtere und weder sie noch ihre Familien Gber ausreichende Geld-
mittel zur Aufrechterhaltung der Rentenanwartschaften verfligten. Das Erfordernis
der freiwilligen Beitragsentrichtung komme deshalb faktisch einem Entzug der Ren-
tenanwartschaften gleich. Der Vorlage stehe nicht der Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 8. April 1987 (BVerfGE 75, 78) entgegen. Die in dieser Entschei-
dung festgestellte Vereinbarkeit der zur Prifung gestellten Regelungen mit Art. 14
Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 GG beziehe sich auf Selbstandige, Beamte sowie Hausfrau-
en und damit ausnahmslos auf Angehérige von Personengruppen, die freiwillig den
Kreis der Arbeithehmer verlassen hatten.

Die Vorlage ist unzulassig.

1. Ein Gericht kann die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die Ver-
fassungsmaligkeit einer gesetzlichen Vorschrift nach Art. 100 Abs. 1 GG nur einho-
len, wenn es zuvor sowohl die Entscheidungserheblichkeit der Vorschrift als auch ih-
re Verfassungsmafigkeit sorgfaltig gepruft hat. Dem Begrindungserfordernis des
§ 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG genugt ein Vorlagebeschluss daher nur dann, wenn die
Ausflhrungen des Gerichts erkennen lassen, dass es eine solche Prifung vorge-
nommen hat (vgl. BVerfGE 86, 71 <76 f.>). Das Gericht hat nicht nur darzulegen,
dass seine Entscheidung von der Gultigkeit der zur Prifung gestellten Norm abhangt
(vgl. BVerfGE 97, 49 <60>), sondern auch die fiir seine Uberzeugung von der Verfas-
sungswidrigkeit dieser Norm mafgebenden Erwagungen nachvollziehbar aufzuzei-
gen und sich dabei mit nahe liegenden tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunk-
ten auseinander zu setzen (vgl. BVerfGE 86, 52 <57>). Der Vorlagebeschluss muss
auf die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eingehen und
die in Literatur und Rechtsprechung entwickelten Rechtsauffassungen bericksichti-
gen, die fur die Auslegung der zur Prifung vorgelegten Norm von Bedeutung sind
(val. BVerfGE 79, 240 <243 f.>; 86, 71 <77 f.>; 97, 49 <60>; stRspr).

2. Diesen Anforderungen wird die Vorlage nicht gerecht.

a) Es bestehen Bedenken, ob das Sozialgericht die Entscheidungserheblichkeit der
vorgelegten Frage hinreichend begrindet hat. Der Vorlagebeschluss muss erkennen
lassen, dass das vorlegende Gericht im Falle der Gultigkeit der zur Prufung gestellten
Vorschrift zu einem anderen Ergebnis gelangen wurde als im Falle ihrer Ungultigkeit
und wie es dieses Ergebnis begrinden wirde (vgl. BVerfGE 83, 111 <116>). Das So-
zialgericht ist offensichtlich davon ausgegangen, dass die besonderen versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Bezug der Erwerbsunfahigkeitsrente er-
fullt waren, wenn fur die Dauer des Freiheitsentzugs vom 1. Januar 1984 bis zum 12.
April 1985 auf das nach seiner Ansicht verfassungswidrige Erfordernis der Zahlung
freiwilliger Beitrage verzichtet wirde. Im Zusammenhang mit der moglichen Begrin-
detheit der Klage ist es aber nur unzureichend auf die im Anschluss an den Freiheits-
entzug zurlckgelegten Versicherungszeiten eingegangen. Art. 2 § 6 Abs. 2 Satz 1
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Nr. 2 ArVNG setzt voraus, dass jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum
Ende des Kalenderjahres vor Eintritt des Versicherungsfalls (hier 31. Dezember 1986
und nicht 31. Dezember 1985) mit Beitragen oder den nach § 1246 Abs. 2 a RVO
nicht mitzuzahlenden Zeiten belegt ist. Fur den Monat April 1986 weist der Versi-
cherungsverlauf vom 16. August 1988 eine Licke auf. Hierzu enthalt der Vorlagebe-
schluss keine Ausflihrungen.

b) Diese Bedenken kdnnen jedoch auf sich beruhen. Denn das Sozialgericht hat
sich jedenfalls nicht in genugender Weise mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und derjenigen des Bundessozialgerichts auseinander gesetzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 8. April 1987 die Ver-
scharfung der Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug von Renten wegen Berufs-
und Erwerbsunfahigkeit durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 verfassungsrecht-
lich gepruft und die unmittelbar gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes erhobe-
nen Verfassungsbeschwerden zurickgewiesen. In den Grinden ist ausgeflhrt,
§ 1246 Abs. 1 und 2 a sowie § 1247 Abs. 1 und 2 a RVO seien mit Art. 14 Abs. 1 und
Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, soweit nach Art. 2 § 6 Abs. 2 ArVNG Versicherte, die vor
dem 1. Januar 1984 eine Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten zuruckgelegt
haben, ihre Rentenanwartschaften nur durch Weiterzahlung von Beitragen aufrecht-
erhalten kdénnen (vgl. BVerfGE 75, 78 <96>). Das Bundessozialgericht ist in seinem
Urteil vom 26. Mai 1988 (BSG, NJW 1989, S. 190) in Auseinandersetzung mit dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 8. April 1987 davon ausgegangen,
dass die spezifische Situation eines Strafgefangenen, den die Obliegenheit zur Wei-
terzahlung von Beitragen wahrend der Dauer seiner Strafhaft trifft, keine abweichen-
de Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der bezeichneten Bestimmungen rechtfer-
tige.

Hat sich das Bundesverfassungsgericht mit der VerfassungsmaRigkeit der vorge-
legten Normen bereits befasst, sind an die Begrindung der Vorlage erhéhte Anforde-
rungen zu stellen. Das vorlegende Gericht hat von der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts auszugehen und darzulegen, inwiefern eine erneute Uberpriifung
geboten ist. Das Sozialgericht hatte sich daher zunachst eingehend mit der entge-
genstehenden Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auseinander setzen und
deutlich machen mussen, aus welchen Grinden die Entscheidung vom 8. April 1987
sich nicht auf Strafgefangene, die bis zum 31. Dezember 1983 die Wartezeit erfullt
hatten, erstreckt und die Besonderheiten dieses Personenkreises eine verfassungs-
rechtliche Uberprifung der in Frage stehenden Vorschriften nahe legen. Dies ist hier
nicht in der gebotenen Weise geschehen.

aa) Das Sozialgericht vertritt die Auffassung, die Anwendung der zur Prifung ge-
stellten Vorschriften auf Strafgefangene bedurfe deshalb einer Beurteilung der Ver-
einbarkeit mit dem Grundgesetz, weil diese unfreiwillig das Erwerbsleben verlielten
und sich als Folge des Freiheitsentzugs in einer besonderen wirtschaftlichen Situati-
on befanden. Es legt aber nicht nachvollziehbar dar, weshalb die Entscheidung des

57

25

26

27

28



Bundesverfassungsgerichts vom 8. April 1987 nur Personen betrifft, die freiwillig den
Kreis der gesetzlich Versicherten verlassen haben. Eine solche Einschrankung ist
den Grinden der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls explizit
nicht zu entnehmen.

bb) Soweit das Sozialgericht auf das finanzielle Unvermogen von Strafgefangenen
zur Zahlung anwartschaftserhaltender Beitrage abstellt, ware zu erdrtern gewesen,
ob die Leistungsfahigkeit der von der Gesetzesanderung betroffenen Personen vor-
liegend Uberhaupt als Kriterium fur eine Beurteilung der Verfassungsmaligkeit in Be-
tracht kommt. Zu entsprechenden Ausfihrungen hatte Anlass bestanden, weil sich
das Bundesverfassungsgericht bei der Priufung der Zumutbarkeit der Beitragsbelas-
tung weder an den individuellen finanziellen Verhaltnissen eines einzelnen Versicher-
ten noch an einer abgrenzbaren, durch bestimmte Eigenschaften nicht versiche-
rungsrechtlicher Art charakterisierten Personengruppe orientiert hat. Es ist vielmehr
allgemein von Versicherungsverhaltnissen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Haus-
haltsbegleitgesetzes 1984 ausgegangen und hat bei der Prufung der Zumutbarkeit
nur zwischen Versicherten mit kurzen und solchen mit langeren Versicherungszeiten
unterschieden.

c) Das vorlegende Gericht hat auch nicht hinreichend seine Uberzeugung von der
Verfassungswidrigkeit der zur Prifung gestellten Normen begrindet. Es fehlt an der
gebotenen Auseinandersetzung mit der Frage der Zumutbarkeit des gesetzgeberi-
schen Eingriffs (vgl. BVerfGE 80, 297 <312>; 90, 145 <173>).

Ob sich die Verscharfung der Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Ren-
ten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in den Grenzen des Zumutbaren halt, hat
das Sozialgericht zwar zutreffend im Hinblick auf die finanzielle Belastung sowie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Strafgefangenen gepruft. Es hat aber im Rah-
men der Prufung der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne nicht erortert, ob der oh-
ne Beitragszahlung eintretende Anwartschaftsverlust in der Person des Strafgefan-
genen gerechtfertigt sein konnte, weil er aus ihm zurechenbaren Umstanden
gehindert ist, eine versicherungspflichtige Beschaftigung fortzusetzen oder aufzu-
nehmen.

Papier Steiner Hoffmann-Riem
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