BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvL 12/11 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 3 des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 in der Neufassung vom 15. Okto-
ber 2002 (Bundesgesetzblatt | Seite 4130, Bundessteuerblatt | Seite 1155) —
SolzG 1995 n.F. — insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Auszahlun-
gen des Korperschaftsteuerguthabens gemal} § 37 Absatz 5 des Koérperschaft-
steuergesetzes 2002 in der Fassung des Gesetzes Uber steuerliche Begleitmal3-
nahmen zur Einflihrung der Européischen Gesellschaft und zur Anderung
weiterer steuerrechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2006 (Bundesgesetz-
blatt | Seite 2782, Bundessteuerblatt | 2007 Seite 4) die Bemessungsgrundlage
zum Solidaritatszuschlag nicht mindern und § 3 SolzG 1995 n.F. oder eine ande-
re Vorschrift auch nicht die Festsetzung eines Anspruchs auf ein Solidaritatszu-
schlagguthaben anordnet,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesfinanzhofs
vom 10. August 2011 - I R 39/10 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasidentin Konig,
Huber,
Hermanns,
Muller,
Kessal-Wulf,
Maidowski,
Langenfeld,
Wallrabenstein

am 27. Oktober 2021 beschlossen:

1127



Die Vorlage ist unzuldssig.

Griunde:

A.

Die konkrete Normenkontrolle betrifft die Frage, ob § 3 des Solidaritatszuschlagge-
setzes 1995 (SolzG 1995) in der Neufassung vom 15. Oktober 2002 (BGBI | S. 4130,
im Folgenden: SolzG 1995 n.F.) insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Aus-
zahlungen des Korperschaftsteuerguthabens gemal § 37 Abs. 5 des Korperschaft-
steuergesetzes (KStG) in der Fassung des Gesetzes uUber steuerliche Begleitmal}-
nahmen zur Einflhrung der Europaischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG) vom 7. Dezember 2006 (BGBI | S. 2782) die
Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag nicht mindern und §3
SolzG 1995 n.F. oder eine andere Vorschrift auch nicht die Festsetzung eines An-
spruchs auf ein Solidaritatszuschlagguthaben anordnet.

1. Der Solidaritatszuschlag wurde als Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer
und zur Korperschaftsteuer erstmals durch Art. 1 des Gesetzes zur Einflhrung eines
befristeten Solidaritatszuschlags und zur Anderung von Verbrauchsteuer- und ande-
ren Gesetzen (Solidaritatsgesetz) vom 24. Juni 1991 (BGBI | S. 1318) fur die Veran-
lagungszeitraume 1991 und 1992 eingefuhrt. Durch Art. 31 des Gesetzes Uber Mal-
nahmen zur Bewaltigung der finanziellen Erblasten im Zusammenhang mit der
Herstellung der Einheit Deutschlands, zur langfristigen Sicherung des Aufbaus in den
neuen Landern, zur Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und zur
Entlastung der 6ffentlichen Haushalte (Gesetz zur Umsetzung des Féderalen Konso-
lidierungsprogramms — FKPG) vom 23. Juni 1993 (BGBI | S. 944 <975>) wurde der
Solidaritatszuschlag fur die Veranlagungszeitraume ab 1995 ohne Befristung erho-
ben.

Abgabepflichtig sind natirliche Personen, die nach § 1 des Einkommensteuerge-
setzes (EStG) einkommensteuerpflichtig sind, sowie Kérperschaften, Personenverei-
nigungen und Vermdgensmassen, die nach § 1 oder § 2 KStG koérperschaftsteuer-
pflichtig sind (§2 Nr.1 und 3 SolzG 1995). Bemessungsgrundlage ist die
Einkommensteuer oder die festgesetzte Korperschaftsteuer, vermindert um die an-
zurechnende oder vergutete Korperschaftsteuer, wenn ein positiver Betrag verbleibt
(§ 3 Abs. 1 SolzG 1995). Der Solidaritatszuschlag betrug gemag § 4 SolzG 1995 zu-
nachst 7,5 % der Bemessungsgrundlage und wurde durch das Gesetz zur Senkung
des Solidaritatszuschlags vom 21. November 1997 (BGBI | S. 2743) auf 5,5 % der
Bemessungsgrundlage gesenkt.

§ 3 Abs. 1 SolzG 1995 n.F. lautet:

§ 3 Bemessungsgrundlage und zeitliche Anwendung
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(1) Der Solidaritatszuschlag bemisst sich vorbehaltlich der Absatze
2 bis 5,

1. soweit eine Veranlagung zur Einkommensteuer oder Korper-
schaftsteuer vorzunehmen ist:

nach der nach Absatz 2 berechneten Einkommensteuer oder der
festgesetzten Korperschaftsteuer fur Veranlagungszeitraume ab
1998, vermindert um die anzurechnende oder vergltete Korper-
schaftsteuer, wenn ein positiver Betrag verbleibt;

[..]

2. a) Das Einkommen der Korperschaften wurde von 1977 bis Ende 2000 nach dem
Kdrperschaftsteueranrechnungsverfahren besteuert (§§ 27 ff. KStG 1977/1999). Es
sah auf der Ebene der Korperschaft zwei Steuersatze vor: Der von der Kérperschaft
einbehaltene und nicht ausgeschuttete Gewinn wurde zunachst mit dem Thesaurie-
rungssatz von (zuletzt) 40 % besteuert (§ 23 Abs. 1 KStG 1999). Wurde der Gewinn
spater ausgeschuttet, reduzierte sich die Kérperschaftsteuer auf (zuletzt) 30 % (§ 27
Abs. 1 KStG 1999). Auf der Ebene der Anteilseigner erfolgte dann die Besteuerung
der Ausschuttung mit dem individuellen Einkommensteuersatz des Steuerpflichtigen.
Hierbei wurde die von der Kapitalgesellschaft entrichtete Korperschaftsteuer auf die
Einkommensteuer des Anteilseigners angerechnet (§36 Abs.2 Satz2 Nr.3
EStG 1999), um eine Doppelbelastung durch Korperschaftsteuer und Einkommen-
steuer zu vermeiden.

Die Differenz zwischen dem Thesaurierungssteuersatz von (zuletzt) 40 % und der
reduzierten Ausschuittungssteuerbelastung von (zuletzt) 30 % wurde an die Gesell-
schaft erstattet, wenn es zur Ausschittung kam. Die Minderung galt als fir die Ge-
winnausschuttung verwendet (§ 28 Abs. 6 Satz 1 KStG 1999). Dies erfolgte im Re-
gelfall durch eine entsprechende Minderung der von der Gesellschaft laufend zu
entrichtenden Korperschaftsteuer. Wegen des gespaltenen Koérperschaftsteuersat-
zes stand mit der Thesaurierungsbelastung eines einbehaltenen Gewinns fest, dass
diesem belasteten Eigenkapital im Falle der Ausschuttung ein Erstattungsbetrag in
Hohe der Differenz zwischen Thesaurierungs- und Ausschuittungssteuersatz zuge-
schlagen wird (§ 27 Abs. 1 KStG 1999). Es entstand also bei Gewinnthesaurierung
bis zum Zeitpunkt der Ausschuttung des belasteten Eigenkapitals auf der Ebene der
Gesellschaft ein Korperschaftsteuerminderungspotential, das sich nach der Hohe
dieser Steuersatzdifferenz bestimmte. Der Korperschaftsteuersatz flr die Thesaurie-
rungsbelastung war in der Vergangenheit haufigen Anderungen ausgesetzt (u.a. von
56 % im Jahre 1977 auf 50 %, dann 1994 auf 45 % und 1999 auf 40 %). Auch die
Ausschuttungsbelastung anderte sich von 36 % auf 30 % seit dem Jahr 1994. Dem-
entsprechend variierte die Hohe des Koérperschaftsteuerminderungspotentials.

Um bei Ausschittungen angesichts der unterschiedlichen Steuersatze den jeweili-
gen Erstattungsbetrag bestimmen zu kdénnen, musste die entsprechende Vorbelas-
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tung des zur Ausschuttung kommenden Eigenkapitals bekannt sein. Im System des
Anrechnungsverfahrens wurde sie durch eine diese Vorbelastung wiedergebende
Gliederung des ,verwendbaren Eigenkapitals“ — VEK — (§ 29 KStG 1977/1999) darge-
stellt. Das Eigenkapital der Gesellschaften wurde in verschiedene ,Eigenkapitaltopfe*
— EK — gegliedert, je nach Vorbelastung durch die Thesaurierungsbesteuerung (§ 30
KStG 1977/1999). Eine Belastung des thesaurierten Gewinns mit 45 % wurde im so-
genannten ,EK 45" vermerkt, eine Belastung mit 40 % im ,EK 40“ (§ 30 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 KStG 1999). Steuerfreie Vermdgensmehrungen, die aufgrund spezialgesetzli-
cher Steuerbefreiungen keiner Belastung mit Kérperschaftsteuer unterfielen, muss-
ten ebenfalls im Eigenkapital abgebildet werden. Sie wurden bei einer Ausschuttung
mit dem Ausschuttungssteuersatz von 30 % nachbelastet, enthielten also ein Steuer-
erhdhungspotential. Das nicht mit einer Thesaurierungssteuer belastete Kapital wur-
de in dem ,EK 0“ erfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 KStG 1977/1999).

b) Der im Jahr 2001 vollzogene Wechsel im System der Ertragsbesteuerung der
Korperschaften vom Anrechnungs- zum Halbeinkinfteverfahren fihrte dazu, dass
auf der Ebene der Gesellschaft fur thesaurierte und ausgeschittete Gewinne nur
noch eine einheitliche und endgultige Kdrperschaftsteuer in Hohe von 25 % (seit
2008 in Hohe von 15 %) erhoben wird. Auf der Ebene des Anteilseigners — soweit er
eine natirliche Person ist — wird der ausgeschuttete Kapitalertrag nur zur Halfte (seit
2009 zu 60 %) versteuert (§ 3 Nr. 40 EStG). Ist der Anteilseigner eine Kdrperschaft,
wird der Ertrag aus der Kapitalbeteiligung zur Vermeidung einer Mehrfachbelastung
grundsatzlich von der Korperschaftsteuer freigestellt (§ 8b KStG).

c) Den Ubergang vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren gestaltete der
Gesetzgeber durch die mit dem Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform
der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz — StSenkG) vom 23. Okto-
ber 2000 (BGBI | S. 1433) neu in das Korperschaftsteuergesetz eingeflgten §§ 36
bis 40 KStG.

aa) Die unterschiedlich mit Thesaurierungssteuer belasteten Teilbetrage an ver-
wendbarem Eigenkapital wurden in mehreren Schritten zusammengefasst und um-
gegliedert (§ 36 Abs. 2 bis 6 KStG i.d.F. des StSenkG). So wurde erreicht, dass die
Gesellschaften nach der Umgliederung allenfalls noch Uber einen einzigen (namlich
mit 40 %) belasteten Teilbetrag des verwendbaren Eigenkapitals verfigten. Die nach
den Umgliederungsvorschriften ermittelten Endbestande des verwendbaren Eigen-
kapitals wurden sodann gesondert festgestellt (§36 Abs.7 KStG i.d.F. des
StSenkG).

Diese Feststellung bildete die Grundlage fur die Ermittlung eines Kérperschaftsteu-
erguthabens. Es betrug — bis zu den Anpassungen des § 37 Abs. 1 KStG durch § 34
Abs. 13g KStG in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2010 vom 8. Dezember
2010 (BGBI'| S. 1768) — 1/6 des gemal § 36 KStG in der Fassung des Steuersen-
kungsgesetzes errechneten ,EK 40 (§ 37 Abs. 1 KStG i.d.F. des StSenkG). Das fest-
gestellte Kdorperschaftsteuerguthaben sollte sich nach § 37 Abs. 2 KStG in der Fas-
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sung des Steuersenkungsgesetzes in einem 15-jahrigen Ubergangszeitraum jeweils
um 1/6 der in den folgenden Jahren getatigten offenen Gewinnausschuttungen bis
zum Verbrauch des Korperschaftsteuerguthabens mindern. Der jeweilige Minde-
rungsbetrag wurde an die Gesellschaft — im Wege der Verrechnung mit zu zahlender
Korperschaftsteuer oder durch Erstattung — ausgekehrt. Bei einer Verrechnung mit
zu zahlender Korperschaftsteuer verringerte sich uUber §3 Abs.1 Nr.1
SolzG 1995 n.F. zugleich die Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag. Im
Erstattungsfall, das heilt soweit der nach § 37 Abs. 2 KStG in der Fassung des
Steuersenkungsgesetzes ermittelte Betrag die jeweils festgesetzte Kérperschaftsteu-
er Uberstieg, wirkte sich die Kdrperschaftsteuererstattung nicht auch auf den Solida-
ritatszuschlag aus. Die Belastung durch den Solidaritatszuschlag wurde insoweit de-
finitiv.

bb) Die Ubergangsregelungen sind nach dem Inkrafttreten des Steuersenkungsge-
setzes mehrfach geandert worden:

(1) Mit dem Gesetz zum Abbau von Steuervergunstigungen und Ausnahmeregelun-
gen (Steuerverglnstigungsabbaugesetz — StVergAbG) vom 16. Mai 2003 (BGBI |
S. 660) wurde ein nahezu dreijahriges Moratorium bei der Auszahlung des Korper-
schaftsteuerguthabens eingefuhrt (§ 37 Abs. 2a Nr. 1 KStG i.d.F. des StVergAbG),
womit eine Verlangerung des Ubergangszeitraums um drei Jahre bis 2019 verbun-
den war. Fur die Zeit nach dem dreijahrigen Moratorium sollte das Kdrperschaftsteu-
erguthaben nur noch in gleichbleibenden Jahresbetragen Uber den verbleibenden
Ubergangszeitraum realisiert werden kénnen (§ 37 Abs. 2a Nr. 2 KStG i.d.F. des
StVergAbG).

(2) Im Rahmen des SEStEG wurde das System des Korperschaftsteuerguthabens
umgestellt. An die Stelle der ausschittungsabhangigen Koérperschaftsteuerminde-
rung trat eine von Gewinnausschittungen unabhangige ratierliche Auszahlung des
restlichen Guthabens. Das gemaf § 37 Abs. 2 Satz 3 KStG in der Fassung des Steu-
ersenkungsgesetzes fortzuschreibende und gesondert festzustellende verbleibende
Kérperschaftsteuerguthaben war gemaf § 37 Abs. 4 Satz 1 KStG in der Fassung des
SEStEG letztmals auf den 31. Dezember 2006 zu ermitteln. Gemaly § 37 Abs. 5
Satz 1 KStG in der Fassung des SEStEG hatte die Koérperschaft in dem Zeitraum von
2008 bis 2017 einen Anspruch auf Auszahlung des so ermittelten Kérperschaftsteu-
erguthabens in zehn gleichen Jahresbetragen. Dieser Auszahlungsanspruch ent-
stand grundsatzlich mit Ablauf des 31. Dezember 2006 (§ 37 Abs. 5 Satz 2 KStG
i.d.F. des SEStEG), ohne dass es hierfir einer Gewinnausschuttung durch die Kor-
perschaft oder eines Gewinnverwendungsbeschlusses bedurft hatte. Die ratierliche
Auszahlung des Guthabens an die Koérperschaft erhdhte nicht deren Einklinfte im
Sinne des Einkommensteuergesetzes (§ 37 Abs. 7 Satz 1 KStG i.d.F. des SEStEG).

In der Gesetzesbegrindung (BTDrucks 16/2710, S. 33) heil3t es hierzu:
Zu Nummer 12 (§ 37 Abs. 4 bis 6 — neu -)
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Zu Absatz 4

Das bisherige System der ausschittungsabhangigen Gutschrift
des aus dem ehemaligen Anrechnungsverfahren stammenden Kor-
perschaftsteuerguthabens in Form einer Kérperschaftsteuerminde-
rung ist sowohl fur die betroffenen Steuerpflichtigen als auch fir die
Finanzverwaltung sehr aufwandig. Insbesondere lasst es sich
grenziberschreitend nicht administrieren. Dieses Verfahren ist trotz
mehrfacher Korrekturen fur die Einnahmen der offentlichen Haus-
halte schwer kalkulierbar und gestaltungsanfallig. Zwar ist die Inan-
spruchnahme des Korperschaftsteuerguthabens regelmalig im
Rahmen des § 37 Abs. 2a KStG begrenzt. Diese Begrenzung gilt in
bestimmten Fallkonstellationen (z. B. Liquidation oder Vermoégens-
Ubergang auf eine Personengesellschaft) aber nicht.

Das System der Korperschaftsteuerminderung wird daher durch
eine ratierliche Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens er-
setzt. Das Korperschaftsteuerguthaben wird danach letztmals zum
31. Dezember 2006 festgestellt und Uber einen zehnjahrigen Ab-
rechnungszeitraum (2008 bis 2017) gleichmaRig verteilt ausgezahlt.

[...]
Zu Absatz 5

Die Auszahlung der jeweiligen Jahresbetrage erfolgt auf Grund ei-
nes Antrags der Inhaberin des Kdrperschaftsteuerguthabens bezie-
hungsweise ihres Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolgers. Der An-
trag muss bis zum 31. Mai des Folgejahres gestellt werden. Eine
Kérperschaftsteuerminderung nach § 37 KStG bisheriger Fassung
kann nur noch fur diejenigen Gewinnausschuttungen in Anspruch
genommen werden, die vor der letztmaligen Feststellung des Kor-
perschaftsteuerguthabens (31. Dezember 2006 bzw. friiherer Uber-
tragungsstichtag) erfolgen.

Zu Absatz 6

Der Auszahlungsbetrag wird wie eine Korperschaftsteuerriickzah-
lung behandelt. Er erhdht nicht das Einkommen. Verfahrensrecht-
lich sind die Vorschriften flir Steuervergtitungen anzuwenden. Die
Auszahlungen mindern — wie bisher die Koérperschaftsteuerminde-
rungsbetrage — die Korperschaftsteuereinnahmen der Gebietskor-
perschaften.

Der Finanzausschuss empfahl dem Bundestag, den Gesetzentwurf in einer gegen- 16
uber dem Regierungsentwurf gednderten Fassung anzunehmen (vgl. BTDrucks 16/
3315, S. 20 f.), und begriindete die Anderungsvorschlége wie folgt (vgl. BTDrucks
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16/3369, S. 8 f.):
Zu Nummer 12 (§ 37)
Zu Absatz 4

Absatz 4 wird um Regelungen zur erstmaligen Anwendung der
Neuregelung zur Verwendung des Korperschaftsteuerguthabens flr
Falle der Umwandlung auf eine Personengesellschaft oder naturli-
che Person und fur Falle der Liquidation erganzt.

Zu Absatz 5

Der Auszahlungsanspruch soll in voller Héhe mit Ablauf des 31.
Dezember 2006 entstehen. Dadurch wird es z. B. moglich, den ge-
samten Anspruch — und nicht nur jeweils eine Jahresrate — nach §
46 AO abzutreten. In Fallen der Liquidation kann die Gesellschaft
dadurch auch vor einer vollstandigen Auszahlung des Guthabens
beendet werden. Aus Grinden der Praktikabilitdt wird auf einen
jahrlichen Antrag als Auszahlungsvoraussetzung verzichtet. Die
Auszahlung erfolgt vielmehr mit befreiender Wirkung an den dem
Finanzamt bekannten Inhaber der Forderung.

[...]
Zu Absatz 7

Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7. Gegenuber der bisherigen
Formulierung wird klargestellt, dass Zahlungen oder Rickzahlun-
gen von Korperschaftsteuerguthabenbetragen nur dann von den
Einkdnften im Sinne des Einkommensteuergesetzes auszunehmen
sind, wenn sie der Kdrperschaft zuflieRen, gegenuber der bei Um-
stellung des Systems die Festsetzung des Guthabens erfolgt ist.
Raten, die z. B. nach Abtretung des Auszahlungsanspruchs an den
Abtretungs-empfanger fliel3en, sind bei diesem nicht nach § 37 Abs.
7 KStG von der Besteuerung auszunehmen.

§ 37 Abs. 4 bis 7 KStG in der Fassung des SEStEG lauteten danach:

(4) 'Das Korperschaftsteuerguthaben wird letztmalig auf den 31.
Dezember 2006 ermittelt. [...]

(5) 'Die Kdrperschaft hat innerhalb eines Auszahlungszeitraums
von 2008 bis 2017 einen Anspruch auf Auszahlung des Korper-
schaftsteuerguthabens in zehn gleichen Jahresbetragen. 2Der An-
spruch entsteht mit Ablauf des 31. Dezember 2006 [...]. 3Der An-
spruch wird fir den gesamten Auszahlungszeitraum festgesetzt.
4Fr das Jahr der Bekanntgabe des Bescheids und die vorangegan-
genen Jahre ist der Anspruch innerhalb eines Monats nach Be-
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kanntgabe des Bescheids, flur jedes weitere Jahr des Auszahlungs-
zeitraums jeweils am 30. September auszuzahlen. °Der Anspruch
ist nicht verzinslich. [...]

©)[.]

(7) 'Ertrage und Gewinnminderungen der Kdrperschaft, die sich
aus der Anwendung des Absatzes 5 ergeben, gehdren nicht zu den
Einkunften im Sinne des Einkommensteuergesetzes. 2Die Auszah-
lung ist aus den Einnahmen an Kdrperschaftsteuer zu leisten.

1. Das Finanzamt setzte gegenuber der Klagerin des Ausgangsverfahrens mit Be-
scheid vom 4. September 2008 den Anspruch auf Auszahlung des Korperschaftsteu-
erguthabens gemal § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG auf 56.317 Euro
fest. Der jahrliche Auszahlungsbetrag betrug danach von 2008 bis 2017 jeweils
5.631,70 Euro.

Die Klagerin beantragte die gesonderte Festsetzung eines Anspruchs auf Auszah-
lung eines entsprechenden Solidaritatszuschlagguthabens mit der Begrundung, auf
das festgestellte und ratierlich zur Auszahlung kommende Korperschaftsteuergutha-
ben sei nach MalRgabe des § 3 Abs. 1 SolzG 1995 n.F. ein Guthaben auf Solidari-
tatszuschlag in Hohe von 3.097,44 Euro (= 5,5 % des Auszahlungsanspruchs aus
dem Korperschaftsteuerguthaben) zu berechnen und festzusetzen. Diesen Antrag
lehnte das Finanzamt mit Bescheid vom 5. Dezember 2008 ab. Die dagegen gerich-
tete Sprungklage vor dem Finanzgericht KoIn hatte keinen Erfolg (Urteil vom 9. Marz
2010 - 13 K 64/09 -).

2. Mit ihrer vom Finanzgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin des Aus-
gangsverfahrens ihr Begehren weiter, das Finanzamt zum Erlass eines Bescheides
zu verpflichten, mit dem ein Anspruch der Klagerin auf Auszahlung des Solidaritats-
zuschlags in Hohe von 3.097,44 Euro festgesetzt wird.

Der Bundesfinanzhof hat das Verfahren mit Beschluss vom 10. August 2011
(I R 39/10) nach Art. 100 Abs. 1 GG in Verbindung mit § 80 Abs. 1 BVerfGG ausge-
setzt und dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob
§ 3 SolzG 1995 n.F. insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als Auszahlungen
des Korperschaftsteuerguthabens gemaf § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SE-
StEG die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag nicht mindern und § 3
SolzG 1995 n.F. oder eine andere Vorschrift auch nicht die Festsetzung eines An-
spruchs auf ein Solidaritatszuschlagguthaben anordnet. Zur Begrindung hat der
Bundesfinanzhof ausgefuhrt:

a) Die Revision sei unbegrindet, wenn § 3 SolzG 1995 n.F. verfassungsgeman sei.
Sie habe jedoch Erfolg, wenn die Regelung gegen den verfassungsrechtlichen Ver-
trauensschutz und/oder den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstol3e und der
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Gesetzgeber entsprechend der Regelung in § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des
SEStEG die gesonderte Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung des Solidari-
tatszuschlagguthabens und dessen ratierliche Auszahlung anordne.

aa) Weder das Korperschaftsteuer- noch das Solidaritatszuschlaggesetz enthielten
eine Regelung fir die Festsetzung eines Anspruchs auf Auszahlung eines Solidari-
tatszuschlagguthabens, die der Regelung von § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des
SESEG fur den Anspruch auf Auszahlung des nach § 37 Abs. 4 KStG in der Fas-
sung des SEStEG ermittelten Koérperschaftsteuerguthabens vergleichbar sei. In Er-
mangelung einer gesetzlichen Grundlage stehe der Klagerin der geltend gemachte
Anspruch daher nicht zu.

bb) Ein derartiger Anspruch kdnne auch nicht aus dem Annexcharakter des Solida-
ritatszuschlags als Erganzungsabgabe zur Koérperschaftsteuer (§ 1 Abs. 1 SolzG
1995 n.F., Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG) hergeleitet werden. Zwar bestimme § 1 Abs. 2
SolzG 1995 n.F., dass auf die Festsetzung und Erhebung des Solidaritatszuschlags
die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes und des Korperschaftsteuergeset-
zes entsprechend anzuwenden seien. Daraus folge aber nicht, dass auf Erstattungs-
anspruche — wie etwa den Anspruch auf Auszahlung des Koérperschaftsteuergutha-
bens — ein Solidaritatszuschlagguthaben festzusetzen ware.

Dem stehe § 3 SolzG 1995 n.F. entgegen, der eine eigenstandige und abschliel3en-
de Regelung Uber die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags enthalte.
Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. bemesse sich der Solidaritatszuschlag vorbe-
haltlich der Regelungen in § 3 Abs. 2 bis 5 SolzG 1995 n.F., soweit eine Veranlagung
zur Koérperschaftsteuer vorzunehmen sei, nach der festgesetzten Korperschaftsteu-
er, vermindert um die anzurechnende oder verglitete Kérperschaftsteuer flir Veran-
lagungszeitraume ab 1998, wenn ein positiver Betrag verbleibe. Aus dieser Regelung
ergebe sich, dass eine Festsetzung von Solidaritatszuschlag auf Erstattungen aus-
geschlossen sei. Der Gesetzgeber habe damit verhindern wollen, dass nicht mit So-
lidaritatszuschlag belastete Rucklagen ausgeschuttet wirden, ohne dass die Rege-
lung auf diese Falle beschrankt sei. Da im gesonderten Verfahren zur Festsetzung
und Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens ein positiver Betrag im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 n.F. nicht verbleiben kénne, sei die Festset-
zung von Solidaritatszuschlag hierauf ausgeschlossen.

cc) Aus § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. sei ferner ersichtlich, dass die Riuckzah-
lung des Korperschaftsteuerguthabens auch nicht die Bemessungsgrundlage zum
Solidaritatszuschlag mindere.

Durch § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG sei die Auszahlung des Kor-
perschaftsteuerguthabens sowohl von dem Erfordernis der offenen Gewinnausschit-
tung geldst als auch vom jahrlichen Veranlagungsverfahren zur Kérperschaftsteuer
getrennt worden. Sowohl die einmalige Festsetzung des Auszahlungsanspruchs als
auch die jahrlichen Auszahlungen erfolgten nunmehr unabhangig von dem Verfahren
zur Festsetzung der jahrlichen Koérperschaftsteuer. Mit dieser Trennung vom Veran-
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lagungsverfahren zur Korperschaftsteuer verringere der Minderungsbetrag nach § 37
Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG die Bemessungsgrundlage fur den Solida-
ritatszuschlag nicht. Wahrend nach der Rechtslage bis zum 31. Dezember 2006 die
Realisierung des Korperschaftsteuerguthabens die fir den Veranlagungszeitraum
festzusetzende Korperschaftsteuer und damit auch den nach der veranlagten Kor-
perschaftsteuer zu bemessenden Solidaritdtszuschlag gemindert habe, sofern ein
positiver Betrag verblieben sei, werde die im jeweiligen Veranlagungszeitraum fest-
gesetzte Korperschaftsteuer durch die Feststellung und jahrliche Auszahlung des
Kdrperschaftsteuerguthabens nicht beeinflusst.

Bei dem Anspruch auf Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens handele es
sich auch nicht um eine Steuervergutung. Nach den Gesetzesmaterialien solle der
Auszahlungsbetrag ,wie eine Korperschaftsteuerriickzahlung behandelt® werden.
Verfahrensrechtlich seien ,die Vorschriften fir Steuervergiutungen anzuwenden® (vgl.
BTDrucks 16/2710, S. 33). Gleichwohl kénne hieraus nicht gefolgert werden, es han-
dele sich um eine Steuervergutung, die gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. die
Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag mindere. Eine Steuervergltung lie-
ge nur vor, wenn aufgrund einer gesetzlichen Regelung eine rechtmafig gezahlte
Steuer an eine andere Person als den Steuerschuldner zuriickgezahlt werde. Diese
Voraussetzung sei hinsichtlich der Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens
nicht gegeben. Es handele sich vielmehr um eine Steuererstattung, die nicht unter
den Begriff der Steuervergitung falle.

dd) Damit bestehe weder entsprechend der Regelung in § 37 Abs. 5 KStG in der
Fassung des SEStEG ein Anspruch auf Auszahlung des auf das Korperschaftsteuer-
guthaben entfallenden Guthabens an Solidaritdtszuschlag, noch mindere die Ruck-
zahlung des Korperschaftsteuerguthabens die Bemessungsgrundlage zum Solidari-
tatszuschlag.

b) Nach Auffassung des vorlegenden Senats verletze es Art. 3 Abs. 1 GG und die
Grundsatze rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3
GG), dass weder § 3 SolzG 1995 n.F. noch eine andere Norm die Festsetzung eines
Anspruchs auf Auszahlung eines Solidaritatszuschlagguthabens in Héhe von 5,5 %
des Auszahlungsanspruchs aus dem gemaf § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des
SEStEG festgestellten Korperschaftsteuerguthaben (§ 4 SolzG 1995 n.F.) vorsehe
und das erstattete Kérperschaftsteuerguthaben auch nicht die Bemessungsgrundia-
ge zum Solidaritatszuschlag mindere (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F.).

aa) (1) Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) gebiete, wesentlich Glei-
ches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er gelte flr ungleiche
Belastungen wie auch fur ungleiche Beglnstigungen. Aus ihm ergaben sich je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fur
den Gesetzgeber, die vom bloRen Willkurverbot bis zu einer strengen Bindung an
Verhaltnismalligkeitserfordernisse reichten. Der Grundsatz der gleichen Zuteilung
steuerlicher Lasten verlange eine gesetzliche Ausgestaltung der Steuer, die den
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Steuergegenstand in den Blick nehme und mit Rucksicht darauf eine gleichheitsge-
rechte Besteuerung des Steuerschuldners sicherstelle. Ausnahmen von dem jeden-
falls fur die Ertragsteuern und damit auch fur die Kérperschaftsteuer geltenden Gebot
gleicher Besteuerung bei gleicher Ertragskraft bedurften eines besonderen sachli-
chen Grundes. Art. 3 Abs. 1 GG sei jedenfalls dann verletzt, wenn sich ein verninfti-
ger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie einleuchtender Grund
fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasse.

(2) Wahrend die Rickzahlung des Korperschaftsteuerguthabens unter Geltung der
Ubergangsregelungen des Steuersenkungsgesetzes und des Steuerverglinstigungs-
abbaugesetzes die Korperschaftsteuerfestsetzungen und damit auch den Solidari-
tatszuschlag gemindert hatten, sei dies nach der derzeitigen gesetzlichen Regelung
nicht mehr der Fall. Auf das nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG fest-
gesetzte Korperschaftsteuerguthaben sei weder ein Solidaritatszuschlagguthaben
festzustellen, noch verringere die Riickzahlung des Kérperschaftsteuerguthabens die
Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F.).
Hierdurch wirden diejenigen Steuerpflichtigen benachteiligt, die im Vertrauen auf die
urspringliche Regelung des § 37 KStG in der Fassung des Steuersenkungsgesetzes
davon abgesehen hatten, durch Gewinnausschuttungen ihr Kérperschaftsteuergut-
haben mit mindernder Wirkung fir den Solidaritatszuschlag anzufordern.

(3) Ein sachlicher Grund, der so gewichtig sei, dass er diese Benachteiligung recht-
fertige, sei nicht ersichtlich.

(a) Mit der Schaffung des § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG, mit dem
die Riuckzahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens von der Veranlagung zur Kérper-
schaftsteuer getrennt worden sei und seitdem keinen Einfluss mehr auf die Hohe des
Solidaritatszuschlags habe, habe ausweislich der Gesetzesbegriindung (BTDrucks
16/2710, S. 33) das Verfahren vereinfacht und grenziberschreitend administrierbar
gemacht werden sollen. Ferner hatten Gestaltungsmaoglichkeiten der Steuerpflichti-
gen unterbunden und die Einnahmen der &ffentlichen Haushalte leichter kalkulierbar
gemacht werden sollen.

(b) Diese mit der Einfuhrung des § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG
verfolgten Ziele des Gesetzgebers erforderten nicht, den Anspruch auf Kérperschaft-
steuerminderung von der Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag auszu-
nehmen. Die Hohe des jahrlichen Minderungsbetrags fur die Bemessungsgrundlage
zum Solidaritatszuschlag lasse sich, da der Anspruch auf Auszahlung des Korper-
schaftsteuerguthabens einmalig in einem Bescheid festgesetzt werde und zehn glei-
che Einzelbetrage umfasse, leicht ermitteln. Die Auswirkungen auf die offentlichen
Haushalte seien vorhersehbar und Gestaltungsmaoglichkeiten fur die Steuerpflichti-
gen nicht vorhanden. Ebenso ware die Feststellung eines Anspruchs auf Auszahlung
des auf das Korperschaftsteuerguthaben entfallenden Solidaritdtszuschlags mit ei-
nem geringen Verwaltungsmehraufwand moglich. Zwar mochten die im Gesetzge-
bungsverfahren fur die Einfuhrung des § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG
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genannten Grunde der Verwaltungsvereinfachung, der Missbrauchsabwehr und der
Vorhersehbarkeit der finanziellen Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte die
abermalige Anderung der Ubergangsregelung gerechtfertigt haben. Es sei aber nicht
einsichtig, weshalb abweichend von der friheren Rechtslage die Rickzahlung des
Korperschaftsteuerguthabens keinen Einfluss mehr auf den Solidaritatszuschlag ha-
ben solle.

Auch die Griinde, die zur Anderung des § 37 KStG in der Fassung des Steuersen-
kungsgesetzes gefiuhrt hatten, rechtfertigten es nicht, gerade diejenigen Kapitalge-
sellschaften zu bevorzugen, die durch ihr (legales) Ausschiittungsverhalten die An-
derungen der Ubergangsvorschriften ausgelost hatten. Diese hatten ihr
Kdrperschaftsteuerguthaben sofort in vollem Umfang zuzlglich des hierauf entfallen-
den Solidaritatszuschlags erhalten, wahrend diejenigen Kapitalgesellschaften, die
auf die im Gesetz genannte Ubergangsfrist vertraut hatten, es hinnehmen mussten,
ihr Kérperschaftsteuerguthaben zeitlich gestreckt, unverzinst und tiberdies ohne Aus-
wirkungen auf den Solidaritatszuschlag zurlick zu erhalten. Zwar moége der so nicht
erwartete Einbruch des Korperschaftsteueraufkommens das ,Kdérperschaftsteuer-
Moratorium“ und die sonstigen Anderungen des § 37 KStG durch das Steuerverglins-
tigungsabbaugesetz gerechtfertigt haben. Es seien aber keine Grinde ersichtlich
oder im Gesetzgebungsverfahren genannt, weshalb die Rickzahlung des Korper-
schaftsteuerguthabens nunmehr keine mindernden Auswirkungen mehr auf den So-
lidaritatszuschlag haben solle.

(c) Der Umstand, dass ungewiss sei, ob das Kdorperschaftsteuerguthaben tatsach-
lich mit Solidaritatszuschlag belastet sei, rechtfertige es nicht, von den urspringli-
chen Regelungen abzuweichen. Zum einen habe es der Gesetzgeber selbst mit zu
verantworten, dass nicht mehr festgestellt werden kdnne, ob und in welchem Umfang
das beim Ubergang vom Anrechnungs- zum Halbeinkiinfteverfahren vorhandene
verwendbare Eigenkapital mit Solidaritadtszuschlag belastet sei oder nicht. Denn er
habe es versaumt anzuordnen, den Solidaritatszuschlag in die Gliederung des ver-
wendbaren Eigenkapitals aufzunehmen. Minderungen der festgesetzten Korper-
schaftsteuer durch Gewinnausschuittungen fuhrten damit stets auch zu einer Minde-
rung des Solidaritatszuschlags, sofern ein positiver Betrag verbleibe. Zum anderen
habe er in Kenntnis dieses Umstandes gleichwohl § 36 f. KStG in der Fassung des
Steuersenkungsgesetzes geschaffen, nach denen die Rickzahlung des Korper-
schaftsteuerguthabens die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags gemin-
dert habe. Der Gesetzgeber habe offenbar § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995
n.F., nach dem die Festsetzung eines Solidaritatszuschlags auf einen negativen
Steuerbetrag ausgeschlossen sei, flur ausreichend erachtet, um zu verhindern, dass
ein Solidaritatszuschlag, der tatsachlich nicht geleistet worden sei, an die Anteilseig-
ner erstattet warde. Ein Grund, nunmehr hiervon abzuweichen, sei nicht erkennbar.

Ob der Gesetzgeber in § 36 f. KStG in der Fassung des Steuersenkungsgesetzes
Uberhaupt eine einschrankende Regelung hinsichtlich der Riickzahlung des Solidari-
tatszuschlags hatte erlassen durfen, kdbnne dahingestellt bleiben. Bei der Bestim-
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mung der Bindung des Gesetzgebers an den Gleichheitssatz raume das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber bei der Umstrukturierung komplexer Regelungs-
systeme stets einen besonders weiten Spielraum bei der Ausgestaltung der Uber-
gangsvorschriften ein, sodass er moglicherweise auch eine flur die Steuerpflichtigen
nachteiligere Regelung hatte treffen kdnnen. Um die erstmalige Ausgestaltung ei-
ner Ubergangsvorschrift gehe es hier aber nicht. Der Gesetzgeber habe vielmehr
eine bestehende Ubergangsvorschrift geéndert. In einem solchen Fall sei der Ge-
staltungsspielraum des Gesetzgebers nicht weiter als bei anderen Gesetzesande-
rungen. Wahrend bei der Umstrukturierung komplexer Regelungssysteme haufig nur
vergrobernde, dem Einzelfall nicht immer gerecht werdende Ubergangsregelungen
geschaffen werden kénnten, stehe der Gesetzgeber bei der Anderung einer bereits
bestehenden Ubergangsregelung vor keiner vergleichbaren Schwierigkeit. Er habe
im Gegenteil durch die Ubergangsregelung, in der er die Fortgeltung des bisherigen
Rechts in modifizierter Form fir einen Ubergangszeitraum bestimme, einen beson-
deren Vertrauenstatbestand geschaffen, von dem er sich zu Lasten des Steuerpflich-
tigen nur I6sen kdnne, wenn schwere Nachteile fur wichtige Gemeinschaftsgiter zu
erwarten seien (unter Hinweis auf BVerfGE 102, 68 <96>). Solche Nachteile seien
nicht ersichtlich.

(d) Die Benachteiligung derjenigen Kapitalgesellschaften, die es im Vertrauen auf
die urspriingliche Ubergangsregelung unterlassen héatten, ihr Kdrperschaftsteuergut-
haben zu realisieren, lasse sich auch nicht mit der ,,GroRztigigkeit* der ursprtinglichen
Regelung rechtfertigen. Denn Kapitalgesellschaften, die ihr Koérperschaftsteuergut-
haben nicht sofort eingefordert hatten und die daher noch lber ein Kérperschaftsteu-
erguthaben nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG verfligten, hatten
von dieser ,GroRzlgigkeit* gerade nicht profitiert. Vorteile, die bestimmten Steuer-
subjekten gewahrt wirden, konnten nachteilige Regelungen gegenuber anderen
Steuerpflichtigen nicht rechtfertigen.

bb) Dass die Ruckzahlung des Korperschaftsteuerguthabens keine mindernde Wir-
kung auf den Solidaritatszuschlag habe, verletze Uberdies die Grundsatze rechts-
staatlichen Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG).

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts genielle die blof all-
gemeine Erwartung, das geltende Recht werde zuklinftig unverandert fortbestehen,
keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Der Gesetzgeber musse aber,
soweit er fur kiinftige Rechtsfolgen an zurlickliegende Sachverhalte anknlipfe, dem
verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutz in hinreichendem Mal} Rechnung
tragen. Die Interessen der Allgemeinheit, die mit der Regelung verfolgt wirden, und
das Vertrauen des Einzelnen auf die Fortgeltung der Rechtslage seien abzuwagen.
Eine unechte Rickwirkung sei mit den Grundsatzen grundrechtlichen und rechts-
staatlichen Vertrauensschutzes daher nur vereinbar, wenn sie zur Férderung des Ge-
setzeszwecks geeignet und erforderlich sei und wenn bei einer Gesamtabwagung
zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens und dem Gewicht und der
Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zu-
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mutbarkeit gewahrt bleibe.

Der Gesetzgeber schaffe einen besonderen Vertrauenstatbestand, wenn er aus
Vertrauensschutzgriinden eine befristete Ubergangsregelung erlasse. Enttdusche er
das Vertrauen in den Fortbestand dieser Vorschrift, indem er sie vor Ablauf der ur-
sprunglich vorgesehenen Frist zu Lasten der Berechtigten beseitige, so sei dies unter
dem Gesichtspunkt des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes nur unter besonderen
Anforderungen maoglich, namlich dann, wenn schwere Nachteile fur wichtige Gemein-
schaftsguter zu erwarten seien (unter Hinweis auf BVerfGE 102, 68 <96>).

(2) Danach komme dem Vertrauen der Kapitalgesellschaften in den Fortbestand der
bisherigen Regelung, nach der sie ihr Kérperschaftsteuerguthaben mit mindernder
Wirkung fur den Solidaritatszuschlag zurtickerhielten, Vorrang vor dem Interesse des
Gesetzgebers an der Anderung der bisherigen Ubergangsregelungen zu.

(a) Der Gesetzgeber habe mit § 37 KStG in der Fassung des Steuersenkungsge-
setzes einen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen, indem er bestimmt ha-
be, dass das Korperschaftsteuerguthaben innerhalb des Ubergangszeitraumes von
15 Jahren mit mindernder Wirkung auf die Bemessungsgrundlage des Solidaritats-
zuschlags durch Gewinnausschittungsbeschliisse angefordert werden koénne. Die
Steuerpflichtigen hatten es nach dieser Regelung innerhalb des Ubergangszeitrau-
mes selbst in der Hand gehabt, durch Gewinnausschuttungsbeschlisse die wahrend
der Geltung des Anrechnungsverfahrens uberzahlte Koérperschaftsteuer und den
hierauf entfallenden Solidaritatszuschlag erstattet zu bekommen.

(b) In diese Rechtsposition habe der Gesetzgeber eingegriffen, indem er zunachst
mit dem Steuerverglnstigungsabbaugesetz ein Moratorium von drei Jahren einge-
fuhrt und den Ubergangszeitraum auf 18 Jahre verlangert habe. SchlieRlich habe er
mit § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG die Erstattung des Korperschaft-
steuerguthabens von der laufenden Veranlagung gelost, ohne eine entsprechende
Regelung fur den Solidaritatszuschlag zu schaffen.

(c) Ein Interesse des Gesetzgebers an der Anderung der bisherigen Regelung hin-
sichtlich des Solidaritatszuschlags, das Uber das Bestreben nach Steigerung des
Steueraufkommens hinausgehe, sei nicht ersichtlich.

Zwar mochten angesichts dessen, dass das Koérperschaftsteueraufkommen unmit-
telbar nach Einflhrung von § 36 f. KStG in der Fassung des Steuersenkungsgeset-
zes eingebrochen und sogar negativ geworden sei, die Einflhrung des sogenannten
Kdrperschaftsteuer-Moratoriums, die Verlangerung des Ubergangszeitraumes auf
18 Jahre sowie die Anordnung, dass das Guthaben nur noch in jahrlich gleichblei-
benden Betragen eingefordert werden konnte, zulassig gewesen sein. Es mdge auch
gerechtfertigt gewesen sein, diese Ubergangsregelung ein weiteres Mal zu dndern
und die Ruckzahlung des Korperschaftsteuerguthabens — wie in § 37 Abs. 5 KStG in
der Fassung des SEStEG angeordnet — ganzlich aus dem Veranlagungsverfahren
auszuklammern.
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Es sei aber kein Grund ersichtlich und vom Gesetzgeber auch nicht benannt, wes-
halb abweichend von den jeweiligen vorangegangenen Ubergangsregelungen die
Erstattung des Korperschaftsteuerguthabens keinen Einfluss mehr auf den Solidari-
tatszuschlag haben solle. Wie ausgefuhrt, erforderten die in der Gesetzesbegrin-
dung zu § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG genannten Ziele, das Verfah-
ren zu vereinfachen, grenziberschreitend administrierbar und die Einnahmen der
offentlichen Haushalte leichter kalkulierbar zu machen, nicht, den Anspruch auf Kor-
perschaftsteuerminderung von der Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag
auszunehmen oder die Feststellung eines Anspruchs auf Auszahlung des auf das
Korperschaftsteuerguthaben entfallenden Solidaritatszuschlags auszuschlieen.

Angesichts der erheblichen finanziellen Auswirkungen, die mit dem Wegfall der bis-
herigen Regelung verbunden sein kénnten, und des Umstandes, dass der Gesetzge-
ber mit § 37 KStG in der Fassung des Steuersenkungsgesetzes fiir einen Uber-
gangszeitraum von 15 Jahren die frihere Rechtslage mit Wirkung flr den
Solidaritatszuschlag fortgeschrieben habe, komme dem Vertrauen der Steuerpflichti-
gen in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage Vorrang vor dem Anderungsinter-
esse des Gesetzgebers zu.

cc) Eine verfassungskonforme Auslegung des Solidaritdtszuschlaggesetzes 1995
n.F. sei nicht moglich. Zum einen sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber be-
wusst entschieden habe, die Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens solle die
Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag nicht mehr mindern. Zwar werde in
der Gesetzesbegrindung der Solidaritatszuschlag nicht erwahnt. Es kdénne aber
nicht davon ausgegangen werden, dem Gesetzgeber sei verborgen geblieben, dass
die Festsetzung eines Korperschaftsteuerguthabens und dessen ratierliche Auszah-
lung Uber zehn Jahre keine Auswirkungen mehr auf den Solidaritatszuschlag hatten.
Diese Folgen lagen angesichts des Charakters des Solidaritatszuschlags als Ergan-
zungsabgabe auf der Hand.

Dessen ungeachtet kdnne nicht festgestellt werden, in welcher Weise der Gesetz-
geber — hatte er die Verfassungswidrigkeit der Neuregelung erkannt — diese beseitigt
hatte. Es gebe zwei Mdglichkeiten, eine verfassungsgemalie Regelung zu schaffen:
Zum einen kénne der Gesetzgeber in § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. bestimmen,
dass das zur Auszahlung kommende Koérperschaftsteuerguthaben die Bemessungs-
grundlage fur den Solidaritatszuschlag mindert. Der Gesetzgeber kdnne aber auch
— wie von der Klagerin des Ausgangsverfahrens beantragt — anordnen, dass zusatz-
lich zum festgestellten Korperschaftsteuerguthaben ein Anspruch auf Solidaritatszu-
schlagguthaben festgestellt wird, der mit dem Korperschaftsteuerguthaben Uber ei-
nen Zeitraum von zehn Jahren zur Auszahlung kommt. Angesichts dieser
Ungewissheit sei eine verfassungskonforme Auslegung nicht mdglich.

c) Die Vorlagefrage sei entscheidungserheblich. Im Rahmen des anhangigen Revi-
sionsverfahrens sei eine abschlieRende Sachentscheidung zu treffen. Sei die Rege-
lung in § 3 SolzG 1995 n.F. verfassungsgemal, sei die Revision der Klagerin unbe-
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grundet. Verneine das Bundesverfassungsgericht hingegen die Vorlagefrage und
ordne der Gesetzgeber in einer Neuregelung an, dass entsprechend § 37 Abs. 5
KStG in der Fassung des SEStEG ein auf das Korperschaftsteuerguthaben entfallen-
des Guthaben des Solidaritatszuschlags festzustellen sei, habe die Revision Erfolg.

Der Zulassigkeit der Vorlage stehe nicht entgegen, dass der Gesetzgeber, wie dar-
gestellt, mehrere Moglichkeiten habe, die Verfassungswidrigkeit der derzeitigen Re-
gelung zu beseitigen. Denn eine fur verfassungswidrig erachtete Rechtslage, die sich
aus dem Zusammenwirken mehrerer Einzelregelungen ergebe, kdnne grundsatzlich
anhand jeder der betroffenen Normen zur verfassungsgerichtlichen Prifung gestellt
werden (unter Hinweis auf BVerfGE 82, 60). Sahe man dies anders, kdonnte die Kla-
gerin eine verfassungsrechtliche Uberpriifung nicht erreichen. Wendete sie sich ge-
gen ihren jeweiligen Korperschaftsteuerbescheid ab dem Veranlagungszeitraum
2008 mit dem Begehren, der ratierlich zur Auszahlung kommende Anspruch auf Kor-
perschaftsteuerguthaben mindere die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszu-
schlag, konnte ihr entgegengehalten werden, dieser Anspruch sei trotz Verfassungs-
widrigkeit der Rechtslage unbegrindet, weil der Gesetzgeber die
Verfassungswidrigkeit auch dadurch beseitigen kénnte, dass er ebenso wie bei der
Korperschaftsteuer die Feststellung eines Anspruchs auf Auszahlung von Solidari-
tatszuschlag aulerhalb der Veranlagung zur Kérperschaftsteuer anordnet.

Der Vorlagebeschluss ist dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, der Bundes-
regierung, allen Landesregierungen sowie den Beteiligten des Ausgangsverfahrens
zugestellt worden. Das Bundesministerium der Finanzen hat namens der Bundesre-
gierung Stellung genommen.

Das Bundesministerium der Finanzen halt die Vorlage mangels Entscheidungser-
heblichkeit und zureichender Begrindung einer Verfassungsrechtsverletzung fur un-
zulassig. Jedenfalls sei es entgegen der Auffassung des Bundesfinanzhofs sowohl
mit Art. 3 Abs. 1 GG als auch mit Art. 14 GG und den Grundsatzen rechtsstaatlichen
Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) vereinbar, dass weder
§ 3 SolzG 1995 n.F. noch eine andere Norm die Festsetzung eines Anspruchs auf
Auszahlung eines Solidaritatszuschlags in Hohe von 5,5 % des Auszahlungsan-
spruchs aus dem gemaf § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG festgestell-
ten Kdrperschaftsteuerguthaben vorsehe und das erstattete Korperschaftsteuergut-
haben auch nicht die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag mindere.

B.

Die Vorlage ist unzulassig. Sie genugt nicht den Begrindungsanforderungen von
§ 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG.

I
Nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 GG in Verbindung mit § 80 Abs. 1 BVerfGG hat
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ein Gericht das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einzuholen, wenn es ein Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der Ent-
scheidung ankommt, fur verfassungswidrig halt. GemafR § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
ist zu begriinden, inwiefern von der Gultigkeit der Rechtsvorschrift die Entscheidung
des Gerichts abhangig und mit welcher Ubergeordneten Rechtsnorm die Vorschrift
unvereinbar ist. Diesem Begriundungserfordernis genugt ein Vorlagebeschluss nur,
wenn die Ausfiihrungen des Gerichts erkennen lassen, dass es sowohl die Entschei-
dungserheblichkeit der Vorschrift als auch ihre Verfassungsmaligkeit sorgfaltig ge-
pruft hat (vgl. BVerfGE 127, 335 <355 f.>; 136, 127 <141 Rn. 43>).

1. Die Begriindung, die das Bundesverfassungsgericht entlasten soll (vgl. BVerfGE
37, 328 <333 f.>; 65, 265 <277>; 141, 1 <10 Rn. 22>; 153, 310 <333 Rn. 55>), muss
mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, dass und weshalb das vorlegende
Gericht im Falle der Gultigkeit der fur verfassungswidrig gehaltenen Rechtsvorschrift
zu einem anderen Ergebnis kame als im Falle ihrer Ungultigkeit (vgl. BVerfGE 7, 171
<173 f.>; 79, 240 <243>; 105, 61 <67>; 121, 108 <117>; 133, 1 <11 Rn. 35>; 135, 1
<10f. Rn. 28>; 136, 127 <142 Rn. 44>; 141, 1 <10 Rn. 22>). Das vorlegende Gericht
muss dabei den Sachverhalt darstellen (vgl. BVerfGE 22, 175 <177>), sich mit der
einfachrechtlichen Rechtslage auseinandersetzen, seine insoweit einschlagige
Rechtsprechung darlegen und die in der Literatur und Rechtsprechung entwickelten
Rechtsauffassungen berlcksichtigen, die fir die Auslegung der vorgelegten Rechts-
vorschrift von Bedeutung sind (vgl. BVerfGE 65, 308 <316>; 94, 315 <323>; 97, 49
<60>; 105, 61 <67>; 121, 233 <237 f.>; 136, 127 <142 Rn. 44>; 141, 1 <11 Rn. 22>).
Richten sich die Bedenken gegen eine Vorschrift, von deren Anwendung die Ent-
scheidung nicht allein abhangt, mussen die weiteren mit ihr im Zusammenhang ste-
henden Bestimmungen in die rechtlichen Erwagungen einbezogen werden, soweit
dies zum Verstandnis der zur Prifung gestellten Norm erforderlich ist (vgl. BVerfGE
89, 329 <337>; 105, 48 <56>; 124, 251 <260>; 131, 1 <15>). § 80 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG verpflichtet das vorlegende Gericht jedoch nicht, auf jede denkbare Rechts-
auffassung einzugehen (BVerfGE 141, 1 <11 Rn. 22>; 145, 106 <141 Rn. 96>; 152,
274 <310 Rn. 90>). Fir die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit der Vorlage-
frage ist grundsatzlich die Rechtsauffassung des vorlegenden Gerichts mafigebend,
sofern diese nicht offensichtlich unhaltbar ist (vgl. BVerfGE 2, 181 <190 f., 193>; 88,
187 <194>; 105, 61 <67>; 129, 186 <203>; 133, 1 <11 Rn. 35>; 138, 1 <15 Rn. 41>;
141, 1 <11 Rn. 22>; 149, 1 <11 Rn. 21>).

2. Was die verfassungsrechtliche Beurteilung der zur Prifung gestellten Norm an-
geht, muss das vorlegende Gericht von ihrer Verfassungswidrigkeit Uberzeugt sein
und die fur seine Uberzeugung mafRgeblichen Erwagungen nachvollziehbar darlegen
(vgl. BVerfGE 78, 165 <171 f.>; 86, 71 <77 f.>; 88, 70 <74>; 88, 198 <201>; 93, 121
<132>; 136, 127 <142 Rn. 45>; 138, 1 <13 f. Rn. 37>). Der Vorlagebeschluss muss
hierzu den verfassungsrechtlichen Prifungsmalistab angeben und sich mit der
Rechtslage, insbesondere der maligeblichen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, auseinandersetzen (vgl. BVerfGE 136, 127 <142 Rn. 45; 145 ff. Rn.
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53 ff.>; 141, 1 <11 Rn. 23>).

Soweit die Mdglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung naheliegt, muss das
vorlegende Gericht diese Moglichkeit priifen und vertretbar begriinden, weshalb eine
verfassungskonforme Auslegung ausgeschlossen ist (vgl. BVerfGE 85, 329 <333 f.>;
96, 315 <324 f.>; 121, 108 <117>; 131, 88 <118>). Eine solche Erdrterung ist insbe-
sondere dann geboten, wenn offensichtlich mehrere Auslegungsmadglichkeiten in Be-
tracht kommen und mindestens eine von ihnen nicht in gleicher Weise den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken des vorlegenden Gerichts ausgesetzt ist (vgl. BVerfGE
138, 64 <89 Rn. 75>; 149, 1 <13 Rn. 27>). Eine Norm ist nur dann fir verfassungs-
widrig zu erklaren, wenn keine nach anerkannten Auslegungsgrundsatzen zulassige
und mit der Verfassung zu vereinbarende Auslegung mdglich ist. Lassen der Wort-
laut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusammenhang der einschlagigen Re-
gelungen und deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von denen eine zu ei-
nem verfassungsgemalen Ergebnis flhrt, so ist diese geboten (stRspr; vgl. BVerfGE
69, 1 <565> m.w.N.; 83, 201 <214 f.>; 122, 39 <60 f.>; 148, 69 <130 Rn. 150>). Die
verfassungskonforme Auslegung findet allerdings ihre Grenze dort, wo sie zum Wort-
laut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Widerspruch treten wir-
de. Der Respekt vor dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber verbietet es, im
Wege der Auslegung einem nach Sinn und Wortlaut eindeutigen Gesetz einen ent-
gegengesetzten Sinn beizulegen oder den normativen Gehalt einer Vorschrift grund-
legend neu zu bestimmen (stRspr; vgl. BVerfGE 130, 372 <398>; 138, 296 <350
Rn. 132>; 148, 69 <130 f. Rn. 150>; jeweils m.w.N.).

Den sich daraus ergebenden Anforderungen wird die Vorlage nicht in vollem Um-
fang gerecht. Sowohl die Ausfihrungen zur Entscheidungserheblichkeit von § 3
SolzG 1995 n.F. in der Auslegung durch den Bundesfinanzhof (1.) als auch die Er-
wagungen zur Verfassungswidrigkeit der zur Prufung vorgelegten Norm unter Dar-
stellung der Moglichkeiten und Grenzen ihrer verfassungskonformen Auslegung (2.)
lassen auf der Hand liegende Fragen unbeantwortet.

1. Der Senat ist fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Normenkontrollvorlage im
Hinblick auf ihre Entscheidungserheblichkeit an die Auslegung von § 3 Abs. 1 Nr. 1
SolzG 1995 n.F. durch den Bundesfinanzhof gebunden, weil diese mindestens ver-
tretbar und keinesfalls unhaltbar ist (a). Der Entscheidungserheblichkeit der Vorlage-
frage steht auch nicht grundsatzlich entgegen, dass der Gesetzgeber nach Auffas-
sung des Bundesfinanzhofs mehrere Moglichkeiten hat, den nach dessen
Uberzeugung gegebenen VerfassungsverstoRR zu beheben (b). Es fehlt jedoch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, ob diejenige Korrekturmdglichkeit, die allein dem
Begehren der Klagerin des Ausgangsverfahrens zum Erfolg verhelfen wirde, aus
Rechtsgriinden ausgeschlossen ist (c).

a) Der Bundesfinanzhof hat § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. dahin ausgelegt, dass
die Vorschrift die Festsetzung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf das zur Aus-
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zahlung gelangende Korperschaftsteuerguthaben (negative Korperschaftsteuer-
schuld) im Verfahren nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG aus-
schlief3t, weil nach dem Wortlaut der Norm die festgesetzte Korperschaftsteuer nur
dann Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag ist, ,wenn ein positiver Be-
trag verbleibt® (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - | R 39/10 -, juris, Rn. 34),
also nicht, wenn es zu einer Erstattung kommt, die Korperschaftsteuerschuld mithin
negativ ist. Das ist eine jedenfalls mogliche und vertretbare Auslegung von § 3 Abs. 1
Nr. 1 SolzG 1995 n.F., an die das Bundesverfassungsgericht fur die Frage der Ent-
scheidungserheblichkeit einer Normenkontrollvorlage gebunden ist (s.0. Rn. 58).

Im Einklang mit den anerkannten Auslegungsregeln steht die Auslegung von § 3
Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. durch den Bundesfinanzhof auch insoweit, als nach sei-
ner Auffassung eine Minderung der Bemessungsgrundlage fiur den Solidaritatszu-
schlag im Veranlagungsverfahren zur Kérperschaftsteuer durch die Auszahlung des
Korperschaftsteuerguthabens nicht in Betracht kommt (Vorlagebeschluss vom
10. August 2011 - 1 R 39/10 -, juris, Rn. 35 ff.). Der Bundesfinanzhof begriindet dies
nachvollziehbar damit, dass der Gesetzgeber die Auszahlung des Korperschaftsteu-
erguthabens durch § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG sowohl von dem
Erfordernis der offenen Gewinnausschittung geldst als auch vom jahrlichen Veran-
lagungsverfahren zur Koérperschaftsteuer getrennt habe und begrifflich auch keine
Kérperschaftsteuervergitung vorliege, die gemall § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F.
die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag mindern wirde.

Nach dieser Auslegung von § 3 SolzG 1995 n.F. hatte die Revision keinen Erfolg,
wenn die Regelung verfassungsgemald ware. Dagegen ware die Revision erfolg-
reich, wenn der Gesetzgeber eine vom Bundesverfassungsgericht festgestellte Ver-
fassungswidrigkeit von § 3 SolzG 1995 n.F. dergestalt beheben wirde, dass er zu-
satzlich zu dem Anspruch auf Auszahlung eines Korperschaftsteuerguthabens
gemal § 37 Abs. 5 Satz 1 KStG in der Fassung des SEStEG einen gesonderten An-
spruch auf Auszahlung eines Solidaritatszuschlags in Hohe von 5,5 % des Korper-
schaftsteuerguthabens schafft (Guthabenlosung).

b) Der Zulassigkeit der Vorlage steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber statt-
dessen auch die Moéglichkeit hatte, das ratierlich auszuzahlende Kdérperschaftsteuer-
guthaben — wie nach dem Steuersenkungsgesetz — durch Verrechnung mit der zu
zahlenden Korperschaftsteuer im Veranlagungsverfahren zu berilcksichtigen, so
dass das Guthaben die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritatszuschlag mindern
wirde (Minderungslésung). Die Entscheidungserheblichkeit einer zur Prifung durch
das Bundesverfassungsgericht gestellten Norm scheitert bei einem maoglichen Ver-
stol3 gegen den Gleichheitssatz nicht schon daran, dass der Gesetzgeber mehrere
Madglichkeiten hat, eine festgestellte Verfassungswidrigkeit zu beseitigen. Ist das vor-
legende Gericht der Uberzeugung, dass die zur Priifung gestellte Norm das in Art. 3
Abs. 1 GG verbirgte Grundrecht oder einen anderen speziellen Gleichheitssatz ver-
letzt, reicht es fir die Feststellung der Entscheidungserheblichkeit aus, dass die Ver-
fassungswidrigerklarung der Norm dem Klager des Ausgangsverfahrens die Chance
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offenhalt, eine fur ihn gunstige Regelung durch den Gesetzgeber zu erreichen (vgl.
BVerfGE 22, 349 <363>; 61, 138 <146>; 71, 224 <228>; 74, 182 <195>; 93, 386
<395>; 121, 108 <115>; 130, 131 <140>).

Soweit im Steuerrecht Steuerbefreiungen, Steuerentlastungen oder sonstige steu-
erliche Begulnstigungen nur bestimmten Personen oder Gruppen gewahrt werden,
hat der Gesetzgeber bei einem festgestellten Verstol3 gegen den Gleichheitssatz in
der Regel im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit verschiedene Mdglichkeiten, den
Verfassungsverstol3 zu beseitigen (vgl. BVerfGE 99, 280 <298>; 105, 73 <133>; 121,
108 <116>). In diesen Fallen wird sich nur mit Schwierigkeiten klaren lassen, ob eine
— mehr als nur theoretische und daher offen zu haltende — Chance fir den Steuer-
pflichtigen besteht, eine fir ihn glinstige Regelung durch den Gesetzgeber zu errei-
chen, unter anderem weil es stets um MutmalRungen zum hypothetischen Willen des
Gesetzgebers und um die Bewertung unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitsgrade im
Hinblick auf die Chance auf den Erlass einer beglnstigenden Neuregelung geht.
Auch um der Gefahr zu begegnen, dass die Gerichte und letztlich das Bundesverfas-
sungsgericht durch ihre Einschatzung in den Bereich der Gesetzgebung Ubergreifen,
ist daher fir die Zulassigkeit einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG darauf abzustel-
len, ob es ausgeschlossen ist, dass der Gesetzgeber eine fiur den Steuerpflichtigen
gunstige Regelung verabschiedet (vgl. BVerfGE 121, 108 <116>).

c) Ausgeschlossen ist eine fur den Steuerpflichtigen glnstige Regelung allerdings
dann, wenn der Gesetzgeber aus Rechtsgrinden oder aus offenkundigen tatsachli-
chen Grinden gehindert ist, eine solche Regelung zu schaffen (BVerfGE 121, 108
<116>). Das hatte hier die Prufung der Frage nahegelegt, ob die von der Klagerin
des Ausgangsverfahrens begehrte Guthabenldsung verfassungsrechtlich zulassig
oder ob sie ihrerseits auf der Hand liegenden verfassungsrechtlichen Bedenken im
Hinblick auf den Gleichheitssatz ausgesetzt ware.

aa) Eine Definitivbelastung von Kdérperschaften mit Solidaritatszuschlag konnte vor
dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber bewusst darauf verzichtet hatte, den Solida-
ritatszuschlag in die nach dem Korperschaftsteuergesetz durchzuflihrende Gliede-
rung des flir Gewinnausschittungen verwendbaren Eigenkapitals einzubeziehen
(vgl. BTDrucks 12/220, S. 8), bereits sowohl unter Geltung des Anrechnungsverfah-
rens als auch wahrend der Ubergangsphase zum Halbeinkinfteverfahren unter der
Geltung des Steuersenkungsgesetzes und des Steuerverglnstigungsabbaugeset-
zes, also vor dem Inkrafttreten des im Streitfall maRgeblichen SEStEG, eintreten.

Eine Ursache dafur war der 1995 eingeflhrte Begrenzungsvorbehalt des § 3 Abs. 1
Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 (,wenn ein positiver Betrag verbleibt®), der nach der
Auffassung des Bundesfinanzhofs auch im vorliegenden Fall der Entstehung eines
Anspruchs auf Auszahlung eines Solidaritatszuschlagguthabens entgegensteht (vgl.
ferner zur Definitivbelastung bei der Senkung des Solidaritatszuschlags von 7,5 %
auf 5,5 % Neeb, FR 1999, S. 295). Der Gesetzgeber wollte mit der Regelung verhin-
dern, dass infolge einer Korperschaftsteuerminderung oder einer anzurechnenden
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Korperschaftsteuer ein negativer Zuschlag festgesetzt werden musste (vgl. BT-
Drucks 12/4401, S. 104). Mdglicher Regelungsgrund war nach Auffassung des Bun-
desfinanzhofs, dass andernfalls unter Umstanden bei Ausschittung von Rucklagen,
die vor 1995 gebildet worden und noch nicht mit Solidaritatszuschlagen belastet wa-
ren, dennoch Zuschlage zu erstatten gewesen waren. Dass in anderen Fallen un-
ter der Geltung des Anrechnungsverfahrens UberschieRende Wirkungen eintreten
konnten, indem der Solidaritatszuschlag bei der ausschittenden Koérperschaft defi-
nitiv (und zusatzlich beim Anteilseigner erhoben) wurde (vgl. Bock/Edhofer, GmbHR
2003, S. 1147 <1148 f.>), hat der Bundesfinanzhof als eine mdglicherweise rechts-
politisch zu missbilligende, aber de lege lata hinzunehmende gesetzgeberische Ent-
scheidung fur ein pauschales und grobes, gegebenenfalls auch fiskalisch motiviertes
Zuschlagsystem beurteilt (vgl. BFH, Urteile vom 19. November 2003 - | R 53/03 -, ju-
ris, Rn. 9, und - | R 66/03 -, juris, Rn. 9).

Auch unter der Geltung des Steuersenkungsgesetzes und des Steuervergunsti-
gungsabbaugesetzes flhrte der Begrenzungsvorbehalt des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halb-
satz 2 SolzG 1995 dazu, dass eine (mittelbare) Minderung des Solidaritatszuschlags
nur erfolgte, soweit die festgesetzte Korperschaftsteuer — nach Berticksichtigung des
ausschuttungsbedingt verbrauchten Korperschaftsteuerguthabens — noch positiv
blieb. In den Fallen, in denen es durch die (ausschittungsbedingte) Realisierung des
Korperschaftsteuerguthabens zu einer Koérperschaftsteuererstattung kam, erfolgte
dagegen eine entsprechende Erstattung von Solidaritatszuschlag nicht und wurde
die Belastung mit Solidaritatszuschlag insoweit definitiv (vgl. Oellerich, in: Brandis/
Heuermann, KStG, § 31 Rn. 27a <Juli 2019>).

bb) Deshalb liegt die Frage auf der Hand, ob mit der von der Klagerin des Aus-
gangsverfahrens favorisierten Guthabenlésung, die jegliche Definitivbelastung mit
Solidaritatszuschlag im Zusammenhang mit dem ratierlich auszuzahlenden Korper-
schaftsteuerguthaben ausschliel3t, nicht (erneut) eine ungerechtfertigte Ungleichbe-
handlung der verschiedenen Gruppen von Steuerpflichtigen eintreten wirde, die auf-
grund des frGheren Anrechnungsverfahrens uber
Kdrperschaftsteuerminderungspotential beziehungsweise wahrend der Ubergangs-
phase Uber ein Kdrperschaftsteuerguthaben verfligen oder verflugten. Damit setzt
sich der Bundesfinanzhof in keiner Weise auseinander.

Soweit er eine Rechtfertigung moglicherweise darin sieht, dass der Gesetzgeber mit
der Ubergangsregelung im Steuersenkungsgesetz einen Vertrauenstatbestand ge-
schaffen habe, in den er nach dem Grundsatz des rechtsstaatlichen Vertrauens-
schutzes nicht ohne Weiteres eingreifen durfe (vgl. Vorlagebeschluss vom 10. Au-
gust 2011 -1 R 39/10 -, juris, Rn. 53 ff.), begrindet dies nicht, warum statt der
Minderungslosung, die zu einer Gleichbehandlung mit den oben genannten Ver-
gleichsgruppen flhren wirde, auch eine Guthabenlésung gerechtfertigt sein konnte,
die die Beglinstigten, wie gezeigt, jedenfalls teilweise besserstellen wirde als dieje-
nigen Korperschaften, die ihr Korperschaftsteuerguthaben bereits unter der Geltung
des Steuersenkungsgesetzes oder des Steuerverginstigungsabbaugesetzes reali-
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siert haben.

2. Auch die Ausfihrungen zur Verfassungswidrigkeit von § 3 SolzG 1995 n.F. ge-
nigen den Anforderungen von § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG nicht. Dabei kann offen-
bleiben, ob der Bundesfinanzhof die Verfassungswidrigkeit der Norm bei Zugrunde-
legung seiner einfachrechtlichen Auslegung ausreichend dargelegt hat (a). Denn
jedenfalls fehlt es an einer genligenden Begrindung flir die Unmdglichkeit einer ver-
fassungskonformen Auslegung der Norm (b).

a) Bei der Prufung, ob § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. in der Auslegung durch den
Bundesfinanzhof (siehe oben Rn. 63) unter Geltung von § 37 Abs. 5 KStG in der Fas-
sung des SEStEG eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung mit denjenigen
Steuerpflichtigen bewirkt, die ihr Korperschaftsteuerguthaben noch unter Geltung
des Steuersenkungsgesetzes und des Steuerverglnstigungsabbaugesetzes reali-
siert haben, berucksichtigt der Bundesfinanzhof nicht, dass aus Art. 3 Abs. 1 GG
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts grundsatzlich kein An-
spruch auf eine zuklnftig gleichbleibende Rechtslage folgt (vgl. BVerfGE 123, 111
<128>; vgl. auch Wollenschlager, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 213; Heun, in: Dreier, GG, 3. Aufl. 2013, Art. 3 Rn. 39 ff.). Die Anderungs-
befugnis des Gesetzgebers wird zwar durch rechtsstaatlich und grundrechtlich be-
grundete Ruckwirkungsverbote und Gebote abgewogenen Vertrauensschutzes be-
grenzt. Der allgemeine Gleichheitssatz schrankt jedoch diese Befugnis des
Gesetzgebers Uber ein dem Willkirverbot entsprechendes allgemeines Sachlich-
keitsgebot hinaus nicht ein, wie die Rechtsprechung insbesondere zu sogenannten
Stichtagsregelungen herausgestellt hat (vgl. BVerfGE 101, 239 <270>; 117, 272
<301 f.>; 123, 111 <128>).

Der Bundesfinanzhof prift dagegen die Rechtsanderung durch das SEStEG am
Malistab von Art. 3 Abs. 1 GG nicht lediglich auf Willkirfreiheit, sondern fiihrt eine
strenge Verhaltnismafigkeitsprifung durch, indem er zum einen die Erforderlichkeit
der Regelung zur Erreichung der mit § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG
verfolgten Ziele verneint (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - | R 39/10 -, juris,
Rn. 45 ff.) und zum anderen zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung schwere
Nachteile flr wichtige Gemeinschaftsglter verlangt (Vorlagebeschluss vom 10. Au-
gust 2011 - I R 39/10 -, juris, Rn. 49).

Ob vor diesem Hintergrund die Ausfuhrungen zur Unvereinbarkeit von § 3 Abs. 1
Nr. 1 SolzG 1995 n.F. (i.V.m. § 37 Abs. 5 KStG i.d.F. des SEStEG) mit dem Gleich-
heitssatz den Begrindungsanforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG noch ge-
nugen, bedarf jedoch keiner Entscheidung. Ebenso kann offenbleiben, ob diese zu-
mindest durch die Ausfuhrungen zur Unvereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) erfullt
werden.

b) Denn jedenfalls fehlt es an einer ausreichenden Darlegung der Unmdoglichkeit ei-
ner verfassungskonformen Auslegung von § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. (i.V.m.
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§ 37 Abs. 5 KStG i.d.F. des SEStEG). Dass es sich bei der vom Bundesfinanzhof zu-
grunde gelegten einfachrechtlichen Auslegung um eine vertretbare Festlegung des
Inhalts der Norm handelt (s.0. Rn. 63), bedeutet noch nicht ohne Weiteres, dass ei-
ne andere, mit der Verfassung vereinbare Norminterpretation nach den anerkannten
Auslegungsregeln ausgeschlossen ware.

aa) Die vom Bundesfinanzhof gegen eine verfassungskonforme Auslegung ange-
fuhrten Grinde (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - I R 39/10 -, juris, Rn. 62 f.)
greifen zu kurz.

(1) Er halt eine verfassungskonforme Auslegung des Solidaritatszuschlaggesetzes
1995 n.F. nicht fir mdglich, weil der Gesetzgeber bewusst entschieden habe, dass
die Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens die Bemessungsgrundlage zum
Solidaritatszuschlag nicht mehr mindern solle (Vorlagebeschluss vom 10. August
2011 -1 R 39/10 -, juris, Rn. 62). Dabei raumt der Bundesfinanzhof ein, dass in der
Gesetzesbegrundung der Solidaritatszuschlag nicht erwahnt wird. Er geht jedoch da-
von aus, dass dem Gesetzgeber nicht verborgen geblieben sein konne, dass die
Festsetzung und ratierliche Auszahlung eines Korperschaftsteuerguthabens keine
Auswirkungen auf den Solidaritatszuschlag mehr habe.

Der Gesetzgeber mag diese (mittelbare) Rechtsfolge von § 37 Abs. 5 KStG in der
Fassung des SEStEG rechtstechnisch fur folgerichtig gehalten und méglicherweise
auch begruf3t haben. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die gesonderte Festset-
zung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf das Kérperschaftsteuerguthaben oder
eine Berlcksichtigung des einmalig festgesetzten und ratierlich jeweils zum 30. Sep-
tember auszuzahlenden Koérperschaftsteuerguthabens (§ 37 Abs. 5 KStG i.d.F. des
SEStEG) im Rahmen des Veranlagungsverfahrens zur Koérperschaftsteuer fur die
Bemessungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags nach §3 Abs.1 Nr.1
SolzG 1995 n.F. dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers bei Erlass des SE-
StEG widersprache (vgl. zu einer dhnlichen Fallkonstellation BVerfGE 153, 1 <53
Rn. 118>).

Insoweit ist zwischen der gesetzgeberischen Intention bei der Umstellung auf das
ausschuttungsunabhangige System des SEStEG einerseits (hierzu sogleich) und der
Zulassigkeit einer die Minderungs- oder die Guthabenlésung gestattenden verfas-
sungskonformen Auslegung von § 3 SolzG 1995 n.F. andererseits (vgl. dazu
Rn. 84 ff.) zu unterscheiden. Mit der Neuregelung von § 37 Abs. 4 bis 6 KStG in der
Fassung des SEStEG wollte der Gesetzgeber zum einen das bisherige System der
ausschuttungsabhangigen Gutschrift des aus dem ehemaligen Anrechnungsverfah-
ren stammenden Korperschaftsteuerguthabens in Form einer Korperschaftsteuer-
minderung vereinfachen und die Administrierbarkeit erleichtern. Zum anderen wollte
er die Kalkulierbarkeit der Einnahmen fir die 6ffentlichen Haushalte verbessern (vgl.
BTDrucks 16/2710, S. 33). Dass das eine oder das andere Ziel (vorbehaltlich der Zu-
lassigkeit einer entsprechenden Auslegung von § 3 SolzG, vgl. Rn. 84 ff.) durch die
gesonderte Festsetzung eines Solidaritatszuschlagguthabens auf das Korperschaft-
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steuerguthaben oder durch eine Berlcksichtigung der jahrlichen Auszahlungsrate bei
der Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag im Veranlagungsverfahren
konterkariert worden ware, legt der Bundesfinanzhof nicht dar. Vielmehr geht auch
er davon aus, dass die mit der Einfuhrung von § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des
SEStEG vom Gesetzgeber verfolgten Ziele nicht erfordern, den Anspruch auf Kor-
perschaftsteuerminderung von der Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag
auszunehmen (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - | R 39/10 -, juris, Rn. 46).
Der Gesetzgeber hat sich dazu im Gesetzgebungsverfahren nicht explizit verhalten.
Er wollte die Auszahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens wie eine Korperschaft-
steuerrickzahlung und verfahrensrechtlich zunachst wie eine Steuervergutung be-
handelt wissen (vgl. BTDrucks 16/2710, S. 33). Warum die in § 37 Abs. 6 Satz 2
KStG in der Fassung des Regierungsentwurfs enthaltene Regelung, nach der die fur
Steuervergutungen geltenden Vorschriften der Abgabenordnung anzuwenden sei-
en (vgl. BTDrucks 16/2710, S. 10, 33), im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens auf
Vorschlag des Finanzausschusses gestrichen worden ist, ist anhand der Materialien
nicht eindeutig feststellbar (vgl. BTDrucks 16/3369, S. 9). Auf dieser Grundlage ist
ein klar erkennbar gedullerter Wille des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 148, 69 <131
Rn. 150>) in Bezug auf die Behandlung eines auf das Korperschaftsteuerguthaben
gezahlten Solidaritatszuschlags bei Erlass des SEStEG nicht erkennbar.

(2) Nach der Auffassung des Bundesfinanzhofs scheidet eine verfassungskonforme
Auslegung ferner deshalb aus, weil nicht festgestellt werden kdnne, in welcher Weise
der Gesetzgeber — hatte er die Verfassungswidrigkeit der Neuregelung erkannt — die-
se beseitigt hatte. Der Gesetzgeber hatte, so der Bundesfinanzhof, neben der Min-
derung der Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag durch das zur Aus-
zahlung kommende Korperschaftsteuerguthaben auch die im Ausgangsverfahren
beantragte Guthabenlésung wahlen kénnen. Dabei handelt es sich um eine Erwa-
gung, die flir die verfassungskonforme Auslegung — anders als fir die Rechtsfolgen
einer durch das Bundesverfassungsgericht festgestellten Verfassungswidrigkeit der
Norm (s. Rn. 65 ff.) — nicht relevant ist. Die Auslegung kann nur an den vorhandenen
Normbestand anknipfen und nicht an andere Moglichkeiten, die dem Gesetzgeber
im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit flr eine verfassungsgemafle Regelung zur
Verfligung gestanden haben mdgen.

bb) Mit der Frage, ob der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusam-
menhang der einschlagigen Regelungen und deren Sinn und Zweck eine verfas-
sungskonforme Auslegung von § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. im Sinne der Gut-
haben- oder der Minderungslosung ausschliel3en, befasst sich der Bundesfinanzhof
nicht naher.

(1) Zwar erortert er im Rahmen der einfachrechtlichen Auslegung der streitentschei-
denden Normen (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - | R 39/10 -, juris, Rn. 34),
dass im gesonderten Verfahren zur Festsetzung und Auszahlung des Koérperschaft-
steuerguthabens nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG die ,Festset-
zung von Solidaritatszuschlag hierauf ausgeschlossen® sei, weil in diesem Verfahren
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ein positiver Betrag im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 n.F. nicht
verbleiben kdnne. Der Gesetzgeber habe damit verhindern wollen — ohne dass die
Regelung auf diese Falle beschrankt sei —, dass nicht mit Solidaritatszuschlag be-
lastete Ricklagen ausgeschuttet wirden. Diese Ausfihrungen kann man so verste-
hen, dass nach der Auffassung des Bundesfinanzhofs Wortlaut und Entstehungs-
geschichte von § 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. (auch) eine verfassungskonforme
Auslegung im Sinne der Guthabenlésung verbieten.

(2) Soweit der Bundesfinanzhof einfachrechtlich annimmt, dass die Rickzahlung
des Korperschaftsteuerguthabens zudem nicht die Bemessungsgrundlage zum Soli-
daritatszuschlag mindere (Vorlagebeschluss vom 10. August 2011 - | R 39/10 -, juris,
Rn. 35 ff.), fehlt es aber an einer Aufarbeitung des einfachen Rechts in einer Weise,
die Ruckschlisse auf die Unzulassigkeit einer verfassungskonformen Auslegung von
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 SolzG 1995 n.F. im Sinne der Minderungsldsung zulasst. Der Bun-
desfinanzhof stellt lediglich fest: Durch § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG
seien die Festsetzung des Auszahlungsanspruchs und die jahrlichen Auszahlungen
des Korperschaftsteuerguthabens vom Veranlagungsverfahren zur Koérperschaft-
steuer getrennt worden, so dass das Koérperschaftsteuerguthaben die fir den jeweili-
gen Veranlagungszeitraum festzusetzende Korperschaftsteuer und damit zugleich
den danach zu bemessenden Solidaritatszuschlag nicht mehr mindere. Bei dem An-
spruch auf Auszahlung des Korperschaftsteuerguthabens handele es sich auch nicht
um eine Steuervergitung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 n.F.,
weil eine solche nur vorliege, wenn aufgrund einer gesetzlichen Regelung eine recht-
malfig gezahlte Steuer an eine andere Person als den Steuerschuldner zurtickge-
zahlt werde; es handele sich vielmehr um eine Steuererstattung.

Welche Konsequenzen die Einordnung als Steuererstattungsanspruch fur die Fra-
ge einer etwaigen Berucksichtigung dieses Anspruchs bei der Bemessungsgrundla-
ge fur den Solidaritatszuschlag im Veranlagungsverfahren zur Korperschaftsteuer
hat, bleibt dabei unklar. Der Bundesfinanzhof erértert nicht, ob es sich um einen in
Einzelsteuergesetzen geregelten Steuererstattungsanspruch im Sinne von § 37
Abs. 1 AO oder um einen Erstattungsanspruch wegen rechtsgrundloser Zahlung
oder wegen Wegfalls des Rechtsgrundes im Sinne von § 37 Abs. 2 AO handelt.
Nimmt man ersteres an, was naheliegender ist, fehlt es an einer Auseinandersetzung
mit der Frage, wie sich das spezialgesetzlich fundierte Festsetzungs- und Auszah-
lungsverfahren nach § 37 Abs. 5 KStG in der Fassung des SEStEG zum Festset-
zungsverfahren fur die Korperschaftsteuer (§§ 155 ff. AO) verhalt. Insbesondere die
Frage, ob nach der steuerrechtlichen Systematik und dem Gesamtzusammenhang
der einschlagigen Regelungen eine Berlcksichtigung der einmaligen Festsetzung
und jahrlichen Auszahlung des Kdrperschaftsteuerguthabens flr die Bemessungs-
grundlage des Solidaritatszuschlags im jeweiligen Veranlagungsverfahren zur Kor-
perschaftsteuer ausgeschlossen ist, etwa weil andernfalls der normative Gehalt von
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 SolzG 1995 n.F. grundlegend neu bestimmt wirde, wird
nicht beantwortet. Damit wird die Begriindung der Vorlage ihrer Entlastungsfunktion
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fur das Bundesverfassungsgericht nicht gerecht, die gerade auch dadurch erreicht
werden soll, dass der einfachrechtliche Streitstoff von der zustandigen Fachgerichts-

barkeit im Gesamtzusammenhang aufgearbeitet wird.

Kdnig Huber Hermanns
Maller Kessal-Wulf Maidowski
Langenfeld Wallrabenstein
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