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Аннотация 

Конструктивизм изменил облик многих советских городов и отразился в истории как один из важней-

ших этапов становления современной архитектуры. Советский конструктивизм может рассматриваться 

как некое жизненное пространство, «жизненный мир», созданный в условиях модерна (модернистской па-

радигмы), это особый метод - метод проектирования, конструирования, метод сведения плюралистичности 

и хаотичности и к лаконичности и целостности, метод жизни. Теоретическое и практическое художествен-

ное разнообразие, расцвет архитектуры - тот след, которые оставили в истории мирового искусства рус-

ские конструктивисты, тот отпечаток, который можно увидеть по-новому сквозь призму философских 

идей. В статье предпринята попытка рассмотреть течение конструктивизма в архитектуре и изобразитель-

ном искусстве как представление (воплощение) сознания человека в надмирном, сверхприродном измере-

нии, описываются идеи и произведения таких архитекторов-новаторов, как Моисей Гинзбург, Константин 

Мельников, братья Александр, Леонид и Виктор Веснины, Александр Никольский, Илья Голосов и др.; 

художников Владимира Татлина и Александра Родченко. Проблематика поиска устойчивости бытия по-

средством архитектурных конструкций видится актуальной и важной для понимания каждым человеком 

своего вечно ускользающего, беспрестанно дробящегося Я. Человек, будучи столкновением внешней раз-

нородности и внутренней гетерогенности, лицом к лицу сталкивается с растворением, «расползанием» ос-

нов собственного бытия, вынужден определять (предпринимать попытки осознавать), что вообще может 

сыграть роль так называемого бытийного основания, и может ли что-либо. Нам представляется возмож-

ным рассматривать конструктивизм как способ приблизиться посредством неравномерных, разноуровне-

вых архитектурных форм к осознанию иллюзорности целостности своего Я и к конструированию струк-

турной иерархии сознания.  

Abstract 

Constructivism changed the face of many Soviet cities and was reflected in history as one of the most im-

portant stages in the development of modern architecture. Soviet constructivism can be viewed as a kind of living 

space, a "living world", created in the conditions of modernity (modernist paradigm), this is a special method - a 

method of design, construction, a method of reducing pluralism and chaos to conciseness and integrity, a method 

of life. Theoretical and practical artistic diversity, the flourishing of architecture - the trace left in the history of 

world art by Russian constructivists, the imprint that can be seen in a new way through the prism of philosophical 

ideas. The article attempts to consider the course of constructivism in architecture and fine arts as a representation 

(embodiment) of human consciousness in a supernatural dimension, describes the ideas and works of such inno-

vative architects as Moses Ginzburg, Konstantin Melnikov, brothers Alexander, Leonid and Victor Vesnin, Alex-

ander Nikolsky, Ilya Golosov and others; artists Vladimir Tatlin and Alexander Rodchenko. The problem of find-

ing the stability of being through architectural structures is seen as relevant and important for each person to 

understand his eternally elusive, constantly fragmenting Self. Man, being a clash of external heterogeneity and 

internal heterogeneity, faces dissolution, “spreading” of the foundations of his own being, is forced to determine 

(make attempts to realize) what in general can play the role of the so-called existential basis, and whether anything 

can. It seems possible for us to consider constructivism as a way to approach, through uneven, multi-level archi-

tectural forms, the realization of the illusory nature of the integrity of one's Self and the construction of the struc-

tural hierarchy of mind. 
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Конструктивизм как направление в искус-

стве 

 

“…как будто у города нет «сегодня», а 

только «завтра» и «вчера»”[18], 

Владимир Маяковский, «Екатеринбург – 

Свердловск» 

Конструктивизм — направление в изобрази-

тельном искусстве, архитектуре и фотографии пер-

вой половины XX века. Для него характерны стро-

гость и лаконичность форм. Этимологическое зна-

чение слова «конструктивизм» происходит от 

латинского constructio — построение, структура 
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[20]. Остановимся подробнее на конкретных при-

мерах построек, рассмотрев их с различных пози-

ций.  

В Екатеринбурге можно увидеть известную 

лестницу бывшего Клуба НКВД имени Ф. Дзер-

жинского (1931 г.) архитекторов А. Антонова, В. 

Соколова, А. Тумбасова, который находится в ан-

самбле Городка чекистов (прил., рис.1). На сего-

дняшний день в этом здании располагается Сверд-

ловский краеведческий музей. Как пишет Э. Кубен-

ский, создатель проекта «Еконструктивизм» 

(данный термин введен для обозначение особого 

статуса архитектуры Екатеринбурга эпохи аван-

гарда): «Поднимаясь по ее спирали до самого верха, 

вы совершаете путешествие в прошлое, оказываясь 

под перекрестием балок в форме пятиконечной 

звезды. Спускаясь вниз, вы попадаете в будущее, 

некоторое время назад бывшее для вас настоящим» 

[15]. Действительно, спиралевидная лестница пока-

зывает непрерывность, постоянную длительность 

(спираль – символ бесконечного движения и изме-

нения). Можно говорить о том, что конструкти-

вистские мотивы в данном сооружении – это мо-

дель взаимосвязи Времени и Вечности. Время со-

здает Вечность как залог своей связи с 

реальностью; такая вечность помнит о своей иллю-

зорности, периодически выбрасывая человека на 

поверхность сна в мир Времени. Время и Вечность 

нуждаются друг в друге, они взаимопорождены, их 

связь — это пульсация сна и бодрствования, реаль-

ности и сновидческих иллюзий [2]. Смотря вверх 

спиралевидной конструкции, человек как бы нена-

долго погружается в ощущение безвременья, пре-

одолевая давящую сиюминутность, давящее «сей-

час». В. Маяковский пишет, что у города нет «сей-

час» - это применимо ко всем произведениям 

конструктивистов. Вечность – это фантазм, и такая 

архитектура, как лестница А. Антонова, В. Соко-

лова, А. Тумбасова дает возможность в этот фан-

тазм погрузиться.  

Согласно Э. Кубенскому, архитекторы Го-

родка чекистов при создании плана жилого ком-

плекса, по легенде, вдохновлялись основными сим-

волами герба СССР, где серп нашёл своё воплоще-

ние в плане гостиницы «Исеть» (прил., рис.2), 

молот - в плане Клуба НКВД имени Ф.Э. Дзержин-

ского, а колосья - в планах жилых корпусов, развёр-

нутых на 10 градусов относительно красной линии 

застройки наподобие колосьев, окутывающих зем-

ной шар [15]. Роль зëрен в колосьях взяли на себя 

равномерно распределённые по фасадам эркеры. В 

этом – отражение временного периода, отражение 

эпохи, нагляднейшая демонстрация того, как кон-

структивисты предлагали разные и интересные 

концепции как самих построек, так и способов ор-

ганизации жизни людей новой страны. 

Московский конструктивизм может быть 

представлен зданием универмага Мосторга на 

Красной Пресне (1928 г.), архитекторами которого 

являлись братья Александр, Виктор и Леонид Вес-

нины (прил., рис.3). Сооружение вписано в участок 

трапециевидной формы, зажато соседними домами 

по углам. Главный фасад универмага, выходящий 

на угол площади, представляет собой масштабный 

застекленный экран-витрину, который занимает 

практически всю плоскость фасадной стены. Воз-

можно, данную конструкцию можно интерпретиро-

вать следующим образом: в условиях механизации 

человека (как культурное существо) зажимают 

«природные» рамки, природное начало, но, тем не 

менее, будучи по своей сути амбивалентным, чело-

век пытается (сознательно или бессознательно) со-

хранить культуру, остаться открытым, остаться 

длительным, прозрачным для себя и других, по-

добно экрану-витрине универмага. Можно предпо-

ложить, что, если данное сооружение было бы по-

строено в настоящее время, экран стеклянный был 

бы заменен экраном цифровым, но стены соседних 

домов все также сжимали бы, давили на главное 

здание. Сама ткань цифровой реальности, образо-

ванная атомизированными индивидами, (превра-

тившихся из методологической метафоры в реаль-

ный факт), становится залогом прозрачности, 

устранения приватности и превращения человека в 

элемент цифрового паноптикума [4]. Вероятно, 

конструктивисты своими архитектурными прие-

мами, своей своеобразной эстетизацией пытались 

передать нечто похожее, но отвечающее своей 

эпохе. Кроме этого, стоит обратить внимание на по-

стройку Дом культуры имени Зуева (или Клуб 

профсоюзов коммунальников имени Зуева) (1929 

г.) архитектора Ильи Голосова (прил., рис.4). Со-

оружение представляет собой здание из ассимет-

рично расположенных геометрических тел, постро-

енное под влиянием кубизма. В книге «10 рабочих 

клубов Москвы» 1932 года так написано об этой по-

стройке: «В секторе чисто клубных помещений вве-

дены полуэтажи путем смещения горизонталей их 

пола сравнительно с зрительным залом. При этом 

внутренность здания и его отдельных помещений в 

общем нигде не производит впечатления скученно-

сти и стесненности, они широко и органически раз-

вернуты» [21]. Цилиндрические, призмовидные 

формы, вмонтированные, как кажется, в очень уз-

кое пространство, позволяют не видеть этой узости, 

сдавленности. Здание визуально скорее расширяет 

пространство, нежели сужает. Здесь можно рассуж-

дать о специфическом расширении человеческих 

границ: конструктивизм, разрезая (и расширяя) 

пространство, расширяет и видение человека отно-

сительно архитектуры в целом.  

Одним из идеологов конструктивизма был вы-

дающийся архитектор Моисей Гинзбург, одна из 

построек которого (совместно с Игнатием Милини-

сом и инженером Сергеем Прохоровым) дом 

Наркомфина в Москве (1930 г.) (прил., рис.5). Сам 

Гинзбург определял сооружение как «опытный дом 

переходного типа». В некоторых источниках зача-

стую описывают постройку как утопическую 

(«проект дома Наркомфина — продукт утопиче-

ских мечтаний молодого Советского государства») 

[11]. Данная конструкция – это эксперимент, это 

поиск нового, это открытость изобретениям, новый 

быт человека, образ новой жизни. При постройке и 

проектировании здания использовались условные 

обозначения квартир (двухъярусные квартиры типа 
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К для больших семей, ячейки типа F для повседнев-

ной социализированной жизни, ячейки 2F для квар-

тир большого размера (К и 2F – «буржуазный 

тип»)), что показывает размытие границ публич-

ного и приватного, (так характерное для эпохи мо-

дерна - акцентировалось внимание на разделении 

жилого пространства на отдельные комнаты). 

В Ленинграде конструктивизм можно разо-

брать на примере Клуба завода «Красный путило-

вец» им. Ильича (прил., рис.6). Здание клуба пере-

строили в 1925 году из бывшей церкви святителя 

Николая Чудотворца и св. мученицы царицы Алек-

сандры при Путиловском заводе, архитектором вы-

ступал Александр Никольский. «Купол церкви сме-

нила стеклянная треугольная призма-фонарь, пред-

назначенная для кинобудки, что сразу придало 

зданию футуристический конструктивистский об-

лик, будка являлась главным украшением фасада, 

ее дополнял гофрированный фриз из оцинкован-

ного железа, эмблемы серпа и молота и надпись с 

названием клуба во всю высоту стены» [19]. Можно 

предположить, что призма-фонарь – своеобразный 

символ контроля. Подконтрольным становится со-

знание человека, власть тотальна и ее инструменты 

становятся неочевидными, скрытыми, механизмы 

надзора функционируют в любой момент жизни 

индивида – то есть под контролем находится все: 

действия, перемещения, победы и провалы, и все 

это становится частью государственной системы. В 

то же время фонарь – это свет, проблеск возможно-

стей, стремлений. В этих архитектурных конструк-

циях фиксируется образ жизни людей советского 

времени, их мировоззрение. И, опять же, данные 

мысли вполне естественно накладываются на со-

временную ситуацию – на преобразование обще-

ства в «прозрачное» (Дж. Ваттимо), на появление 

цифрового «паноптикума». 

Хочется, помимо прочего, обратить внимание 

на таких конструктивистов как Владимир Татлин и 

Александр Родченко. Весь архитектурный потен-

циал динамических форм, присущих конструкти-

визму, можно увидеть в неповторимом арт-объекте, 

который называют башней Татлина (прил., рис.7). 

Башня, изобретенная Татлиным, имеет наклон, а 

также как бы «нанизанные» на наклонную балку 

конструкты. Архитектурный объект дает возмож-

ность взглянуть на время как на движение, он сам 

олицетворяет время-движение. В данном контексте 

стоит вспомнить два понятия, введенных француз-

ским мыслителе Жилем Делезом: образ-время и об-

раз-движение. Образ-движение – это «сложное пер-

цептивное образование, представляющее в созна-

нии зрителя не набор статичных картин, а сам 

процесс изменения (становления) образов про-

странства, времени, в конечном счете – смысла» [9]. 

Образ-время, согласно Делезу, иной способ мыс-

лить время, исходя из хаотической системы обра-

зов, не имеющей центра; в этом случае зритель 

«прикасается» к времени, но не создает себе о нем 

никакого систематического представления, кото-

рое бы подменило собой воспринимаемое время 

[9]. Можно предположить, что образ, воплощенный 

в Башне – это сочетание двух этих образов, это не-

что, что можно назвать «метрономом, отсчитываю-

щим события» [10]. По нашему мнению, Башню 

Татлина можно сравнить с борхесовским Алефом – 

небольшим пространством, в котором парадоксаль-

ным образом умещаются все точки Вселенной [6]. 

Работы Александра Родченко также транслируют 

конструктивистскую эстетику и позволяют прикос-

нуться к пространственно-временным отношениям 

– но уже, по большей части, на плоскости, при по-

мощи живописи. Так, например, «Линейно-цирку-

лярная композиция» (1915 г.) (прил., рис.8) позво-

ляет ощутить эффект, схожий с эффектом от про-

хождения по екатеринбургской лестнице 

архитекторов А. Антонова, В. Соколова, А. Тумба-

сова, иными словами – мы наблюдаем соприкосно-

вение времени и вечности. Позднее эта идея была 

выражена Родченко в 1920 году в шарообразной 

«Пространственной конструкции № 12» (прил., 

рис.9). Визуально тяжелая и в то же время «паря-

щая» конструкция позволяет уловить динамич-

ность, движение (силу архитектурной динамики). 

Статичная сердцевина конструкции и элементы 

свободного вращения в творении художника, веро-

ятно, можно рассматривать как некое упорядочение 

хаоса.  

Архитектурных и художественных воплоще-

ний конструктивизма множество – все они пере-

дают динамику, все они несут в себе смыслы, порой 

скрытые от наблюдателя, и задача последнего – эти 

смыслы декодировать.  

Конструктивизм как способ воплощения со-

знания 

 

«Сознание – лишь авангард нашего психиче-

ского существования. А за ним, за авангардом со-

знания – длинный хвост колебаний, слабостей, 

комплексов и предрассудков» [24], 

Карл Юнг 

 

«Каждая данная вещь, 

созданная современным художником, должна 

войти в жизнь как активная сила, организующая 

сознание человека...» [22], 

Александр Веснин 

Конструктивизм как искусство, задавшее век-

тор Новому видению, может рассматриваться как 

единство природы и мышления, зафиксированное в 

определённом иерархическом и синхронизирован-

ном пространстве. Моисей Гинзбург и братья Вес-

нины видели (наряду с другими конструктиви-

стами) важность архитектуры в жизни человека, 

главенство функциональной значимости конструк-

ции над декоративными, стилистически эстетиче-

скими элементами. «Непрерывная механизация 

жизни», как писал Гинзбург, влечёт за собой разви-

тие новых стилей в искусстве [20]. Перекладывая 

эти слова на современные условия развития соци-

ума, отмечая уровень прогрессирования цифровых 

технологий на сегодняшний день, можно полагать: 

непрерывная информатизация (цифровизация) 

жизни также ведёт за собой появление целой пле-
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яды новых стилей в искусстве. Искусство развива-

ется в соответствии с эпохой, становится «Новым 

элементом быта, психологии, эстетики» [22]. Тем 

не менее, именно конструктивизм - не есть стиль, а 

скорее есть метод в искусстве (продолжая рассуж-

дения в данном ключе, можно допустить, что кон-

структивизм предвосхитил появление деконструк-

ции как новой мировоззренческой установки, а в 

последствии развитие деконструктивизма как архи-

тектурного течения). Концепция конструктивного 

пространства, переданная русскими архитекторами 

20-х — 30-х годов XX века, отчётливо указывает на 

необходимость согласования форм и функций.  

Конструктивистская логика — это своеобраз-

ная логика структурирования сознания, попытка в 

условиях текучести, шаткости, неустойчивости со-

брать нечто целостное (собрать своё разрозненное 

Я, выразив его в действительно существующем 

объекте - например, здании (реально собрать це-

лостность - процесс, видящейся невозможным). Та-

кое упорядочение жизни - и есть новый способ (ме-

тод) существования, преодолевающий Хаос. 

Можно предположить, что соблюдение концепту-

альной целостности — это, хоть и иллюзорная, но 

все-таки устойчивость бытийной платформы, на 

которой человеку приходится балансировать в те-

чение жизни. Как путь к конструктивным реше-

ниям порой проходит в обход - через идеальные, 

классические конструкции, так и жизненный путь 

зачастую следует обходными, извилистыми пу-

тями, через преодоления (трансгрессивные пере-

ходы), через присвоения и переприсвоения Я. В 

условиях цифровизации изменяется сущность че-

ловеческой самости, из личности индивид превра-

щается в пользователя, создавая дублируя цифро-

вых двойников, оставляя цифровых фантомов. Ори-

ентация конструктивизма на абстрактные объекты 

с последующим приведением их к структуре, к 

иерархии - то, что могло бы стать в современных 

реалиях тем, что «собрало бы» утерянное, двой-

ственное Я в целостность. Причём, опираясь на 

принципы конструктивизма, стоит отметить, что 

ценен не результат (не целостность, так как она, как 

уже упоминалось, мнимая и недостижимая), ценны 

доказательства (иными словами, сам путь, само 

преодоление, достижение, сами, возможно, экста-

тические переживания с целью достигнуть полноты 

бытия). Познание и конструирование - понятия 

неразрывно связанные, И. Кант отмечал серьёзную 

необходимость конструктивистского подхода к по-

знанию (конструктивизм Канта часто сравнивают с 

коперниканским переворотом). «Наше конструиро-

вание познавательных объектов, указывает Кант, 

находится за пределами возможного человеческого 

понимания» [13]. Так, возможно, архитектурный 

конструктивизм (конструирование архитектурных 

объектов) — это попытка, воплощая мысль в кон-

струкцию, заглянуть за пределы понимания мира?  

Стоит сказать, что конструктивизм, выражен-

ный в архитектуре — это, можно полгать, разум, за-

ключённый в форму. Если конструкции, не относи-

мые к направлению конструктивизма, «подстраива-

ются» под человека, выражают человеческую 

природу (именно природу) (как пример - здание те-

атра всегда утончённое, витиеватое, эстетически 

классическое, здание жилого многоквартирного 

дома - пропорциональные, ровное, рассчитанное по 

строгим параметрам), то архитектура конструкти-

визма зачастую апропорциональна, она воплощает 

надмирный модус человеческого существования, 

человек как существо не природное, а культурное 

(надприродное). Таким образом, это конструирова-

ние сознания, но сознания особого порядка - созна-

ния человека культурного, вложенное в архитек-

турное творение. Но необходимо понимать, что во-

прос: «Действительно ли культура является чем-то 

свехприродным (надприродным), и такой ли выра-

женный конфликт между природой и культурой?» 

открыт, как и любая дилемма, и в данном ключе 

конструктивистская архитектура - нечто, способ-

ное приблизиться к разрешению дилеммы. Любая 

архитектура выражает природную сторону чело-

века, конструктивизм - культурную, выраженную в 

определённой, своеобразным способом упорядо-

ченной структуре. Конструктивистские мотивы – 

это мотивы организации своего сознания в форме 

форм, это, перефразируя слова Карла Юнга, выра-

жение нашего психического существования (кон-

структивизм – это как бы «концентрированное» со-

знание человека культуры, маскировка человече-

ских слабостей и того самого «хвоста колебаний» 

[24]). 

Можно также рассуждать о том, что конструк-

тивизм с его открытыми, «говорящими», «жи-

выми» составными частями (стеклянные экраны-

витрины, винтовые лестницы, угловатые здания) – 

это идейное течение, предпринимающее попытку 

посредством конструкций «вживить» в архитек-

туру элемент Игры (подтверждая тем самым идею 

Й. Хейзинги о том, что культура «возникает и раз-

вивается в игре» [23]), элемент, который позволяет 

ускользнуть от реальности с присущей ей псевдо-

карнавализацией, псевдотрансгрессией (Ю. Кри-

стева [14]). Стоит остановится подробнее на поня-

тиях «игра», «запрет», «транстгрессия», «карнава-

лизация», чтобы затем сквозь них рассмотреть 

феномен конструктивизма. Запреты разного рода 

существовали всегда, и возникали ситуации, при 

которых их нарушения неизбежны (речь идет ско-

рее о табуированных темах, о табу, которые накла-

дываются социумом, например, на сексуальность и 

смерть), они заложены (и такими воспринимаются) 

в самом запрете, то есть они имманентны ему. В 

данном ключе трансгрессивный акт («преодоление 

непреодолимого предела», пре-ступление табу) 

имеет природное основание из смерти и полового 

инстинкта, но не может быть сведен только к ним, 

это не «возврат к природе», а снятие запрета без его 

уничтожения [5]. В этом ключе раскроем понятие 

праздника, описанное другом и соратником фран-

цузского мыслителя Жоржа Батая Р. Кайуа, — это 

обязательное, ритуальное нарушение повседневно 

действующих запретов [12]. В этом ключе вспом-

ним еще одно понятие, понятие карнавала, раскры-

тое М. Бахтиным: «Карнавал отменяет официаль-

ную жизнь с ее четко определенными строгими 
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формами, в своей внутренней временной логике 

праздник имманентно устремлен в свободное буду-

щее. Эта устремленность проявляется в раскрытии 

замкнутых смысловых и ценностных единств: они 

перестают довлеть, релятивизируются [1]». Эта 

черта отражается и в социально-политических ин-

терпретациях карнавала. Например, в книге 

«Трансгрессия» социолога К. Дженкса карнавал по-

нимается как практики освобождения и раскрепо-

щения, как структуры либерализации мышления и 

действия. Стоит отметить, что Бахтин рассматри-

вает понятие карнавала в самом широком смысле, 

можно говорить о карнавализации – механизме, за-

дающем динамику и ритмику культуры [5;14]. 

Напрямую с проблематикой трансгрессии данные 

понятия связывает Ю. Кристева («Эта «трансгрес-

сия» языкового (логического, социального) кода в 

карнавале оказывается возможной и действенной 

исключительно потому, что она задает себе другой 

закон. [14]»), противопоставляя трансгрессию псев-

дотрансгресии и описывая карнавализацию как 

«жесткий разрыв с прежней нормой и преодоление 

закона». Это схоже с пониманием праздника Р. 

Кайуа, с нарушением запретов, то есть с трансгрес-

сивным поведением, антропологическое описание 

которого в своих исследованиях заимствовал Ж. 

Батай. Возможно, конструктивизм с его сломом 

привычных форм, это, выражаясь словами А. Вес-

нина, «активная сила, организующая сознание че-

ловека» [22], прорыв за пределы хаотизации жизни, 

своеобразный трансгрессивный переход. Иными 

словами, это некоторый элемент игры в мире, где 

все стало иллюзорным, ненастоящим (мир симуля-

кров): псевдотрансгрессия вместо трансгрессии, 

псеводокарнавал вместо карнавала с его амбива-

лентным смехом. В современной культуре, кото-

рую принято называть метамодернизмом, где «ко-

лебания», шаткость стали еще более естествен-

ными, где бесконечная ирония (пост-, метаирония) 

и «новая искренность» поглощают все, конструкти-

визм, появись он в настоящий момент, стал бы чем-

то «не-осимулякренным», чем-то чистым. Игра как 

бесконечное откладывание и ускользание, усколь-

зание от псевдореальности – так, на наш взгляд, 

можно определить феномен конструктивизма.  

Конструктивизм как механизм защиты це-

лостности Я  

 

«Согласно закону возмещения, постулату о 

неустойчивости равновесия и принципу разнород-

ности недостаток чего-либо даёт в конечном 

итоге новую систему отношений» [7], 

Сальвадор Дали 

Следуя мысли Сальвадора Дали, принцип раз-

нородности (который присущ конструктивизму), 

может в результате открыть новую систему отно-

шений. Можно полагать, через конструкции пред-

ставляется возможным открытие некоего относи-

тельно устойчивого, воплощенного в архитектуре и 

искусстве, способа постижения мира, нового суще-

ствования, новой целостности. Представления о 

жизни как о текучей действительности выражаются 

в осмыслении ускользания бытия, в невозможности 

«захватить» его, «уловить» во всей полноте. 

Именно в процессе исследований проблемы прин-

ципиальной неполноты любого единичного (специ-

фического) бытия происходит поиск основания, ко-

торое объединяло бы все «способы бытия», и в ка-

честве такого основания мыслится стремление к 

чистой экзистенции (и это стремление к полноте 

бытия носит несубстанциональный характер [25]). 

«При потере субъектом связи с субстанцией начи-

нается действие расширения собственных границ, 

что выражается в форме приспособления, которое 

было охарактеризовано в ницшеанской философии 

как способ бытия всего живого (в процессе прора-

ботки понятия «воли к власти» - постоянного 

стремления к самопревосхождению, к преодоле-

нию определенных препятствий). В контексте кон-

цепции приспособления стоит обратить внимание, 

что в рамках лейбницевской философии идея вза-

имной приспособленности всего сущего всесторон-

нее рассматривается впервые, и объясняется пред-

установленной гармонией. В процессе развертыва-

ния монадологической концепции Лейбниц также 

осмысливает взаимную относительность субъек-

тов, их точек зрения в бытии, что дает основу для 

современного топологического понимания бытия 

[3]». Конструктивизм, основываясь на принципе 

монизма как единства природы и мышления, объ-

единённых в понятии Универсума, может высту-

пать как «расширение собственных границ», как 

обретение устойчивости в шатких реалиях, как со-

хранение опор разумности. Опора на единство при-

роды и мышления дала возможность самому тер-

мину «конструктивизм» более развернутое значе-

ние. Масштабная переориентация научного 

мировоззрения в конце ХХ в., связанная с разви-

тием учения о ноосфере, дала толчок развитию 

принципа глобального эволюционизма, являюще-

гося, можно сказать, основополагающей конструк-

цией, при помощи которой человек включается в 

эволюцию мирового процесса, происходит пере-

оценка научных идеалов и ценностей. Становление 

ноосферы постулирует переход к всеобъемлющему 

вовлечению природы в научно-техническую дея-

тельность человека, появляется феномен трансгу-

манизма, в ключе которого и стал рассматриваться 

конструктивизм – уже не как только лишь течение 

в искусстве. Такой конструктивизм можно опреде-

лить как «рациональное и культурное движение, 

утверждающее возможность и желательность фун-

даментальных изменений в положении человека с 

помощью достижений разума, особенно с исполь-

зованием технологий, чтобы ликвидировать старе-

ние и значительно усилить умственные, физиче-

ские и психологические возможности человека» 

[8]. Среди предполагаемых возможностей трансгу-

манизма можно отметить перемещение сознания 

человека в виртуальный мир, перевод человече-

ского мозга в технику (например, компьютер): воз-

вращаясь к описаниям, предложенным в предыду-

щем параграфе, можно предположить, что архитек-

турный конструктивизм, который можно 

представить как особый способ воплощения созна-

ния, схож с трансгуманистическими тенденциями 
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перехода человека в иной (виртуальный?) модус 

бытия. Возможно, что современный конструкти-

визм, распространившийся за пределы искусства и 

охвативший все области человеческой жизни – это 

мост между постоянно распадающимся, дробя-

щемся Я и некоторой цельностью (в контексте 

трансгуманизма (так как «компьютеризированное 

сознание» не представляется двойственным, распа-

дающимся)).  

Заключение 

Идеи конструктивизма, нашедшие реализацию 

в искусстве, распространились повсеместно, вовле-

каясь в самые разные отрасли науки и культуры. 

Сам термин «конструктивизм», получивший рас-

пространение в 20-е года XX века, стал примени-

мым в философии науки, в экологии, социологии, 

психологии, педагогике и ряде других наук. Наибо-

лее важной нам кажется именно эпистемологиче-

ская рецепция конструктивизма (появляется кон-

структивизм эпистемологический), возникшая под 

влиянием постмодернистских стратегий. Предста-

вители постмодернизма исходят из того, что «соци-

альная реальность является лишь продуктом ауто-

поэтического сознания познающего субъекта, при 

этом возможность получения объективно истин-

ного знания отрицается» [17]. В современном соци-

ально-гуманитарном познании конструктивизм — 

это направление в эпистемологии, противостоящее 

реализму и объективизму, в котором можно выде-

лить два течения: радикальный конструктивизм и 

конструктивный реализм [16]. Так, например, тече-

ние радикального конструктивизма предлагает рас-

сматривать социально-гуманитарное познание не 

только как диалог культур, а как интеллектуальную 

игру, ведущуюся в культуре с помощью средств са-

мой культуры, что, на наш взгляд, наиболее близко 

описывает идейную составляющую конструкти-

визма архитектурного. Конструктивную природу 

человеческого знания во многом разделяют пред-

ставители конструктивизма в психологии (появле-

ние конструктивной психологии), педагогике (ко-

гнитивный конструктивизм Жана Пиаже, социаль-

ный конструктивизм Льва Выготского) и 

философии образования (Джо Л. Кинчело с его иде-

ями о социальной «сконструированности» знания и 

им же постулированное конструирование новых 

способов бытия человека (критическая онтология) 

как характеристика критического конструкти-

визма). Кроме прочего, интересен экологический 

конструктивизм, близкий к эколингвистике (на се-

годняшний день данная проблематика достаточно 

актуальна в связи с тенденцией к экологизации че-

ловеческой жизни, появляется все больше отраслей 

наук экологической направленности: экопсихоло-

гия, экопедагогика, экомедицина), целью которого 

является обратить внимание людей на необходи-

мость осознания глобальных экологических изме-

нений, происходящих не только в природе, но и в 

обществе – через эмотивный компонент (экология 

эмоций).  

Стоит отметить, что появление такого направ-

ления, как конструктивизм, повлияло на развитие 

искусства, науки и культуры глобально. Советский 

конструктивизм находит отражение во всех векто-

рах культурной эволюции, и особенно хотелось бы 

подчеркнуть его важность в рамках философской 

рефлексии. Несмотря на то, что философские ис-

токи конструктивизма (как проблематики философ-

ской методологии) коренятся в основном в класси-

ческом рационализме Нового Времени, сущность 

заложенных в архитектурные сооружения идей пе-

рекликается с проблемами метафизического, язы-

кового и в целом постмодернистского толка в зна-

чительно большей степени, чем может показаться 

на первый взгляд.  

Приложение 

 
Рисунок 1. Лестница бывшего Клуба НКВД имени Ф. Дзержинского (1931 г.), арх. А. Антонов, В. 

Соколов, А. Тумбасов 
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Рисунок 2. Гостиница «Исеть» в городке Чекистов (1929-1936 гг.), арх. А. Антонов, В. Соколов, А. 

Тумбасов 

 
Рисунок 3. Универмаг «Мосторг» на Красной Пресне (1928 г.), арх. Братья Веснины 
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Рисунок 4. Дом культуры имени Зуева (1929 г.), арх. Илья Голосов 

 

 
Рисунок 5. Дом Наркомфина в Москве (1930 г.), арх. М. Гинзбург 
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Рисунок 6. Клуб завода «Красный путиловец» (1925 г.), арх. А. Никольский 

 

 
Рисунок 7. Памятник III Коммунистического интернационала (Башня Татлина) (1920 г.), В. Татлин 



62 The scientific heritage No 97 (2022) 

 
Рисунок 8. А. Родченко. Линейно-циркульная композиция (1915 г.) 

 

 
Рисунок 9. А. Родченко. Пространственная конструкция № 12 (1920 г.) 
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